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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: Z.. N. S., nar. XX.X.XXXX, bytom R. X, U. U., zast.
Advokatskou kancelariou ULC Carnogursky s.r.o., ICO: 35975016, so sidlom Tvarozkova 5, Bratislava
proti odporkyni: Arca Capital Slovakia, a.s., ICO: 35868856, so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava,
zast. AG LEGAL, s.r.o., ICO: 50326511, so sidlom Landererova 8, Bratislava, o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia a/alebo neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Odporkynisud priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Okresnému sudu dna 24.3.2021 a postupenym tunajSiemu sudu 30.3.2021
podal navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho a/alebo neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zriadit' v
prospech navrhovatela zalozné pravo na obchodny podiel odporkyne v spol. TWINLOGY, s.r.0., ICO:
44187653 zodpovedajuci v plnom rozsahu splatenému vkladu Zalovaného vo vySke 50.000,- eur do
z&kladného imania spolocnosti, ako aj zaloZzné pravo na akcie odporkyne ako jedinej akcionarky v
spol. ROSLYN, a.s., ICO: 35939605, a to 500 ks akcii v menovitej hodnote 5.000,- eur jednej akcie,
druh akcii: kmenové, podoba akcii: listinné, forma: akcie na meno a zalozné pravo na obchodny podiel
odporkyne v spol. Delia potraviny, s.r.o., ICO: 44155981 zodpovedajuci v plnom rozsahu splatenému
vkladu odporkyne vo vy8ke 5.312,- eur do zakladného imania spoloCnosti vo vysSke 6.640,- eur
na zabezpecenie pohfadavky navrhovatefa vo vySke 6.000,- eur s prisl. titulom dosial neuhradene;j
menovitej hodnoty dlhopisov odporkyne, ISIN Y., séria XX a na zabezpec€enie pohladavky navrhovatela
vo vySke 5.236,- eur s prisl. titulom dosial neuhradenej menovitej hodnoty dlhopisy Q. XXXX Z., ISIN Y.
a vynosov z dlhopisov Q. XXXX Z., ISIN Y., za ktorych splatenie ru¢i odporkyna, a to az do momentu
pravoplatného zruSenia tohto zabezpecfovacieho opatrenia. Zaroven, resp. eventualne ziadal ulozit
odporkyni povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k nakladaniu s obchodnym podielom
odporkyne v spolognosti TWINLOGY s.r.o. zodpovedajucemu v plnom rozsahu splatenému vkladu
odporkyne vo vyske 50.000,- eur do zadkladného imania spolo¢nosti TWINLOGY s.r.o. vo vySke 50.000,-
eur, a to az do momentu pravoplatného zrusenia tohto zabezpedovacieho opatrenia, resp. zdrzat' sa
akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol vlastnicke pravo k obchodnému podielu odporkyne v spol.
TWINLOGY, s.r.o. zodpovedajucemu v plnom rozsahu splatenému vkladu odporkyne vo vyske 50.000,-
eur do zdkladného imania spolo€nosti TWINLOGY s.r.o. vo vySke 50.000,- eur, a to az do momentu
pravoplatného zrusenia tohto zabezpe€ovacieho opatrenia. TotoZny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia pozadoval aj vo&i spoloénostiam ROSLYN, a.s., ICO: 35939605, so sidlom Pekna cesta 15,
Bratislava a spol. Delia potraviny, s.r.o., ICO: 44155981, so sidlom Svabinského 13, Bratislava.

2. Navrh odévodnil nasledovne: ,Zalobca vje fyzicka osoba, ktora investovala finanéné prostriedky do
cennych papierov (dlhopisov) Zalovaného. Zalovany je pravnicka osoba, obchodna spolognost, zaloZzena
a existujuca podla prava Slovenskej republiky, so sidlom v Slovenskej republike. Podla G&tovnej zavierky



Zalovaného za rok 2019 su hlavnym predmetom d&innosti Zalovaného poradenské sluzby v oblasti
podnikania a riadenia (SK NACE 70.22.0). Zalovany patri do finan&nej skupiny Arca Capital a je zahrnuty
do konsolidovanej u&tovnej zavierky spolo€nosti Arca Investments, a.s. Plynarenska 7/A, Bratislava,
ICO: 35975 041. Zalovany ako emitent vydal diia 12.8.2015 emisiu dihopisov v celkovom objeme emisie
25 500 000,- EUR, s nazvom: Dlhopisy ARCA CAIPTAL SLOVAKIA 2020, ISIN: SK XXX XXX XXXX,
séria XX, emisny kurz: 100%, menovita hodnota jedného dlhopisu: 3.000,- Eur, forma cenného papiera:
dlhopis na doruditela, podoba cenného papiera: zaknihovany cenny papier v CDCP, emisny kurz: pevna
urokova sadzba vo vySke 7% p.a. - vyplacany ro¢ne k 12. augustu prisludného roka (dalej aj ako
,DIhopisy ARCA 2020), €o vyplyva zo sumaru emisnych podmienok Dlhopisov ARCA 2020 a Prospektu
Dlhopisov ARCA 2020. DIhopisy ARCA 2020 mali podla sumaru emisnych podmienok DIhopisov ARCA
2020 splatnost 12. augusta 2020. Dlhopisy boli ponikané a umiestiiované aj prostrednictvom SALVE
INVESTMENTS, o.c.p., a.s., ICO: 35 871 211, toho asu s obchodnym menom: Arca Brokerage House
0.c.p. a.s. Dia 04.05.2016 Zalobca uzatvoril so spoloénostou SALVE INVESTMENTS, o.c.p., a.s., ICO:
35 871 211 Ramcovu komisionarsku zmluvu o obstarani kupy alebo predaja finanénych nastrojov €.
XXXXXX-X (dalej aj ako ,Zmluva*). Zalobca na zaklade Zmluvy dal spolognosti SALVE INVESTMENTS,
0.c.p., a.s., ICO: 35 871 211 pokyn na obstaranie 2 ks Dlhopisov ARCA 2020. SALVE INVESTMENTS,
0.c.p., a.s., ICO: 35 871 211 diia 18.5.2016 oznamil Zalobcovi, Ze dila 18.5.2015 vykonal pokyn Zalobcu
na zaklade Zmluvy a zrealizoval pre Zalobcu kipu 10 kusov Dlhopisov ARCA 2020 celkovo za sumu
obchodu vo vyske 6.385,22 Eur, priCom Zalobca dha 18.6.2016 vlozil na klientsky ucet sumu celkovo
vo vySke 6.500,-Eur. Listom zo dfia 4.9.2020 Arca Brokerage House o.c.p. a.s. oznamil Zalobcovi
ako drzitefovi Dlhopisov Arca 2020, Ze Zalovany ako emitent, ktory vydal Dlhopisy Arca 2020, ku
driu 26.8.2020, nevyplatil vynosy z tychto dlhopisov a ani nesplatil ich menoviti hodnotu. Napriek
tomu, Ze Dlhopisy ARCA 2020 maju podfa sumaru emisnych podmienok splatnost’ 12.8.2020, zalovany
zalobcovi do dnesSného dfia menoviti hodnotu Dlhopisov ARCA 2020 neuhradil. Pohladavka zalobcu
voci odporkyni k dneSnému driu predstavuje minimalne istinu vo vySke 6.000,- Eur s prisluSenstvom
titulom neuhradenej menovitej hodnoty Dlhopisov ARCA 2020.

Podla bodu 4 Prospektu Dlhopisov ARCA 2020 ,Ostatné zavazky Emitenta (a) Emitent sa zavazuje,
Ze pokial nebude splatena Menovitd hodnota Dlhopisov alebo vynosy z Dlhopisov bezodkladne
doru¢i Burze a Administratorovi (ako je definovany niZSie) informacie, tykajuce sa jeho finanCnej
situacie a podnikatel'skej Einnosti primerane priebezne pozadované Administratorom a v3etky informacie
predkladané Narodnej banke Slovenska a Burze podla prislusnych pravnych predpisov. (b) Finanéna
situacia Emitenta na zdklade auditovanych vysledkov Emitenta zostavenych podla Medzinarodnych
Standardov pre finan&né vykaznictvo (dalej len ,IFRS") bude vZdy takd, Ze vlastné imanie Emitenta bude
vZzdy najmenej 1 (jeden) milién EUR.*

Podla bodu 8 Prospektu Dlhopisov ARCA 2020 ,Pripady neplnenia zavazkov Ak nastane a bude
pretrvavat akykolvek z nasledovnych pripadov: (a) Neplnenie Akakolvek Ciastka Menovitej hodnoty
Dlhopisov alebo vynosov z Dlhopisov nie je uhradena do 14 kalendarnych dni od datumu jej splatnosti;
alebo (b) PoruSenie ostatnych zavazkov Emitent sa omeska v plneni alebo dodrziavani akéhokolvek
z jeho dalSich zavazkov z Dlhopisov, vratane akéhokolvek zo zavazkov uvedenych v Elanku 4. tychto
Podmienok, alebo Zmluvy s Administratorom, ktord Emitent s Administratorom uzavrie, alebo v suvislosti
s nimi a takéto omeskanie Emitent nenapravil po dobu dlh3iu nez 30 kalendarnych dni odo dra, kedy bol
Emitent na tuto skutoénost’ upozorneny akymkolvek Majitelom Dlhopisov listom doru¢enym Emitentovi
priamo alebo prostrednictvom Administratora;* Zalobca okrem iného listom zo dfia 23.3.2021 na zaklade
bodu 8 Prospektu upozornil emitenta DIhopisov ARCA 2020, a to zalovaného, na neplnenie zavazkov
uvedenych v bode 4, pism. a) a b) Prospektu Dlhopisov ARCA 2020, ako aj uvedenych v bode 8,
pism. a) a b) Prospektu DIhopisov ARCA 2020 a zaroven vyzval Zalovaného ako emitenta Dlhopisov
ARCA 2020 na népravu. Zalovany ako emitent Dlhopisov ARCA 2020 zvolal na defi 1.10.2020 schédzu
majitefov Dlhopisov ARCA 2020 s bodom programu ,Prerokovanie opatreni smerujucich k uhrade
vynosu z DIhopisov ARCA 2020 a menovitej hodnoty DIhopisov ARCA 2020°, pri¢om Zalobcovi zvolanie
schodze oznamil listom zo diia 10.9.2020 Arca Brokerage House o.c.p. a.s., ICO: 35 871 211. Zalobca
e-mailom zo dia 17.9.2020 oznamil odporkyni, Ze ma zaujem zucastnit sa schddze vlastnikov, ktora sa
bude konat dia 1.10.2020. Nasledne Zalovany oznamil Zalobcovi zrusenie schddze majitelov Dlhopisov
Arca 2020 z dévodu rozhodnutia Ustredného krizového $tabu Slovenskej republiky uverejneného v
tlaCovej sprave Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 28.09.2020 o zakaze organizovania
hromadnych podujati na tzemi Slovenskej republiky, a to s u¢innostou odo dfia 1.10.2020. Z uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze Zalovany je dlZznikom Zalobcu a Zalobca ma voc&i odporkyni pohfadavku vo vyske
6.000,- Eur s prisluSenstvom titulom neuhradenia menovitej hodnoty Dlhopisov ARCA 2020 v lehote
splatnosti. Je nesporné, Ze Zalovany nerozporuje uvedeny narok Zalobcu. Dalej z uvedenych skuto&nosti



vyplyva, Ze Zalovany je v ome8kani s vyplatou vynosov z DIhopisov ARCA 2020 a menovitej hodnoty
Dlhopisov ARCA 2020 a uskuto&riuje kroky potrebné k zabezpeceniu dostatoénych prostriedkov na
Uhradu vynosov z Dlhopisov ARCA 2020 a menovitej hodnoty Dlhopisov ARCA 2020, ¢o preukazuje,
Ze zalovany nema na ich uhradu prostriedky. Spolo¢nost Nova Real Estate Finance, a. s., ICO: 50
788 701 (dalej aj ako ,NREF“) ako emitent vydal dria 3.4.2018 prospekt cenného papiera v celkovom
objeme emisie do 15 000 000,- EUR, s nazvom: Dlhopisy Q. XXXX Z., ISIN: SK XXX XXX XXXXX,
emisny kurz: 64,392768%, menovita hodnota jedného dlhopisu: 1,00,- Eur, forma cenného papiera:
dlhopis na doruditela, podoba cenného papiera: zaknihovany cenny papier v CDCP, emisny kurz: pevna
urokova sadzba vo vyske 0% p.a., pricom vynos do splatnosti je 4,50 % p.a. - splatna jednorazovo dha
3.4.2028, pokial nedbjde k pred€asnému splateniu dlhopisov alebo k odkupeniu Dlhopisov NREF a ich
zaniku (dalej aj ako ,Dlhopisy Q. XXXX Z.%), €o vyplyva z Prospektu Dlhopisov Q. XXXX. Dria 27.4.2020
Zalobca uzatvoril so spoloénostou Arca Brokerage House o.c.p. a.s. R&mcov( komisionarsku zmluvu o
obstarani kupy a predaja finanéného nastroja dlhopis Q. XXXX Z. €. XXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®).
Zalobca na zaklade Zmluvy dal spolognosti Arca Brokerage House o.c.p. a.s., pokyn na kipu 5236 ks
Dlhopisov Q. XXXX za menovitd hodnotu kazdého dlhopisu vo vyske 1 Euro. Zalovany diia 12.5.2020
vloZil na klientsky u&et sumu celkovo vo vyske 4.000,-Eur. Zalovany ako rugitel sa v zmysle Prospektu
cenného papiera zo dria 03.04.2018 zaviazal nasledovne. ,Rucitel sa bezpodmieneéne a neodvolatelne
zavazuje podla ustanovenia § 303 zakona &. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Obchodny zakonnik ) kazdému Majitelovi DIhopisov, Ze ak Emitent z akéhokolvek
dévodu nesplini akykolvek Zabezpeleny zavazok (ako je definovany niz8ie) v def jeho splatnosti a takéto
neplnenie pretrvava dlhsie ako 10 dni, Ruditel na pisomnu vyzvu Majitela DIhopisov zaplati taku Ciastku
nepodmienene a bezodkladne namiesto Emitenta v sulade s Castou 4 tohto Rucitelského vyhlasenia.*
Dlhopis Q. XXXX Z. je zabezpeceny ruditefskym vyhlasenim Zalovaného. Jedinym akciondrom Nova
Real Estate Finance, a. s., ICO: 50 788 701 je Arca Capital Slovakia, a.s., ICO: 35 868 856, teda
Zalovany. NREF je priamo zavisly od spolo&nosti Zalovaného, ¢o vyplyva z vlastnictva sto percent
podielu na zakladnom imani a hlasovacich pravach v NREF. Zalovany je suéastou skupiny Arca, pricom
je nepriamo zavisly od akcionarov spolo€nosti Arca Investments, a.s. a priamo zavisly od spoloénosti
Arca Investments, a.s. Vy38Sie uvedené informacie o skupine Arca, ktorej sucastou je Zalovany aj NREF,
ako aj organizacna Struktura skupiny Arca a zaclenenie Zalovaného a NREF v nej, su zverejnené aj
v Prospekte cenného papiera. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovany je zavisly od prijmov od svojich
dcérskych spolo¢nosti. Spolo€nost’ Arca Brokerage House o.c.p. a.s. ako spravca, resp. poskytovatel
vedlajdej sluzby sprava a uUschova cennych papierov vratane drzitel'skej spravy informovala listom
Zalobcu zo diia 1.2.2021 o nasledovnych skutoénostiach: Zalovany ako emitent, ktory vydal Dlhopisy
Arca Capital Slovakia 2020, nesplatil do dneSného dfia vynos z dlhopisov za uUrokové obdobie od
12.8.2019 do 12.8.2020 a nevyplatil ani menovitd hodnotu dihopisov splatnu 12.8.2020. Zaroven dcérska
spolo¢nost Zalovaného Nova Real Estate Finance, a.s., emitent dlhopisov s nazvom Dlhopisy Q. XXXX
Z. s pevnym urokovym vynosom 5,50 % nesplnil riadne a v€as povinnost' splatit vynos za urokové
obdobie odo dia 29.9.2019 do 29.9.2020. Z uvedenych dévodov Arca Brokerage House o.c.p. a.s.
okrem iného

- vyzyva emitentov na plnenie nesplatenych zavazkoy,

- vyzyva Zalovaného, ktory je ru€iteflom niektorych emisii DIhopisov emitentov Nova Real Estate Finance,
a.s. a Nova Green Finance, a.s. na uhradu zavazkov, ktoré nesplnil emitent,

- vyzval emitenta Nova Real Estate Finance, a.s., Nova Green Finance, a.s a adminitratora emisii
Slovensku sporitelfu, a.s. na zvolanie Schédze Majitefov Dlhopisov za u¢elom hlasovania o uplatneni
prava pozadovat pred€asnu splatnost dihopisov, atd.

Pohladavka Zalobcu voli Nova Real Estate Finance, a. s. k dnednému diu predstavuje minimalne
istinu vo vySke 5.236,- Eur s prisludenstvom titulom neuhradenej menovitej hodnoty Dlhopisov Q.
XXXX Z. a neuhradenych vynosov z Dlhopisov Q. XXXX Z.. Zavazky z Dlhopisov Q. XXXX Z. su
zabezpeclené rucitelskym vyhlasenim Zalovaného. Zacatie konkurzného konania nepochybne zaklada
dbvodnu obavu, Ze uspokojenie pohladavky Zalobcu z titulu ru€¢enia bude zmarené. V désledku zacatia
konkurzného konania méze byt negativne ovplyvnena finanna a hospodarska situacia Zalovaného, jeho
podnikatel'ska €innost, postavenie na trhu a schopnost’ Zalovaného plinit svoje zavazky z rucitelského
vyhlasenia. S poukazom na zasadu pravnej istoty a legitimnych oakavani je zrejmé, Ze aj v tejto veci
Zalobcu proti odporkyni by sud mal poskytnut Zalobcovi pravnu ochranu v zmysle niZ8ie navrhovaného
petitu. Z poslednej relevantnej uétovnej zavierky Nova Real Estate Finance, a. s. je nepochybné, Ze
Nova Real Estate Finance, a. s. je vo finan¢nej strate. Nova Real Estate Finance, a. s. ako vyplyva z
jeho uc&tovnej zavierky rok 2019, evidoval Vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie 2019 po zdaneni
(riadok €. 61 - vykaz ziskov a strat) vo vyske - 89.378,- EUR, CiZe v roku 2019 bol v strate cca. 90 tisic eur.



Hoci Zalobca nedisponuje hodnovernymi aktualnejSimi udajmi o Nova Real Estate Finance, a. s., z
racionalneho uhlu pohladu je celkom zrejmé, Ze tohto €asu rovnako tak nie je v priaznivej ekonomicke;j
situacii. Pravny a fakticky stav nasved&uju skuto&nostiam, ktoré osved&uju tvrdenia o bezprostrednom
vyZadovani docasnej a rychlej sudnej ochrany. Prave nariadenim navrhovaného zabezpecovacieho,
resp. neodkladného opatrenia sa vSak zabezpeci u€el konania, a to zamedzenie vzniku nenavratne;j
ujmy Zalobcu a ohrozeniu a zmareniu exekucie. Na zaklade lustracie v katastri nehnutefnosti je Zalovany
k 22.10.2020 vyluénym vlastnikom nehnutelnosti:

1. naliste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre okres:
Bratislava IV, obec: BA - m.¢. DUBRAVKA, katastralne zemie: Dubravka, v spoluvlastnikom podiele
vo velkosti 1/1 z celku,

2. evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom RuZomberok, katastralnym
odborom pre okres: Ruzomberok, obec: LIPTOVSKA OSADA, katastralne uzemie: Liptovska Osada, v
spoluvlastnikom podiele vo velkosti 1/1 z celku,

3. evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Topol€any, katastralnym
odborom pre okres: Topol&any, obec: PRESELANY, katastralne izemie: Preselany, v spoluvlastnikom
podiele vo velkosti 1/1 z celku.

Podla listu vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom RuzZomberok, katastralnym odborom pre
okres: Ruzomberok, obec: LIPTOVSKA OSADA, katastralne Gzemie: Liptovska Osada, je Zalovany
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to:

- pozemku registra ,C* s parc. E.XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha, o vymere 962 m2,

- pozemku registra ,,C* s parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 865
m2.

(dalej aj ako ,Nehnutelnosti Liptovska Osada®).

Ako vyplyva z listu vlastnictva &. XXXX pre k.U. Liptovska Osada, Nehnutelnosti Liptovska Osada su
predmetom najmu v prospech spolo€nosti Gothal Residence, a.s., CiZe ich realna hodnota je nizka.
Podra listu vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre
okres: Bratislava IV, obec: BA - m.&. DUBRAVKA, katastralne Gzemie: Dubravka, je Zalovany vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, a to:

- pozemku registra ,C* s parc. E.XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1161
m2,

- pozemku registra ,C* s parc. E.XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 196 m2,
- pozemku registra ,,C* s parc. E.XXXX/X, druh pozemku ostatna plocha, o vymere 1362 m2,

- pozemku registra ,,C* s parc. E.XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha, o vymere 42 m2,

- pozemku registra ,C“ s parc. & XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 28 m2,
- pozemku registra ,C* s parc. E.XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 327
m2,

- pozemku registra ,C* s parc. €. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 2111
m2.

(dalej aj ako ,Nehnutelnosti Dabravka®).

Ako vyplyva z listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. Dubravka, Nehnutefnosti Dubravka su predmetom
zalozného prava v prospech Privatbanka, a.s., ICO: 31634419, ¢&ize ich redlna hodnota je nizka a
moznost’ uspokojenia z tohto majetku je stazena. Podfa listu vlastnictva €. 2168 vedenom Okresnym
uradom Topol€any, katastralnym odborom pre okres: Topol€any, obec: PRESELANY, katastralne
Uzemie: Preselany, je Zalovany vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to:

- pozemku registra ,C* s parc. &.XXX/XX, druh pozemku orna pdda, o vymere 4 m2.

(dalej aj ako ,Nehnutelnosti Topol¢any“). Nehnutelnosti Topolf€any maju nepatrnd vymeru, &ize aj
hodnotu.

V uétovnej zavierke zalovaného za rok 2019 v ¢asti. A. 11.1 (aktiva) je uvedena hodnota pozemkov vo
vysSke 65.000,- Eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze realna hodnota nehnutelnosti Zalovaného je nizka a aj pre pripad ich predaja
by ich hodnota bola vzhfadom na existujuce tarchy, ¢i uz ide o zalozné pravo na Nehnutelhostiach
Dubravka, alebo ngjom na Nehnutefnostiach Liptovska Osada, nizka. V uctovnej zavierke Zalovaného za
rok 2019 v Casti. A. 1.1 (aktiva) je uvedend hodnota pozemkov Zalovaného za predchadzajuce uctovné
obdobie, ¢o je rok 2018, kde je uvedena hodnota pozemkov vo vySke 2.446.802,- Eur. Z uvedenej
skutoCnosti je nepochybné, Ze sa Zalovany v roku 2019 zbavoval nehnutelnosti obrovskej hodnoty cca.
2,4 miliéna Eur. Podfla ro¢nej finanénej spravy Zalovaného za rok 2019, ako regulovanej informécie
v zmysle § 34 zakona ¢&. 429/2002 Z.z. o burze cennych papierov v zneni neskorSich predpisov, bol
celkovy pocet upisanych Dlhopisov ARCA 2020 vo vySke 8.500 ks, ¢o pri menovitej hodnote jedného



dihopisu 3.000,-Eur, predstavuje hodnotu 25 milionov Eur. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany ako
emitent Dlhopisov ARCA 2020 ma v désledku emisie DIhopisov ARCA 2020 pohladavku voci majitelom
Dlhopisov ARCA 2020 celkovo vo vy8ke 25.000.000,-Eur. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze predmetnd
emisia Dlhopisov ARCA 2020 nie je zabezpec€end, je dblezité skumat aktualny stav Zzalovaného pre
ucely zistenia, &i existuje realne riziko, Ze exekulcia bude ohrozena. V ucétovnej zavierke Zzalovaného
za rok 2019 v éasti Uty v bankach (XXXA, XXX +/.- XXX) je uvedeny ich stav v roku 2019 vo vyske
33.503,- Eur, priCom za predchadzajuce uctovné obdobie, €o je rok 2018, je uvedena vyska 2.151.952,-
Eur. Uvedené preukazuje, Zze Zalovany, napriek splatnosti Dlhopisov ARCA 2020, zrejme pouzil finanéné
prostriedky nie na uspokojenie veritelov z dlhopisov, ale na iny ucel. V uétovnej zavierke Zalovaného
za rok 2019 boli pdzicky prepojenym uctovnym jednotkdm vo vySke 48.566.946,- Eur a v roku 2018 vo
vySke 89.893.263,-Eur, CiZe je dbvodné prijat zaver, Ze Zalovany napriek tomu, Ze ma veritelov poskytuje
pbdzicky spriaznenym spolognostiam zo skupiny Arca Capital. Zaroven vysSie uvedené skuto€nosti,
najméa ohfadom nevyplatenia menovitej hodnoty Dlhopisov ARCA 2020 veritefom a finanéného stavu
Zalovaného, su dbkazom, Ze Zalovany ma finan¢né problémy. Z verejne dostupnych informacii je zrejmé,
Ze finanéné problémy ma aj finanéna skupina Arca Capital, do ktorej je Zalovany zaradeny. Zalovany patri
do finan&nej skupiny Arca Capital a je zahrnuty do konsolidovanej uétovnej zavierky spolo¢nosti Arca
Investments, a.s. Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 975 041. Podla Konsolidovanej uétovnej zavierky
za rok 2018: Ciefom podnikania skupiny Arca Capital je generovat kapitalovy rast v strednodobom a
dlhodobom &asovom horizonte, pri réznej urovni ramca riadenia rizik. Spolo¢nost’ sa usiluje dosiahnut
tieto ciele investovanim do investiéného portfélia neverejne obchodovanych sukromnych spoloénosti
operujucich predovietkym v sektore energetiky, finanénych sluzieb a nehnutelnosti. Investicie su
uskuto€riované s ciefom poskytnut' financovanie pri zaloZeni, rozvijani a transformovani sukromnych
spolo€nosti, ktoré demonstruju potencial pre vyznamny rast. Spolo€nost’ taktieZ mdze poskytovat
navody, odvetvovu expertizu alebo inu asistenciu s ciefom napomdct’ rastu firemného biznisu. Toto
pozostava z investicii do spolo¢nosti na réznych finanénych stuprfioch - prvopociato¢né financovanie,
rizikovy kapital, odpredaj podniku manazmentu, ,mezzanine* financovania a investicie do bankrotujucich
alebo bankrotu blizkych firiem. Podla registra uétovnych zavierok Konsolidovana uétovna zavierka
skupiny Arca Capital za rok 2019 v8ak nebola zverejnena a bola tym porusena zakonna povinnost. Stav
skupiny Arca Capital je z verejne dostupnych informacii velmi zly, nakolko nebola zverejnena uc¢tovna
zavierka skupiny Arca Capital za rok 2019, je aj tazko overitelny. K situacii v skupine Arca Capital
sa vyjadril aj jej byvaly lider R. X., ktory uviedol: ,Ja ju uz nevlastnim, no nech ju majitelia kone¢ne
zachranovat, inak to dopadne zle“. Uvedené skutognosti tiez nemaju pozitivny vplyv na finanénu situaciu
Zalovaného. Podla poznamok k uctovnej zavierke Zalovaného za rok 2019 (vid. str.16) ma Zalovany
majetkovu uc€ast vo viacerych spolo&nostiach, ktorych hospodarska situacia (beric udaje uvedené v
Casti Hodnota vlastného imania u&tovnej jednotky, v ktorej ma uctovna jednotka umiestneny dlhodoby
finanény majetok a v &asti Vysledok hospodarenia uctovnej jednotky, v ktorej ma uctovna jednotka
umiestneny dlhodoby finan&ny majetok) je negativna, priaznivejSia je v nasledovnych spolo¢nostiach:
TWINLOGY s. r. 0., ICO: 44 187 653, ROSLYN, a.s., ICO: 35 939 605 Delia potraviny, s.r.o., ICO:
44 155 981. Vzhlfadom na to, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného nepredstavuju dostatoény
prostriedok na zabezpec&enie pohladavky Zalobcu, je nevyhnuté pre ucely zabezpecenia pohladavky
Zalobcu postihovat' majetkové podiely Zalovaného v nasledovnych obchodnych spolo&nostiach, a to:

- pri spolognosti TWINLOGY s. r. o., ICO: 44 187 653, obchodny podiel Zalovaného v spolognosti
TWINLOGY s. r. 0., ICO: 44 187 653, zodpovedajuci v plnom rozsahu splatenému vkladu Zalovaného
vo vyske 50.000,- Eur do zakladného imania spolo¢nosti TWINLOGY s. r. o., ICO: 44 187 653 vo vyske
50.000,- Eur;

- pri spolognosti ROSLYN, a.s., ICO: 35 939 605, akcie Zalovaného ako jediného akcionara spolognosti
ROSLYN, a.s., ICO: 35 939 605, a to 500 ks akcii v menovitej hodnote 5.000,-Eur jednej akcie, druh
akcii: kmeriové, podoba akcii: listinné, forma: akcie na meno;

- pri spolo&nosti Delia potraviny, s.r.o., ICO: 44 155 981, obchodny podiel Zalovaného v spolo¢nosti Delia
potraviny, s.r.o., ICO: 44 155 981, zodpovedajuci v plnom rozsahu splatenému vkladu Zalovaného vo
vy$ke 5.312 EUR ,- Eur do zakladného imania spolo¢nosti Delia potraviny, s.r.o., ICO: 44 155 981 vo
vySke 6.640,- Eur;

(dalej spolu aj ako ,Majetkové podiely®).

Je potrebné osobitne upriamit’ pozornost na charakter neodkladnych opatreni, €ize analogicky aj
zabezpec€ovacich opatreni. Novy CSP pomerne radikalne zmenil koncepciu uz zruSeného institutu
predbeznych opatreni. Institut neodkladnych, zabezpec€ovacich a inych opatreni sudu opusta doterajsi
charakter predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi
nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. ZabezpeCovacie a neodkladné opatrenie je instititom



procesného prava, ktoré mdze sud nariadit’' za situacie, ak je treba bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu, resp. v zaujme neohrozenia exekucie a predidenia obave hrozby zmarenia exekucie.
Podla doterajSej pravnej upravy platilo, Ze predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
tieZz osved€enost naroku (prava), ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré vyZzaduje do€asnu Upravu pomerov, ¢o je podfa nasho nazoru
rovnako tak v tomto pripade naplnené. Osved&ovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie. Podmienkou jeho nariadenia je
osvedCenie, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by bola exekucia ohrozena a pravo zalobcu
ako ucastnika konania ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia suvisiaca pravna Uprava
nevyZaduje, aby bol dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie, ¢o v3ak neznamena,
Ze pred jeho nariadenim nemusia byt osvedené aspor zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat neodkladna ochrana, ako i osved&enie, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu. Medzi osved€enim a dokazanim nejakej skutoénosti
je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o neodkladnom
opatreni a rozsudku. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie nie je
dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Osved¢ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada
a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani.
Zo skutoCnosti uvadzanych v tomto navrhu je zrejmé, Ze medzi Zzalobcu a Zalovanym existuje pravny
vztah a Ze Zalovany nespochybriuje pohladavku Zalobcu titulom dosial neuhradenej menovitej hodnoty
dlhopisov Zalovaného ARCA CAPITAL SLOVAKIA 2020, ISIN Y., séria XX. V skutkovom stave je
preukdzané, Ze nielen zalovany, ale aj cela finanéna skupina Arca Capital ma finanéné problémy.
Samotny Zalovany v liste Zalovanej potvrdil, Ze na Uhradu menovitej hodnoty Dihopisov ARCA 2020,
nema finanéné prostriedky a tieto zabezpeéuje. Zalovany ako emitent Dlhopisov ARCA 2020 ma v
dosledku emisie Dlhopisov ARCA 2020 pohfadavku voéi majitefom Dlhopisov ARCA 2020 celkovo
vo vyske 25.000.000,-Eur, &iZze vymozZenie pohladavok veritelov Zalovaného z uvedenych dlhopisov
je ohrozené, ak nie zmarené, a to vzhfadom na uvedené skuto&nosti a verejne dostupné informacie
ohladom skupiny Arca Capital.

Zo skutkového stavu je nepochybné a nesporné, Ze sa Zalovany zbavuje majetku, ktory by mohol sluzit
na uspokojenie pohladavky Zalobcu, dékazom €oho je zniZenie hodnoty nehnutefnosti vo vlastnictva
Zalovaného o cca. 2,4 milibna Eur, ako aj skutoCnost, Ze Zalovany napriek tomu, Ze ma veritelov
poskytuje pdzi€ky spriaznenym spolognostiam zo skupiny Arca Capital. Podla nazoru Zalobcu existuje
realna a dévodna obava, ze Zalovany prevedie aj Majetkové podiely, &im sa Zalobca dostane do
situacie, Ze vymozenie jeho pohladavky, moze byt zmarené a teda exekucia bude ohrozena. NavySe
je bezpochyby preukdzané nakladanie Zalovaného s majetkom, ktory podlieha exekucii, ¢i uz ide o
prostriedky na ucétoch, alebo nakladanie s nehnutelnostami.

Podla dévodovej spravy k novému CSP:

.Rovnako predkladatel prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po vopred neuréeny €as (upusta sa
od linie do€asnosti poskytnutej ochrany), len subsidiarne prichadza do Uvahy stanovenie €asu trvania
neodkladného opatrenia.“ ,Preferuje sa zruSenie neodkladného opatrenia sudom, ktory ho nariadil.
Ugelom je predovetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznacne
rozhodnutim sudu skonStatované, Ze u€inky neodkladného opatrenia pominuli.”

»V navrhovanej pravnej Uprave sa odzrkadluje koncep&na zmena, podla ktorej sa neodkladné opatrenia
nemusia nevyhnutne spajat s konanim vo veci samej a v ktorej predkladatel upusta od do¢asnosti
predbeznych opatreni zakotvenej v predchadzajucej pravnej upravy.*

S ohfadom na povahu veci, ako aj zamer a ciele zakonodarcu je podla nasho nazoru zrejmé, Ze je
potrebné nariadit zabezpec€ovacie opatrenie, resp. neodkladné opatrenie na neurcity ¢as. Potrebnost
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ako aj a jej osved¢&enie vyplyva z viacerych skuto€nosti, pricom
staci, ak je osvedCena aspori jedna z nasledovnych skuto&nosti:

- neodkladné opatrenie zabezpedi, ze exekucia nebude ohrozena;

- vyrok neodkladného opatrenia zabrani vzniku a rozSirovaniu Skody, inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej
pozicie Zalobcu do tej miery, Ze sa mu eSte oplati uchadzat sa o koneé&nu sudnu ochranu;



- obsah neodkladného opatrenia vyludi vznik nenavratného stavu v pravnych vztahoch stran sporu alebo
vznik nenapravitelnej alebo tazko nahraditelnej Skody, pripadnej inej ujmy;

- pricom staci, ak je osved&ena aspon jedna z uvedenych skuto&nosti.

Potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu tiez odévodriuje Zalobca nasledovne:

- zalovany preukazatelne previedol svoj rozsiahly majetok. Nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia,
resp. neodkladného opatrenia sa vytvori stav pravnej istoty a zabezpeci sa plnenie pre pripad exekucie
nesporného naroku Zalobcu titulom dosial neuhradenej menovitej hodnoty Dlhopisov ARCA 2020.
Podmienka potreby neodkladnej Upravy pomerov a nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy je
splnenda, kedZze mozno predpokladat, Ze Zalovany sa aj nadalej bude zbavovat majetku, pripadne
bude prevadzat finanCné aktiva na spriaznené a prepojené spolocnosti a prevedie Nehnutelnosti
Dubravka, ako to bolo v pripade zrejmého prevodu nehnutelnosti v obdobi rokov 2018/2019, ¢o bolo
preukazané zmenou hodnoty pozemkov v uctovnej zavierke Zalovaného za roku 2019 a jej znizenim
o cca. 2,4 miliéna Eur. Existuje realna hrozba, Ze Zalovany zrealizuje ukony za ucelom zbavenia
sa Majetkovych podielov a realne tak zmari moznost neskorSieho vymozenia pohladavky Zalobcu z
Dlhopisov ARCA 2020. Vzhfadom na nepriaznivu ekonomicku situaciu Zalovaného a celej skupiny ARCA
Capital vyplyvajucu z verejne dostupnych zdrojov je v8ak celkom zrejmé, Ze mbze vykonat Ukony s
ciefom zbavit sa dalSich aktiv. Z poslednej relevantnej u¢tovnej zavierky Zalovaného ku dfu 31.12.2018
a to vzhladom na absenciu konsolidovanej G&tovnej zavierky skupiny Arca Capital (pozn. €ast’ skupiny
napojenu na Arca Investments, a.s. Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 975 041) za rok 2018 vyplyva,
Ze zalovany je vo finanénej strate. Zalovany rok 2018 evidoval vysledok hospodarenia minulych rokov vo
vysSke minus -462.822,- EUR, C&iZe je dlhodobo v strate. V neposlednom rade, Zalovany celkom zrejme
nepredloZil konsolidovanu ucétovnu zavierku za rok 2019, a tak porusil svoju zdkonnu povinnost. Hoci
Zalobca nedisponuje hodnovernymi aktualnejSimi udajmi o Zalovanom, z racionalneho uhlu pohfadu
je celkom zrejmé, Ze tohto Casu rovnako tak nie je v priaznivej ekonomickej situacii. Z verejne
dostupnych udajov je o€ividné, Ze spolo€nost Zalovaného a celej skupiny Arca Capital je v ekonomickych
problémoch. Pripadnou realizdciou Ukonov Zalovanym suvisiacich s nakladanim s Majetkovymi podielmi
mdbze déjst k nenavratnej ujme Zalobcu. Prave nariadenim navrhovaného zabezpeCovacieho, resp.
neodkladného opatrenia sa v8ak zabezpeci ucel konania, a to zamedzenie vzniku nenavratnej ujmy
Zalobcu a ohrozeniu a zmareniu exekucie. Pravny a fakticky stav nasvedCuju skutonostiam, ktoré
osvedcuju tvrdenia o bezprostrednom vyZadovani do€asnej a rychlej sudnej ochrany. Medzi Zalobcom
a zalovanym nedéjde vydanim zabezpelovacieho a/alebo neodkladného opatrenia s navrhovanym
obsahom k vzniku nenavratného stavu, pretoZze zabezpe€ovacie a neodkladné opatrenie, ako pominu
jeho dovody, mozno zrusit. Jedinou moznostou ako zabezpedit Ucel a ciel konania je nariadenie
navrhovaného zabezpelovacieho a/alebo neodkladného opatrenia, ktorym sa zriadi zalozné pravo
k Majetkovym podielom a/alebo odporkyni sa zakéZe vykon uskutoChiovat akékolvek ukony, ktorymi
by previedol vlastnicke pravo k Majetkovym podielom a nakladanie s nimi. V kone¢nom désledku
sa v Ziadnom pripade neprimeranym spOsobom nezasiahne do prav zalovaného a Zalovany nebude
neprimeranym spésobom obmedzeny vo vztahu k povahe veci. Je potrebné, aby bolo nariadené
zabezpecfovacie a/alebo neodkladné opatrenie, nakolko je obava, Ze v pripade nakladania Zalovanym
s Majetkovymi podielmi, by exekucia vo veci vymoZenia nesporného naroku Zalobcu titulom dosial
neuhradenej menovitej hodnoty dihopisov Zalovaného ARCA CAPITAL SLOVAKIA 2020, bola ohrozena.
Zalobca ma za to, Ze opodstatnenost naroku je osveddena samotnou povahou predmetnych dihopisov,
ktoré neboli splatené v lehote splatnosti, ako aj vyjadrenim Zalovaného, ktory narok nespochybroval, ale
uviedol, Ze zabezpecuje na vyplatenie prostriedky. Beruc do uvahy komunikaciu Zalovaného, je na jeho
strane priznané, Ze ma finanéné problémy, ktoré nevie riesit, preto existuje naozaj riziko, Ze exekucia
bude ohrozena a to aj vzhladom na rozsah veritelov Zalovaného len v dsledku emisie Dlhopisov ARCA
2020 pohladavku vodi majitefom Dlhopisov ARCA 2020 celkovo vo vyske 25.000.000,-Eur. Zalobcovi
vznikla a vznika ujma v désledku toho, Ze napriek tomu, Ze investoval rozsiahly majetok, Zalovany ani
CiastoCne neuspokojil jeho pohladavku titulom neuhradenej menovitej hodnoty dihopisov Zalovaného
ARCA CAPITAL SLOVAKIA 2020, ISIN Y., séria XX, pri€¢om ma Zalobca za to, Ze pripadnym nevydanim
zabezpecfovacieho a/alebo neodkladného opatrenia by bola ohrozena exekucia tohto naroku. S ohfadom
na povahu tejto veci, kde je realna hrozba, Ze Zalovany v dohladnej dobe skonéi v konkurze, ako aj
zamer a ciele zakonodarcu, je podfa naSho nazoru zrejmé, Ze je potrebné nariadit zabezpe&ovacie
opatrenie, resp. neodkladné opatrenie na neurcity ¢as a nepodmiefiovat ho podanim Zaloby vo veci,
pretoZe vymahanie predmetnej nespornej pohlfadavky na sude, by len navysilo stratu Zalovanej.”

3. Uznesenim &. k. 2NcC/5/2021-637 zo dfia 14.4.2021 Krajsky sud v Bratislave rozhodol, Ze nesuhlas
tunajSieho sudu nie je dévodny a prislusnym sidom na konanie je Okresny sud Bratislava V.



4. Podanim zo dha 8.4.2021 zastupca odporkyne Ziadal navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia a/alebo neodkladného opatrenia zamietnut a priznat jej plnd nahradu trov konania. Dévodil, Ze
o podanom navrhu sa dozvedel s vlastnej €innosti, pri€om s nariadenim zabezpecovacieho opatrenia ani
neodkladného opatrenia tak, ako ich navrhuje nariadit navrhovatel nesuhlasi. Z navrhu vyplyva, Ze podla
nazoru navrhovatela existuje realna a dévodna obava, Ze pripadna exekucia navrhovatela na majetok
odporkyne je ohrozena, a to vzhfadom na navrhovatelom tvrdené skutoénosti uvadzané v navrhu
na vydanie ZO a/alebo NO. Odporkyna v tejto suvislosti uvadza, Ze navrhovatel ucelovo predklada
sudu nezmyselné navrhy, v ktorych uvadza ni¢im nepodloZzené a zaroveri u¢elovo dezinterpretované
skuto€nosti tak, aby zmiatol sud a navodil dojem splnenia zakonnych predpokladov na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a/alebo neodkladného opatrenia, a to najma vo vztahu k existencii obavy
z buduceho zmarenia exekucie na majetok odporkyne. KedZe neexistuje obava z ohrozenia exekucie
na jej majetok, odporkyna namieta nedévodnost nariadenia ZO a/alebo NO. Poukazala na skuto¢nost,
Ze dna 22.2.2021 Okresny sud Bratislava | vydal Uznesenie sp. zn.: 4R/1/2021, ktorym rozhodol
o zacCati reStrukturalizaného konania voCi odporkyni, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
dia 1.3.2021, tzn., Ze s U€inkami odo difia 2.3.2021 bolo vodi odporkyni zacaté reStrukturalizaéné
konanie. Odporkyfia v €ase podania vyjadrenia oCakavala povolenie reStrukturalizacie. Vzhladom
na uvedené je zrejmé, Ze odporkyna neuskuto&riuje ukony, ktorymi by sa chcela zbavovat svojho
majetku a ukracovat uspokojenie svojich veritefov, ale naopak podnika pravne kroky k zabezpeceniu
pomerného uspokojenia vSetkych svojich veritelov, prifom samotna reStrukturalizacia moze viest' k
zhodnoteniu majetku odporkyne. Odporkyria ma teda za to, Ze vzhfadom na zacatie reStrukturalizaéného
konania vo€i nej s u€inkami odo diia 2.3.2021 a vzhladom na dikciu ust. § 114 ods. 1 pism. b)
ZoKR je zrejmé, Ze nehrozi ohrozenie ani zmarenie exekucie na majetok odporkyne za ucelom
vymozenia pefaznych pohladavok, kedZe exekucia na jej majetok nie je v danej situacii, t. j. po
zacati reStrukturalizaéného konania, pripustna. Zacatie restrukturalizaéného konania vo€i odporkyni
preukazuje, Ze v suCasnosti neexistuje obava z ohrozenia exekucie na jej majetok. Odporkyfia pritom
zdéraznila, Ze tato obava nebude dana ani v buducnosti, kedZe aj v pripade povolenia restrukturalizacie
alebo vyhlasenia konkurzu na jej majetok, bude exekucia nepripustna. Nie je teda dana ani dévodnost
a opodstatnenost nariadenia zabezpelovacieho opatrenia a/alebo neodkladného opatrenia, kedze
existencia zakonného predpokladu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a/alebo neodkladného
opatrenia, a to ohrozenia exekucie na majetok odporkyne, je logicky vylu€ena. Zastupca odporkyne
zaroven odkazujuc na ust. § 118 ods. 4 ZoKR uviedol, Ze toto sudne konanie je ex lege prerusené.

5. Uznesenim &. k. 12Csp/77/2021-677 zo dna 4.5.2021 navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a/alebo neodkladného opatrenia zamietol a odporkyni priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Na zaklade navrhovatefom podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.
k. 4CoCsp/16/2021-923 zo dha 23.7.2021 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vyhodnotil napadnuté uznesenie ako zmatocné
a nepreskumatelné a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
spocCivajucim vo vypracovani zmatoCného a nepreskumatefného uznesenia, znemoznil Zalobcovi
uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
sudny proces. Vzhladom k tomu, Ze takéto pochybenie sudu prvej inStancie nie je mozné v odvolacom
konani napravit, nakolko zmato¢né oddvodnenie nie je mozné preskumat, odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p.
v celom rozsahu (aj v zavislom vyroku o trovach konania) zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude Ulohou sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut o
Zalobcom podanom navrhu, a to tak, Ze najskor po ustéaleni, &i ide o podanie vo veci samej alebo nie,
posudi navrh z hladiska pripadnej aplikacie ust. § 326 ods. 1 C.s.p., resp. § 129 C.s.p., a ak nezisti
doévod na postup v zmysle tychto ustanoveni, zisti najskér, &i su splnené zadkonné predpoklady pre
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, a v pripade negativneho zistenia, €i su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ¢oho potom v sulade s vysSie v bode 13 odévodnenia
tohto uznesenia vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu rozhodne jednoznaénym a urcitym
vyrokom o navrhu Zalobcu.

6. V bode 13 odbvodnenia svojho rozhodnutia odvolaci uviedol nasledovny pravny nazor: Z obsahu
a petitov navrhovatefom podaného navrhu tak jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca sa doméha jednym
navrhom na zaklade totoZnych skutkovych okolnosti nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia a
suCasne aj neodkladného opatrenia, pripadne len nariadenia zabezpeovacieho opatrenia alebo
iba neodkladného opatrenia v pripade, Ze nebude dany dbévod na nariadenie nim navrhovaného



zabezpec€ovacieho opatrenia. Pokial teda sud prvej inStancie chcel rozhodnut o nim podanom navrhu,
v prvom rade mal skumat, & posudzovany navrh vzhladom na jeho obsah, petity a pripojené listiny
spifia zakonom ustanovené predpoklady navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 343 ods. 1 v spojeni s § 344 a § 356 C.s.p.), a po zisteni, Ze
obsahuje v8etky predpisané nalezitosti, je zrozumitelny a urgity (€o vylu€uje v pripade navrhu, ktorym sa
nenavrhuje trvala Uprava pomerov medzi stranami sporu, t.j. v pripade navrhu, ktorym nejde o podanie
vo veci samej, jeho odmietnutie v zmysle ust. § 327 C.s.p. bez vyzvy na odstranenie jeho vad podla
ust. § 129 ods. 1 C.s.p.), mal o fiom v pripade zistenia, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre
nariadenie zabezpe&ovacieho a ani neodkladného opatrenia rozhodnut tak, Ze: ,navrh na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia zamieta“. Pri zisteni nedévodnosti navrhu na
nariadenie zabezpecovacieho a aj neodkladného opatrenia bolo preto potrebné v pripade oboch petitoch
(zloZzeného a aj eventualneho) vyrokom jednoznacne a zrozumitelne vyslovit, Ze sa zamieta navrh na
nariadenie zabezpelovacieho a aj neodkladného opatrenia. Vo vztahu k eventualnemu petitu, ktory sa
vyjadruje pomocou spojky ,alebo®, dava odvolaci sud s poukazom na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR vo veciach sp. zn. 4Cdo 113/2010 a sp. zn. 3Cdo 347/2009, do pozornosti skuto¢nost, ze ak sud
rozhoduje podla druhého subsidiarneho petitu, prvy petit zamietne, a ak rozhoduje podfa primarneho,
prvého, petitu, o druhom petite uz nerozhoduje. Preto ak sud prvej inStancie dospel v danom pripade
k zaveru, Ze navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je nedévodny a z toho dévodu pristupil
k skiimaniu dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vo vztahu ku ktorému dospel
k rovnakému zaveru, a to Ze je nedévodny, je zrejmé, Ze aj v pripade tohto eventualneho petitu bolo
potrebné rozhodnut' tak, Zze sa zamieta navrh na nariadenie zabezpecovacieho a aj neodkladného
opatrenia. V danom pripade vSak sud prvej inStancie takymto sp6sobom nepostupoval, kedZe vyrok o
zamietnuti ndvrhu Zalobcu v napadnutom uzneseni takto jednoznaéne nenaformuloval a naproti tomu
uviedol, cit.: ,Sud navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia a/alebo neodkladného opatrenia
zamieta.“. Odvolaci sud konStatuje, Ze takéto znenie vyroku neobstoji, nakolko je nejednoznaéné a
zmatolné. Z danej formulacie vyroku nemozno jednoznacne a s istotou ustalit, & sud prvej inStancie
zamietol navrh na nariadenie zabezpeCovacieho a aj neodkladného opatrenia, pripadne vo vztahu k
eventualnemu petitu len navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia alebo len navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. KedZe vyrokova €ast' (enunciat) sudneho rozhodnutia predstavuje podstatnu
néleZitost sudneho rozhodnutia, ktord ma v pripade pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia zavazny
a vykonatelny charakter, je nepochybné, Ze jej formulacia musi byt urcita, presna, jednoznacna a
zrozumitelna, a nevzbudzujuca pochybnosti o tom, ako sa rozhodlo, t.j. o spésobe rozhodnutia (ma
to vyznam tiez z hladiska posudzovania prekazky res judicatae). Vzhladom k tomu, Ze napadnuté
uznesenie takuto vyrokovu East’ neobsahuje, je zrejmé, Ze trpi zavaznym nedostatkom.

7. Z pripojenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze navrhovatel je fyzickou osobou ktora investovala
finanéné prostriedky do cennych papierov (dlhopisov) odporkyne patriacej do finanénej skupiny Arca
Capital. Odporkyrfia ako emitent vydala dfia 12.8.2015 emisiu dlhopisov v celkovom objeme emisie
25.500.000,- eur s nazvom: Dlhopisy ARCA CAPITAL SLOVAKIA 2020, ISIN: SK XXX XXX XXXX,
séria XX, emisny kurz: 100%, menovita hodnota jedného dlhopisu: 3.000,- Eur, forma cenného papiera:
dlhopis na doruditela, podoba cenného papiera: zaknihovany cenny papier v CDCP, emisny kurz: pevna
urokova sadzba vo vySke 7% p. a. - vyplacany ro¢ne k 12.8. prisluSného roka. DIhopisy boli ponukané
a umiestiiované aj prostrednictvom SALVE INVESTMENTS, o.c.p., a.s., (v su€asnosti s obchodnym
menom: Arca Brokerage House o.c.p. a.s.) Dfa 4.5.2016 navrhovatel uzatvoril so spolo¢nostou SALVE
INVESTMENTS, o.c.p., a.s., Ramcovu komisionarsku zmluvu o obstarani kupy alebo predaja finannych
nastrojov &. XXXXXX-X, na zaklade ktorej dal uvedenej spolo¢nosti pokyn na obstaranie 2 ks Dlhopisov
ARCA 2020. Spol. SALVE INVESTMENTS, o.c.p., a.s. dha 18.5.2016 oznamila navrhovatelovi, Ze dfia
18.5.2015 vykonala jeho pokyn a zrealizovala pre navrhovatefa kdpu 10 kusov DIhopisov ARCA 2020
celkovo za sumu obchodu vo vyske 6.385,22 eur, pri€om navrhovatel dfia 18.6.2016 vlozil na klientsky
ucet sumu celkovo vo vyske 6.500,- eur. Listom zo diia 4.9.2020 spol. Arca Brokerage House o.c.p.
a.s. oznamila navrhovatefovi ako drzitelovi Dlhopisov Arca 2020, Ze odporkyfa ako emitent dlhopisov
ku driu 26.8.2020 nevyplatila vynosy z tychto dlhopisov a ani nesplatila ich menoviti hodnotu. Napriek
tomu, Ze DIhopisy ARCA 2020 maju podla sumaru emisnych podmienok splatnost 12.8.2020, odporkyria
navrhovatelovi do dneSného drfia menovitid hodnotu Dlhopisov ARCA 2020 neuhradila. Pohladavka
navrhovatela vo&i odporkyni ku diiu podania navrhu predstavuje minimalne istinu vo vyske 6.000,- eur
s prislusenstvom titulom neuhradenej menovitej hodnoty Dlhopisov ARCA 2020.



8. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4R/1/2021 zo dia 6.4.2021 zverejneného

v Obchodnom vestniku pod & KO016375 dna 12.4.2021 vyplyva, Ze sud okrem iného povolil
reStrukturalizaciu diZznika - odporkyne a do funkcie spravcu ustanovil JUDr. Petra Vrabela.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred za&atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mézZe sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela, ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

18. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava mbze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

19. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

20. Navrh na nariadenie zabezpelovacieho a/alebo neodkladného opatrenia podal navrhovatel pred
konanim vo veci samej (§ 344 v spojeni s ust. § 324 ods. 1 CSP).

21. Institut zabezpedovacieho opatrenia zaradeny do pravneho poriadku s ucinnostou od 1.7.2016
(ako aj zmeneny inétitut neodkladného opatrenia) nepredstavuje automaticki moznost ich nariadenia
v kazdom konani, v ktorom sa ho strana bude domahat, ale na jeho nariadenie musia byt splnené a v
konani osvedCené zadkonné predpoklady v podobe ohrozenia vykonu exekucie, ¢i bezodkladnej Upravy
pomerov stran sporu. Novou procesnou Upravou sa upustilo od doterajSieho charakteru predbeznosti
poskytovanej ochrany. Ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim, neodkladné
opatrenie mdéze sud na navrh nariadit nielen pred zaCatim konania, po¢as konania, ale aj po jeho
skonCeni, teda po pravoplatnosti konania vo veci samej (§ 324 ods. 1, 3 CSP). Tieto opatrenia,
patriace k osobitnym procesnym postupom, nie si samé osebe viazané na osobitné konanie vo
veci samej a uznesenie o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia
mdzu byt rozhodnutim, ktorym sa konanie skonéi. Cielom zabezpeCovacieho opatrenia je nielen
posilnenie pozicie veritela pefiaznej pohladavky, ale aj zabranenie zhorSenia jeho pozicie zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpe&enie pohladavky veritela, ktora by



mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana. Aj zabezpelovacie opatrenie mdze sud nariadit
pred zacatim konania, v priebehu konania ako aj po jeho skon€eni. K zakladnym predpokladom
na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia patri okrem navrhu navrhovatela aj spdsobily predmet
zalozného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, zabezpelenie periaznej
pohfadavky a existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie. Pokial ide o majetok, na ktory sa méa
vztahovat zabezpelovacie opatrenie, je potrebné prihliadat aj na zdsadu primeranosti zasahov do
majetkovych pomerov diznika vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej slizi zabezpetovacie
opatrenie a poZiadavku proporcionality. Navrhovatel by mal konkretizovat' pefiaznu pohladavku za
ucelom preskumania, &i tento penazny narok trva a je ddévodny. VSetky zakladné predpoklady pre
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia (a rovnako aj neodkladného opatrenia) je navrhovatel povinny
osvedcit, pretoZze dokazovanie sa nevykonava. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatefovi opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vietky
néleZitosti umozZiujuce meritdrne rozhodnutie.

22. Pre uspesnost navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho (neodkladného) opatrenia je nevyhnutne
potrebné, aby boli osved&ené a hodnoverne opisané zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
existencii a dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' jeho prostrednictvom ochrana. Osvedcenie
existencie pravneho (nie iba faktického) vztahu medzi navrhovatelom a odporcom, ktory ma byt
opatrenim postihnuty a z tohto pravneho vztahu vyplyvajuceho naroku alebo prava navrhovatela,
pre ktoré pozaduje ochranu, je nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie zabezpelovacieho C&i
neodkladného opatrenia. Pre rozhodnutie sudu prvej inStancie o neodkladnom, ¢i zabezpeCovacom
opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia. Druhou nevyhnutnou podmienkou pre
nariadenie takéhoto opatrenia je osvedCenie skuto€nosti odévodhujucich obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, resp. Ze jestvuje bezodkladna potreba Upravy pomerov medzi stranami sporu. Pre osvedéenie
tvrdenej obavy ohladom hroziacej ujmy je potrebné, aby navrhovatel zabezpefovacieho opatrenia
uviedol také konkrétne spravanie a konanie odporcu, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje
jeho majetkové pomery do takej miery, Ze pravo, resp. narok navrhovatela méze byt ohrozeny.
Osobitnou podmienkou, ktord sud preskimava v pripade navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho
opatrenia je poziadavka, aby obmedzenie subjektu, proti ktorému zabezpefovacie opatrenie smeruje,
zodpovedalo miere poruSenia alebo ohrozenia prava zalobcu. Vzhladom k potrebe kumulativheho
splnenia uvedenych podmienok je mozné navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vyhoviet
len v pripade su€asného naplnenia uvedenych podmienok, ¢o je odévodnené osobitou povahou a
ucelom zabezpec€ovacieho opatrenia. V pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je mozné navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vyhoviet.

23. Podla § 118 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,ZoKR") sudne a rozhodcovské konania
0 pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatiuju prihlaSkou, sa povolenim restrukturalizacie
prerusuju; tieto naroky mozno uplatnit’ voci diznikovi len spésobom podfa § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.
24. Uvedené zakonné ustanovenie, ktoré stanovuje ucinky povolenia reStrukturalizacii vo vztahu
k sudnym (a rozhodcovskym) konaniam sa tyka sudnych konani o pohfadavkach, ktoré sa v
reStrukturalizacii uplatiuju prihlaskou. Rozhodovanie o zabezpeovacom a neodkladnom opatreni viak
nie je konanim o samotnej pohladavke, ktora sa v restrukturalizatnom konani uplatfiuje prihlaskou.

25. Podla § 129 ods. 1 ZoKR spravca poc&as restrukturalizacie vykonava nad podnikanim diZznika dohlad.
Pri vykone dohfadu patria spravcovi rovnaké opravnenia ako spravcovi po€as konkurzu pri zistovani
majetku podliehajuceho konkurzu; ustanovenia § 74 a 75 sa pouziju primerane. Dohlad nad dlZznikom
je spravca povinny vykonavat s odbornou starostlivostou tak, aby diZznik neznizil hodnotu svojho
majetku alebo nezmaril UspeSné skonlenie restrukturalizacie. Ak diZznik zdvazne alebo opakovane
poruSi povinnosti ustanovené tymto zakonom, spravca bezodkladne poziada sud o vyhlasenie konkurzu.

26. Podla § 129 ods. 2 ZoKR spravca je povinny pocas restrukturalizacie s odbornou starostlivostou
sledovat vyvoj finan€nej situdcie a obchodnej situdcie diZznika. Ak sa finanna situacia alebo
obchodna situacia diZznika zmeni tak, Ze nemozno odévodnene predpokladat Uspesné skoncenie
reStrukturalizacie, spravca bezodkladne poZiada sud o vyhlasenie konkurzu.



27. Podla § 130 ods. 1 ZoKR pravne ukony diZnika poCas reStrukturalizacie podliehaju suhlasu
spravcu v rozsahu uréenom sidom v uzneseni o povoleni reStrukturalizacie. Suhlasu spravcu pocas
reStrukturalizacie podliehaju tiez pravne ukony diZznika v pracovnopravnych vztahoch.

28. Podla § 130 ods. 3 ZoKR o schvalovani pravnych ukonov dlZznika je spravca povinny rozhodovat
bezodkladne. Diznik je povinny na ucely riadneho posudenia pravneho ukonu poskytnuat spravcovi
vSetky informécie o schvalovanom pravnom ukone a inu s tym suvisiacu suc¢innost.

29. Podla § 130 ods. 4 ZoKR, ak dIznik urobi pocas restrukturalizacie pravny ukon bez suhlasu spravcu,
i ked podliehal jeho suhlasu, platnost pravneho ukonu tym nie je dotknuta; pravnemu ukonu vSak mozno
v konkurze odporovat, ak bol na majetok dlZznika poCas reStrukturalizacie alebo do jedného roka od
skonCenia restrukturalizécie vyhlaseny konkurz.

30. Podla § 131 ods. 1 ZoKR sud poc€as reStrukturalizacie dohliada nad &innostou dlznika, spravcu
a veritelskych organov. Sud je opravneny pozadovat od spravcu vysvetlenia alebo spravy o priebehu
reStrukturalizacie, ktoré je spravca povinny sudu v uréenej lehote poskytnut.

31. Podla § 131 ods. 2 ZoKR sud bez navrhu jednym uznesenim zastavi reStrukturalizatné konanie,
zacne konkurzné konanie a vyhlasi na majetok dlZznika konkurz, ak zisti, Zze

a) spravca opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom,

b) spravca nesplnil svoju povinnost pozZiadat sud o vyhlasenie konkurzu,

) spravca riadne nezvolal schédzu veritefov,

d) schédza veritefov nebola uznasaniaschopna alebo nezvolila veritelsky vybor alebo na navrh veritela
opravneného hlasovat sa uzniesla, aby sud vyhlasil konkurz,

e) zavere€ny navrh planu nebol predkladatefom planu predloZeny na predbezné schvalenie veritelskému
vyboru v zakonnej lehote,

f) veritelsky vybor predloZzeny navrh planu v zdkonnej lehote neschvalil alebo predloZeny navrh planu
zamietol,

g) spravca riadne nezvolal schédzu, ktord ma rozhodnut o schvaleni planu,

h) za prijatie pldnu na schddzi, ktord ma rozhodnut o schvaleni planu, nehlasovala nadpolovi¢na vacsina
skupin alebo pritomni veritelia s nadpolovi¢nou vacésinou vSetkych hlasov pocitanych podla zistenej
sumy ich zistenych pohfadavok,

i) predkladatel planu v zakonnej lehote nepodal na sud navrh na potvrdenie planu sudom,

j) diznik je v omeSkani s uhradou pau$éalnej odmeny spravcu alebo nahrady nevyhnutnych vydavkov
spojenych s vedenim konania.

32.V sulade s ust. § 324 ods. 3 CSP sud skumal, ¢i ucel sledovany podanym navrhom mozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim a nasledne aj splnenie podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia. Z
povahy veci, resp. z okolnosti daného pripadu sud dospel k zaveru, Ze skutkové tvrdenia navrhovatefla,
resp. predlozené dbkazy nemobzu byt spésobilé privodit zaver jednak o potrebe zriadenia sudcovského
zalozného prava na obchodné podiely odporkyne na zabezpecenie penaznej pohladavky navrhovatela
z dévodu obavy ohrozenia exekucie, a ani zaver o bezodkladnej potrebe upravit pomery sporovych
stran. Nesplnenie uvedenych podmienok plati v danom pripade pri oboch navrhoch bez rozdielu. Je
totiz nesporné, Ze dna 1.3.2021 sud zacal reStrukturalizacné konanie voci odporkyni ako dlznikovi s
tym, Ze dfia 12.4.2021 pod sp. zn. 4R/1/2021 povolil jej reStrukturalizaciu, ktord zaroveri uznal za hlavné
insolven&né konanie.

33. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit, i je osved&ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomeru alebo obavu z ohrozenia exekucie, & uloZzenim poZzadovanej
povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha,
¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, i pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
a Ci sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

34.V danom pripade navrhovatel dévodil, s poukazovanim na pripady, kedy sa odporkyra podfa jeho
nazoru v minulosti preukazatefne zbavovala svojho majetku, Zze len nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia, resp. neodkladného opatrenia sa vytvori stav pravnej istoty a zabezpedi sa plnenie pre



pripad exekucie nesporného naroku navrhovatela titulom dosial neuhradenej menovitej hodnoty
dlhopisov, nariadenim navrhovaného zabezpelovacieho, resp. neodkladného opatrenia sa zabezpedi
uCel konania, a to zamedzenie vzniku nenavratnej ujmy navrhovatela a zamedzi sa ohrozeniu &i
zmareniu exekucie. Ako uz sud uviedol v predchadzajucom rozhodnuti restrukturalizacia je zakonom
riadeny proces, v ramci ktorého dochadza k uspokojovaniu pohladavok veritefov, pri¢om nakladanie
s majetkom je zna&ne obmedzené v tom smere, Ze mbze viest len k zhodnoteniu majetku diznika
alebo k dosiahnutiu u€elu restrukturalizacie. Tymto postupom nedochadza k likvidacii majetku na ukor
veritefov dlZznika, tito su u€astnikmi restrukturalizaéného konania a maju nan vplyv, ktory im zarucuje
zakon o konkurze a reStrukturalizacie &i uz prostrednictvom institutu schddze veritelov, veritelského
vyboru alebo pri schvalovani navrhu restrukturalizaCného planu a pod. Pocas reStrukturalizaného
konania dochadza k uspokojovaniu pohladavok veritefov, priCom nakladanie s majetkom diznika je
znaéne obmedzené v tom smere, Ze mdze viest len k zhodnoteniu majetku diZznika alebo k dosiahnutiu
ucelu restrukturalizacie. Zakonna Uprava zabezpelovacieho opatrenia ma chranit’ veritela pred takym
konanim diznika, v désledku ktorého by mohlo déjst k znehodnoteniu majetku alebo majetkovému
ubytku na ukor veritela, €o je v danom pripade vylu¢ené. Povolenim restrukturalizacie sa tak straca
zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného (&i zabezpelovacieho) opatrenia, a sice potreba
bezodkladnej upravy pomerov stran, resp. existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena, ked akakolvek
exekucia na majetok odporkyne je v sucasnosti vylu¢ena. Ak sa aj navrhovatel domnieva, Ze nie je
vylucené, aby sud rozhodol o zriadeni zalozného prava prostrednictvom zabezpeovacieho opatrenia
aj po zacati restrukturalizaéného konania, sud je zhodne s pravnym nazorom odvolacieho sudu v
obdobnom konani (€. k. 12Csp/93/2021-300 zo dnia 19.5.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 5CoCsp/16/2021-740 zo dfia 14.7.2021) toho nazoru, Ze takyto postup, vzhfadom na
dovody uvedené vyssie, je celkom neucelny.

35. Sud prvej inStancie opakovane konStatuje, ze navrhovatel v tomto konani neosvedCil jednu
zo zakladnych podmienok pre nariadenie zabezpeCovacieho resp. neodkladného opatrenia, a to
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a dospel tak k zaveru, Ze navrh na jeho nariadenie nie
je dévodny.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked uspesnej odporkyni
priznal voCi neuspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



