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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud J. republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD.
a sudcov JUDr. Michala Matulnika, H.. a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci stazovatela (pévodne
zalobcu): S. B., bytom S. Q. XX, F., zastupeny JUDr. Pavlom Gragikom, advokatom so sidlom Farska 40,
Nitra, proti Zalovanému: Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Stefanikova trieda
69, Nitra, za udasti: 1. Jaguar Land Rover Slovakia s. r. 0., so sidlom Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 48
302 392, zastupeny CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v. o. s., so sidlom Na Pofi¢i
1079/3a, Praha 1, Ceska republika, za ktord kona: CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati,
V. 0. 8., organizacna zlozka, Staromestska 3, Bratislava, 2. MH Invest s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 44/
A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zasttpeny JUDr. Allanom Béhmom, advokatom so sidlom Jesenského
2, Bratislava, 3. ZdruZenie domovych samosprayv, so sidlom Rovniankova 14, Bratislava, 4. Nitra Invest,
s.r.0., so sidlom Mostna 29, Nitra, ICO: 36 561 690, 5. DESIGN ENGINEERING, a. s., so sidlom Palisady
33, Bratislava, ICO: 36 609 633, 6. S.. I. W., bytom P. XX, T., 7. O.. D. E., bytom H. C. X, F., 8. H. R,
bytom D. X, F., 9. H. B., bytom H. C. XX, F., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-
NR-OOP3-2016/040957 zo dna 27. oktébra 2016, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/5/2017-594 zo dna 15. januara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu zamieta.

Ugastnikom konania a dal$im ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nep r
iznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. OU-NR-OOP3-2016/040957 zo diha 27. oktdbra 2016, ktorym Zalovany ako druhostupfiovy spravny
organ ¢iastoCne zmenil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia zo dfia 03. augusta 2016 pod ¢. OU-
NR-OSZP3-2016/026776-06/F40 tak, Ze I. ,v bode B) vyrokovej €asti rozhodnutia sa vymazava v Casti
.,miesto a spdsob” druha veta a na jej miesto sa zapisuje nova veta nasledovne:

~Akumulacia véd z povrchového odtoku je navrhovana v dvanastich retenénych nadrziach s privodom
vody zo spevnenych ploch, parkovisk a striech objektov v areali priemyselného parku v Nitre.*

. ,v bode B) vyrokovej asti rozhodnutia sa vymazdva v €asti ,mnozstvo akumulovanych vod“ cela veta
a na jej miesto sa zapisuje nova veta nasledovne:

» Maximalna kapacita vSetkych dvanastich retenénych nadrzi o celkovom max objeme (pri

hibke 2m) bude 140 294 m3."



. ,v bode C) vyrokovej Casti rozhodnutia sa vymazdava v €asti ,miesto a spdsob“ druha a Stvrta veta a
na ich miesto sa zapisuju nové vety nasledovne:

,Druha veta znie - K vsakovaniu véd z povrchového odtoku bude dochadzat v dvanastich retenénych
nadrziach s privodom vody zo spevnenych ploch, parkovisk a striech objektov v areali priemyselného
parku v Nitre."

,Stvrta veta znie - Vody bud(i zasakované nepriamo cez $trkové podloZie kazdej z dvanastich retenénych
nadrzi.”

Ostatné Casti prvostupriového rozhodnutia zostali nezmenené.

2. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
Zloziek Zivotného prostredia prvostupfiovym rozhodnutim &. OU-NR-OSZP3-2016/026776-06/F40 zo
diia 03. augusta 2016 povolil stavebnikovi Jaguar Land Rover Slovakia s. r. 0., Vysoka 2/B, 811 06
Bratislava, ICO: 48 302 392 osobitné nakladanie s vodami pre v rozhodnuti $pecifikované vodné stavby:

A. podfa § 26 ods. 1 zadkona &. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon) v spojeni s § 66 ods. 1 zdkona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) pre vybudovanie stavebnych objektov (vodnych stavieb) ,SO
751 Retencné nadrze® v rozsahu objektov Specifikovanych v rozhodnuti,

B. podfa § 21 ods. 1 pism. a/ bod 2 vodného zakona pre osobitné uzivanie vod - ich vzduvanie a iny
spbsob akumulacie povrchovych vod,

C. podla § 21 ods. 1 pism. d/ vodného zakona, kedZe ide o osobitné uzivanie véd - vypustanie vod z
povrchového odtoku do podzemnych véd.

3. Krajsky sud konstatoval, Ze spravne organy vydali svoje rozhodnutia na zaklade dostato¢ne a
spolahlivo zisteného skutkového stavu, pricom tieto i riadne oddvodnili a désledne sa zaoberali i s
namietkami, ktoré Zalobca v priebehu spravneho konania predlozil. Dalej vyslovil, Ze konali so Zalobcom
ako s u€astnikom stavebného konania v zmysle § 59 ods. 1 pism. c/ stavebného
zakona, o znamena, Ze zalobca bol u€astnikom stavebného konania ako osoba, ktorej toto opravnenie
vyplyvalo z osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 24/2006 Z.z.*), konkrétne z
ustanovenia § 24 az 27 tohto zdkona, teda ako dotknuta verejnost.

4. Krajsky sud zistil, Ze Zalobca v ramci zalobnych dévodov argumentoval aj tym, Ze stavby,
ktoré boli predmetom stavebného konania sa realizuju v ramci navrhovanej €innosti, ktora podfa tvrdeni
spravnych organov nepodlieha povinnému posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie.
V tejto suvislosti krajsky sud poznamenal, Ze stavebnému konaniu v predmetnej
veci predchadzalo zistovacie konanie, v ktorom Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia vydal rozhodnutie ¢. OU-
NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dha 08. oktébra 2015, v zmysle ktorého sa navrhovana €innost
~Automotive Nitra Project”, ktoru predlozil navrhovatel - Slovenska agentura pre rozvoj investicii a
obchodu, po ukonéeni zistovacieho konania nebude posudzovat podla § 29 zakona €. 24/2006 Z.z. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat
starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dha 14. decembra 2015, ktorého
zruSenia sa Zalobca domahal v konani vedenom na krajskom sude pod sp.
zn. 26S/3/2016. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a aj vykonatelnost, ktora nebola sidom
odloZend, v dosledku €oho toto rozhodnutie zavazovalo spravne organy konajuce v stavebnom konani
a vychadzal z neho aj spravny sud pri rozhodovani o spravnej Zalobe (§ 135 ods. 1 SSP).

5. Krajsky sud taktieZz posudzoval i namietky Zalobcu, ktoré spocivali v tvrdeni, Ze Zalovany
mal prihliadat’ na v3etky nespravnosti, ktorymi bolo postihnuté odvolanim napadnuté rozhodnutie, teda
nielen na tie, ktoré namietal Zalobca, ale mal prihliadat k tomu, Ze nedoslo k posudzovaniu
vplyvov strategického parku na Zivotné prostredie, ako aj, Ze nebolo dorieSené dopravné napojenie, resp.
vyustenie dopravy, Ze doslo k poruseniu § 47 pism. a/ a § 67 ods. 1 pism. a/ stavebného zakona.
Vo vztahu k uvedenému vyslovil, Ze odvolaci organ nie je viazany iba dovodmi uvedenymi v odvolani a
odvolanim napadnuté rozhodnutie sa preskumava zasadne v celom rozsahu. Rovnako nie je
viazany skutkovymi zisteniami, ani pravnym nazorom, ku ktorému dospel prvostupfiovy organ. Jedinym
limitujucim faktorom je vylu€enie mozZnosti rozhodovat v rdmci odvolania o veci, ktora nebola predmetom



rozhodovania na prvostupfiovom organe. Odvolaci organ nepreskimava iba zakonnost rozhodnutia,
ale aj jeho spravnost. S poukazom na uvedené sa potom odvolaci organ nemohol zaoberat otazkou
posudzovania navrhovanej &innosti (ktora spociva vo vystavbe zavodu na vyrobu automobilov a
ktorej sucast'ou su i vodné stavby) z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, nakolko tato otazka bola uz
pravoplatne vyrieSena v zistovacom spravnom konani, vysledkom ktorého bolo vydanie rozhodnutia zo
dna 08. oktébra 2015, ktoré bolo potvrdené v odvolacom konani (vedenom i na zaklade odvolania
Zalobcu) rozhodnutim zo dnia 14. decembra 2015. Predmetom stavebného konania nebolo
ani rieSenie dopravného napojenia, a preto ani v odvolacom konani nebolo mozné tuto otazku riesit,
resp. posudzovat. K namietanému poruseniu § 47 pism. a/ stavebného zakona, ktoré
upravuje vSeobecné technické poZiadavky na navrhovanie stavieb a k poruSeniu § 62 ods. 1 pism. a/
stavebného zakona, ktoré upravuje posudzovanie hfadisk verejného zaujmu, ktorych dodrZanie skima
stavebny urad, spravny sud poukazal na obsah zavazného stanoviska Okresného uradu Nitra, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
€. OU-NR-OSZP3-2016/033991 zo dna 10. juna 2016, z ktorého vyplyva, Ze navrh stavebnika zo dfia
30. maja 2016 na zacatie stavebného konania stavby ,Automotive Nitra Project®, Cast BP 1.2.3, subor
stavieb: 700 Infrastruktura je z koncepéného hladiska v sulade so zdkonom &. 24/2006 Z.z.
a v sulade s pravoplatnym rozhodnutim vydanym v zistovacom konani ¢. OU-NR-
0SZP3-2015/031851-017-F36 zo dria 08. oktobra 2015.

6. Dalej konstatoval, Ze sudastou predlozenej projektovej dokumentéacie v predmetnej veci bola i celkova

situacia, koordina¢na situacia a katastralna situacia (C, D1, D2) a s poukazom na uvedené
je toho nézoru, Ze bola predlozend i dokumentacia v zmysle § 9 ods. 2 vyhladky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia

stavebného zakona. Otadzka dopravného napojenia, ani budovy lakovne a jej technologického zariadenia
nebola a ani nemohla byt predmetom konania, vysledkom ktorého bolo vydanie Zzalobou napadnutych
rozhodnuti, a preto ani v sidnom konani nebolo mozné sa touto namietkou zaoberat'.

7. Ku namietke, Ze strategicky park nebol posudzovany z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, spravny
sud dal do pozornosti, Ze zakon €. 24/2006 Z.z. nepozna pojem strategicky park, preto nie je mozné
viest' ani zistovacie konanie v ramci tohto zékona, ktoré by sa tykalo strategického parku. Predmetny
z&kon upravuje zistovacie konanie o posudzovani strategickych dokumentov a ich vplyvov (strategickym
dokumentom sa rozumie navrh planu alebo programu), resp. konanie o posudzovani €innosti, ale nie
konanie o posudzovani strategickych parkov.

8. S ohladom na § 18 ods. 2 pism. b/ cit. zakona, z ktorého vyplyva, Ze predmetom zistovacieho konania
o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej €innosti (dalej len "zistovacie
konanie") musi byt kazda navrhovana &innost uvedena v prilohe & 8 v &asti B, konstatoval, Zze v
predmetnej veci pre €innost’ ,Projekty budovania priemyselnych zén vratane priemyselnych parkov® v
Casti B (zistovacie konanie) je uvedena prahova hodnota ,bez limitu“, o znamena, Ze takato &innost
sa stava predmetom zistovacieho konania automaticky. V zmysle tohto postupoval i prislusny spravny
organ, ked navrhovanu ¢innost' ,Automotive Nitra Project* posudzoval v ramci zistovacieho konania
a dha 08. oktébra 2015 vydal rozhodnutie, v zmysle ktorého sa tato navrhovana &innost’ po ukonéeni
zistovacieho konania nebude posudzovat podla tohto zakona. Toto pravoplatné rozhodnutie potom
opravinovalo navrhovatela, resp. spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., aby podala navrh na
zacatie stavebného a vodopravneho konania. Vzhfadom na uvedené predmetnu namietku nepovazoval
za dovodnu.

9. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze namietky Zzalobcu uvedené v podanej
Zalobe nie su dévodné. Rovnako tak sa nezaoberal namietkami, ktoré Zalobca vzniesol v priebehu
sudneho konania (na pojednavani a v pisomnych podaniach oznagenych ako ,strategicky park Nitra a
Haniska“ a ,§ 33 ods. 2%), nakolko tieto podal jednoznaéne po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty
na podanie spravnej Zaloby zainteresovanej verejnosti. Zainteresovana verejnost’ musi spravnu zalobu
podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania
opatrenia organu verejnej spravy, pricom tato lehota je prekluzivna a jej zmeskanie nemozno odpustit.
RozS8irenie Zaloby alebo uvedenie dalSich Zalobnych bodov je mozné len v prekluzivnej lehote uréenej
pre jej podanie. V tejto lehote Zalobca podal len tie namietky, ktoré su uvedené v Zalobe, a s ktorymi
sa std podrobne vysporiadal v odévodneni tohto rozsudku. Dal$ie namietky boli uplatnené po uplynuti
lehoty podla § 62 ods. 1 v spojeni s § 181 ods. 3 SSP, preto na ne spravny sud nemohol prihliadat.



10. Napriek tomu, Ze Zalobca to v podanej Zalobe nenamietal, spravny sud poukazal na skutoénost,
Ze stavebnik, t. j. spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o0. v Ziadosti 0 vydanie
povolenia na osobitné nakladanie s vodami a stavebného povolenia ako u¢astnikov stavebného, teda
povolovacieho konania uviedol u€astnikov zistovacieho konania vo veci posudzovania vplyvov stavby
na zivotné prostredie vedeného pod ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 a Styri fyzické osoby,
medzi ktorymi nie je Zalobca. S poukazom na § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona,
ucastnikmi stavebného konania su i dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,
ktorym je § 24 az § 27 z&kona ¢&. 24/2006 Z.z. Spravny organ nezistoval okruh u€astnikov zistovacieho
konania, ktori by mohli alebo mali byt G&astnikmi povolovacieho konania, ale je nesporné a preukazané,
Ze vlastnikom vsetkych pozemkov, ktoré su uvedené v rozhodnuti spravneho organu prvého stupia zo
dfia 03. augusta 2016, a na ktorych sa predmetna stavba povoluje, je spolo¢nost MH Invest, s.r.o., ¢o
je preukazané listami vlastnictva, ktoré predloZil stavebnik. Skuto&nost, Ze spravne organy nekonali s
ucastnikmi zistovacieho konania, Zalobca namietal az na pojednavani v predmetnej veci dfia 16. januara
2019, teda tuto namietku vzniesol nepochybne az po uplynuti zakonom uréenej lehoty.

11. V suvislosti s tymto zistenim a namietkou Zalobcu spravny sud poukéazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. lll.
US 502/2015 zo diia 06. oktébra 2015, ktory vyslovil, Ze ,spravne sudnictvo je primarne prostriedkom
ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najrznejSich podobach. ... spravne
sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit k napravaniu nezakonnosti vo
verejnej sprave bez akéhokolvek zretela na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti na subjektivno-
pravnu poziciu dotknutého. Preto nemoZzno vyhoviet takému navrhu na zacatie konania v spravnom
sudnictve, ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu formalneho rozporu ¢€innosti
verejnej spravy so zakonom, no zaroven v nom nebude preukazany ziaden zasah do individualnej
sféry navrhovatela. U&elom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale
ucinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, vodi ktorej je verejna sprava v
jednotlivom pripade vykonavana“. Zaroven vSak spravny sud do predmetného sudneho konania pribral
vSetkych ucastnikov administrativneho zistovacieho konania, ktoré bolo ukonéené vydanim rozhodnutia
€. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dia 08. oktébra 2016, ktoré predchadzalo vydaniu Zalobou
napadnutych rozhodnuti.

12. Rovnako tak ale zdbéraznil, Ze na zaklade podanej Zzaloby v predmetnej veci a zalobnych
bodov v nej uvedenych nie je mozné preskimavat' iné rozhodnutia vydané vV procese
pripravy a realizacie vystavby priemyselného parku (pokial je na ich preskimanie zadkonom upraveny
postup), resp. poukazovat na pripadné pochybenia alebo nedostatky v inych spravnych konaniach, ktoré
predchadzali stavebnému konaniu, alebo ktoré budu na stavebné konanie nadvazovat.

13. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 168 SSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani
plny uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakolko zo sidneho spisu nevyplyva, Ze by zalovanému
v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli. Zarovefi o nahrade trov pribratych u¢astnikov
sudneho konaniav 1. az v 9. rade rozhodol spravny sud tak, Ze im nepriznal nahradu trov konania podla
§ 169 SSP, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie nahrady trov pre tychto dalSich
ucastnikov.

14. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupeni advokatom v€as kasaénu staznost. Namietal, Ze
krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Zze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

15. Poukazujuc na § 61 vodného zakona namietal vecnu neprisludnost’ prvostupriového spravneho
organu, tvrdiac, Ze cit. zdkonné ustanovenie upravuje vecnu prislusnost pre takéto administrativne
konanie na okresny urad, teda nie na okresny urad v sidle kraja, ktory podla Zalobcu uz zo samotne;j
podstaty uvadzanej pravnej normy nemohol vo veci konat.

16. Zalobca dalej namietal, Ze vo vztahu k strategickému parku ako vyznamnej investicii, neprebehol
zakonny proces EIA, a preto pokial sa jedna o stavbu realizovanu v tomto strategickom parku, nie je pre



to dany zakonny podklad. Uviedol, Ze administrativne konanie (proces EIA) malo predchadzat’ vSetkym
ostatnym konaniam, a to tak zistovaciemu konaniu na zamer ,Automotive Nitra project®, i ,Automotive
Nitra project - Faza 2“, ako aj v8etkym povolovacim konaniam, kedZze nemdze dojst k posudzovaniu
a naslednému povofovaniu jednotlivych investicii v ramci strategického parku, ked nebol posudeny
samotny strategicky park.

17. V tomto kontexte konkrétne poukazoval na zékon €. 24/2006 Z.z., konkrétne na znenie
§ 18 ods. 2 pism. b/ pri uplatneni prilohy &. 8, €ast' 9 Infrastruktura, poloZzka 15 Projekty budovania
priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov, kde su v Casti B upravené kritéria, resp. limity, za
naplnenia ktorych je v zmysle danej pravnej normy § 18 ods. 2 pism. b/ zo zdkona
povinné viest zistovacie konanie, priCom prave v pripade predmetnej polozky €. 15, pod ktoru spadaju
aj priemyselné parky, je v €asti B uvedené ,bez limitu®. Z uvedeného je teda podfa Zalobcu zrejmé, Ze
v zmysle platnej legislativy je v pripade realizécie stavieb v ramci strategickych parkov dana zo zakona
povinnost viest zistovacie konanie, a to bez akychkolvek dalSich determinantov. Nasledne pokladal za
nutné prihliadnut na § 38 ods. 3 zakona ¢&. 24/2006 Z.z,, podfa ktorého povolujuci organ nesmie vydat
rozhodnutie bez vydaného zaverecného stanoviska, alebo bez rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani, ak ide o navrhovanu €innost, ktora podlieha rozhodovaniu podla tohto zakona.

18. K nazoru krajského sudu, ze predmetny zadkon upravuje zistovacie konanie 0 posudzovani
strategickych dokumentov, resp. konanie o posudzovani &innosti, ale nie konanie o posudzovani
strategickych parkov, Zalobca namietal, Ze pokial nebol dodrzany zakon a vyznamna investicia v podobe
stavby Vybudovanie strategického parku nebola posudena podla zakona ¢&. 24/2006 Z.z., nemdzu byt
legitimne dalSie stavby - vyznamné investicie, ktoré budu realizované v predmetnom strategickom
parku. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze obdobny strategicky park na
Slovensku - Strategicky park Haniska sa bude posudzovat' v zmysle zakona &. 24/2006 Z.z.

19. Zalobca navrhoval, aby Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil krajskému sudu na dalie konanie. Eventualne navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit
tak, ze NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec
mu vrati na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

20. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadril podanim z 30. juna 2020, v ktorom uviedol, Zze
postup v konani Krajského sudu v Nitre bol pri vydavani napadnutého rozhodnutia zakonny a vecne
spravny.

21. Dalsi ucastnik 1. Jaguar Land Rover Slovakia s. r. 0. sa ku kasacnej staznosti Zalobcu vyjadril
podanim zo 07. jula 2020, v ktorom navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu
staznost ako neddévodnu zamietol, nakolko mal za to, Ze preskimavané administrativne
rozhodnutia su spravne, zakonné a vydané v sulade so vSeobecnymi zavaznymi predpismi,
teda v konani nedoslo k pochybeniam, ktoré by zakladali dévody na ich zmenu alebo zruSenie.

22. Uviedol, Ze Zalobca v podanej kasacnej staznosti opatovne neuviedol dévody, ktoré by preukazovali
poruSenie verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia, priCom tieto rovnako nepreukazuju zasah
do jeho subjektivnych prav.

23. Vo vztahu k namietanej vecnej neprislusnosti okresného Uradu v sidle kraja zddéraznil, Ze Zalovany
sa k tejto namietke uz dostatone vyjadril v konani pred Krajskym sudom v Nitre.

24. Dalej sa vyjadril, Ze spravny sud sa dostatoéne vysporiadal aj s namietkou Zalobcu spoéivajlicou v
tvrdeni, Ze spravnemu konaniu nepredchadzalo konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie -
povinné hodnotenie podla § 18 ods. 1 pism. a/ zakona €. 24/2006 Z.z. s odkazom na zamer ,Automotive
Nitra Project - Faza 2“. Dodal, Ze zamer ,Automotive Nitra Project®, ktorého su€astou su predmetné
vodné stavby, bol predmetom zistovacieho konania, a bol pravoplatne ukonéeny rozhodnutim ¢. OU-
NR-OOP4-2015/045777 zo dia 14. decembra 2015. Spravny organ prvého stupfia v stavebnom konani,
ako aj Zzalovany v odvolacom konani z tychto pravoplatnych rozhodnuti vychadzali, pri¢om tieto boli pre
nich zavazné, ato s poukazom na § 40 ods. 1 veta pred bodkodiarkou zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom



konani (spravny poriadok). Mal za to, Ze tato skutoénost jednoznaéne preukazuje, ze rozhodnutia su v
sulade so zdkonom &. 24/2006 Z.z., a to aj s ohfadom na § 135 ods. 1 SSP.

25. Ku namietke Zalobcu, tykajucej sa Strategického parku Haniska, uviedol, Ze poklada za nespravne a
nelogické, Ze Zalobca pouziva neskdr vydany odliSny zadmer ako argument pre spochybnenie postupu o
skorSom zamere, a tym opiera svoje tvrdenia o neskorsie skuto€nosti, ktoré v Case pévodného zameru
neexistovali. Su¢asne dodal, Ze tento dévod nepredstavuje o do obsahu skuto¢nost, ktoru je mozné
pouzit’ pri podani kasa¢nej staznosti na zadklade nespravneho pravneho posudenia veci.

26. Zaverom dal do pozornosti rozhodnutia siidov Slovenskej a Ceskej republiky v snahe predovéetkym
zdéraznit princip proporcionality medzi namietanou nezakonnostou spravneho rozhodnutia a
dosledkami pripadného vyhovenia kasacnej staznosti. V tomto kontexte poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZp/3/2013 zo difia 30. januara 2014, sp. zn.

5S52/60/2008 zo dria 20. aprila 2010, sp. zn. 4Sz/98-102/02 zo dfia 17. decembra 2002,
sp. zn. 1Szf/30/2015 zo dfia 01. decembra 2016, sp. zn. 8S2/29/2011 zo dha 24. jula 2012, sp. zn.
7Asan/3/2018 zo dna 20. februara 2019, sp. zn. 3Asan/3/2016 zo dfia 21. marca 2018, sp.
zn. 3Asan/12/2018 zo dfia 23. januara 2019, sp. zn. 8S2h/1/2010 zo dia 20. maja 2010. Taktiez
poukéazal na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 649/2015 zo diia

16. decembra 2015 a sp. zn. Ill. US 502/2015 zo diia 06. oktdbra 2015, ako aj rozhodnutie Najvy$sieho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7A 85/2001-43 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 28/31/2017 zo dna 25. jula 2018.

27. Dalsi tgastnik 2. MH Invest s. r. 0. sa ku kasa&nej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 08. jula 2020,
v ktorom navrhol, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost ako nepripustnu
odmietol. Alternativne navrhol, aby Najvy33i spravny sud Slovenskej republiky kasalnu staznost ako
neddvodnu zamietol v celom rozsahu.

28. Uviedol, Ze v podanej kasanej staznosti absentuju zakonné nalezitosti v zmysle Spravneho sudneho
poriadku, kedZe tato nie je riadne a dostatoéne oddvodnena. Zalobca sice formalne uvadza dévody
jej podania odkazom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, avdak z kasaénej staznosti uz nie je zrejmé,
aké skutkové okolnosti, a aky postup zo strany Krajského stdu v Nitre v prejednavanej veci napifiaju
kasacny dévod podla Spravneho sudneho poriadku. Zdbéraznil, Ze Zalobca v kasacnej staznosti len
opakuje argumenty uvedené v Zalobe, pricom uvadza len udajné poruSenia zdkona zo strany spravnych
organov, ale netvrdi, a ani nepreukazuje, Ze by Krajsky sud v Nitre Zalobné dévody nespravne pravne
posudil. Taktiez absentuje tvrdenie, v om ma nespravne pravne posudenie spocivat. Dodal, Ze takéto
vymedzenie kasacného dévodu je nedostatoéné a neurcité, o mé za nasledok nepreskumatefnost
podanej kasalnej staznosti. Ohladom uvedeného dal do pozornosti uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/13/2017 zo dfia 25. aprila 2018, sp. zn. 20boer/3/2017
zo dia 19. decembra 2017, ako aj jeho rozsudok sp. zn. 3Cdo/61/2006 zo dha 26. aprila 2007.

29. Dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu je spravnym vysledkom jeho rozhodovace;
¢innosti, ktory pri aplikacii abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov
zistoval obsah a zmysel pravnej normy, uplatfiujuc jednotlivé metddy pravneho vykladu. TaktieZ uviedol,
Ze spravne sudne konanie, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok netrpi Ziadnymi vadami, ktoré by
odévodriovali podanie kasacnej staznosti podla § 440 SSP, ked tento vychadza z riadne
zisteného skutkového stavu, a je vecne spravne a riadne odévodneny.

30. Sucasne poukazal aj na postavenie Zalobcu v stavebnom konani, nakolko mal za to, ze Zalobca
nebol preskimavanymi rozhodnutiami ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.
Zdéraznil, Ze Zalobca nevymedzil, na akych pravach a pravom chranenych zaujmoch mal byt ukrateny.
Dodal, Ze Zalobca nie je stavebnikom ani vlastnikom stavby ani susednej stavby, pre ktoru okolnost nie
je mozné vymedzit' subjektivne prava Zalobcu bezprostredne dotknuté napadnutymi rozhodnutiami. V
spojitosti s uvedenym poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
l1Il. US 502/2015 zo dha 06. oktobra 2015.

31. Rovnako tak dal do pozornosti, Ze namietky Zalobcu su v kasaénej staznosti formulované v rozpore
s poziadavkami § 440 ods. 2 SSP, kedZe Zalobca v kasacnej staznosti neuvadza pravne posudenie



Krajského sudu v Nitre z rozsudku, pri¢om nie je zrejmé, v Eom ma spocivat nespravnost tohto pravneho
posudenia.

32. Ohladom kasac¢nej namietky Zalobcu, tykajucej sa vecnej neprislusSnosti prvostupfiového spravneho
organu sa v plnej miere stotoznil a argumentaciou Krajského sudu v Nitre. Uviedol, ze Okresny urad
Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia bol prislusny vydat spravne rozhodnutie prvého stupfia na zaklade § 61 v spojeni s § 21
vodného zakona, teda ako organ - okresny urad prislusny rozhodovat' v spravnom konani v prvom stupni
Vo veciach povolenia na osobitné uzivanie vod a povolenia na uskutocnenie vodnej stavby, ako
aj § 26 vodného zakona v spojeni s § 120 stavebného zakona ako Specialny stavebny urad prisludny
na vydanie povolenia na uskuto€nenie vodnej stavby. Vzhfadom na uvedené je potom Zalovany ako
okresny urad v sidle kraja prislusny rozhodnut o odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupfia na zdklade § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Dodal, Ze z rozhodnutia prvostupriového spravneho organu
je zrejmé, Ze rozhodoval v pdsobnosti okresného Uradu, teda nie v pdsobnosti okresného uradu v sidle
kraja, a to s odkazom na § 5 zékona €. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a s odkazom na § 61 vodného zakona, teda jeho pésobnost
ako okresného uradu konajuceho v prvom stupni bola dana.

33. Ku kasacCnej namietke Zalobcu, spocivajucej v tvrdeni, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo
konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, dal do pozornosti, Z2e sam Zalobca
v kasacCnej staznosti poukazuje na rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia ¢. OU-NR-
0SZP3-2015/031851-017-F36 zo dria 08. oktdbra 2015, ktorym bolo skons$tatované, Ze navrhovana
¢innost' ,Automotive Nitra Project®, ktorej je stavba su&astou sa nebude posudzovat z hladiska
vplyvov na zivotné prostredie podla zakona €. 24/2006 Z.z. Predmetné rozhodnutie vydané v zistovacom
konani bolo nasledne potvrdené rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov,
referat starostlivosti o zivotné prostredie €. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dinia 14. decembra 2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 28. decembra 2015, a teda stavebny urad je viazany obsahom
uvedeného rozhodnutia, ktoré je pravoplatné a vykonatelné.

34. TaktieZ aj vo vztahu k namietke, Ze Strategicky park ako celok nebol posudzovany v zmysle zakona
€. 24/2006 Z.z., uviedol, Ze s touto sa Krajsky sud v Nitre dostatocne vysporiadal. NavySe doplnil, Ze
uz v roku 2005 bola posudena &innost' ,Priemyselny park Nitra - Sever® podla zakona &. 127/1994 Z .z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, a to v rozsahu komunikacii a inZinierskych sieti. Pojem
Strategicky park je pouZity v osved&eniach o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509 zo dfia
13. jula 2015, €. 20801/2015-1000-35613 zo dfa 22. jula 2015 a €. 08806/2017-4220-10455 zo dna
27. februara 2017, ktoré uvadzaju, Ze uskutoCnenie stavby ,Vybudovanie strategického parku“ je vo
verejnom zaujme. Podla navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii je u¢elom vybudovania
strategického parku majetkovopravne vysporiadanie pozemkov a priprava komplexnej infrastruktury pre
vytvorenie strategickej investicie. Pokladal za nepochybné, Ze zamer navrhovanej €innosti ,,Priemyselny
park Nitra - Sever” sa zhoduje s u¢elom vybudovania Strategického parku.

IV.

35. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost' nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut'.

36. Podla § 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy$8i spravny sud za¢ne &innost 1. augusta 2021.

37. Podla § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z
najvysSieho sudu na najvy3si spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana
pravomoc najvyssieho spravneho sudu.



38. Z dévodovej spravy k zakonu &. 423/2020 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
reformou sudnictva, ktory v €ldnku XX novelizoval aj zédkon &. 757/2004 Z.z. vyplyva, Ze zdkonodarca vo
vys$8ie citovanom odseku 2 upravil prechod vykonu sudnictva z najvy8Sieho sudu na najvyssi spravny
sud, a teda najvysSi spravny sud prebral z najvy$Sieho sudu vSetky ,Zivé" veci v agende spravneho
sudnictva, ktoré aj dokongi.

39. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti Zalobcu v prejednavanej veci je rozsudok Krajského sudu
v Nitre €.k. 11S/5/2017-594 zo diia 15. januara 2020, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu o preskiumanie
rozhodnutia a postupu Zalovaného, a preto primarne v medziach kasaénej staznosti Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priom v ramci kasaCného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma
z toho pohladu, &i kasatné namietky Zalobcu su spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu.

40. Podla § 62 ods. 1 pism. a/ stavebného zakona v stavebnom konani stavebny urad preskima najma,
al & dokumentacia spifia zastavovacie podmienky uréené Uzemnym planom zény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia.

41. Podla § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni urli stavebny urad zavazné
podmienky uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach u&astnikov konania. Stavebny
urad zabezpedi uréenymi podmienkami najma ochranu zaujmov spoloCnosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vdeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie pozZiadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovSetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych G&inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

42. Podla § 120 ods. 1 stavebného zakona pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych obvodoch
letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych
komunik&cii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému povolovaniu 10ma) a pri
stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne slizia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod
povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovéach, strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach
a pri stavbach skladov vybusnin vykonavaju pdsobnost stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo
veciach Uzemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajuce Statnu spravu na uvedenych
usekoch podfla osobitnych predpisov (dalej len "Specialne stavebné urady").

43. Podla § 120 ods. 2 stavebného zakona Specialne stavebné urady postupuju podla tohto zakona,
pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak; povolit stavbu alebo jej zmenu mozno len
na zaklade zavazného stanoviska podfa § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym uradom, ktory
overuje dodrzanie podmienok uréenych v izemnom rozhodnuti. Ak sa Uzemné rozhodnutie nevydava,
Specialne stavebné urady povolia stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zavazného stanoviska miestne
prislusného organu tzemného planovania, ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych
Uzemnym planom zény alebo sulad s priestorovym usporiadanim uzemia a funk&nym vyuzivanim
Uzemia, ktoré je uréené v Uzemnom plane obce.

44. Podla § 21 ods. 1 pism. a/ bod 2, pism. d/ vodného zakona uc¢inného v €ase rozhodovania spravnych
organov, povolenie na osobitné uzivanie vod je potrebné, ak nejde 0 pouzivanie vod podla §
18 az 20

a/ pri povrchovych vodach na

2. ich vzduvanie a na iny spbsob akumulacie,

d/ na vypustanie vdd z povrchového odtoku do povrchovych véd alebo do podzemnych véd.

45. Podla § 26 ods. 1 vodného zakona povolenie organu Statnej vodnej spravy sa
vyZaduje na uskuto€nenie vodnej stavby, jej zmenu, zmenu v uzivani, zrudenie alebo odstranenie vodnej
stavby. Povolenie na vodnu stavbu mozno vydat len, ak je vydané povolenie na osobitné uzivanie vod,
ak sa podla tohto zakona vyZaduje, alebo sa povolenie na osobitné uzivanie véd povoluje najneskor so
stavebnym povolenim. Na uskuto€nenie stavebnych Uprav na vodnej stavbe postaduje ohlasenie organu
Statnej vodnej spravy. Organ Statnej vodnej spravy méze urtit, Ze ohlasenu stavebnu Upravu mozno
uskutoCnit' len na zaklade stavebného povolenia. Na konanie vo veci ohlasenia sa vztahuje osobitny
predpis. Na uskuto€nenie jednoduchého vodného zariadenia sa nevyzaduje povolenie organu Statnej
vodnej spravy ani ohlasenie organu Statnej vodnej spravy.



46. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ bod 2 vodného zakona okresny urad v sidle kraja VO
veciach Statnej vodnej spravy

a/ rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni Statnej vodnej spravy podfa tohto zakona, ak ide o

2. vodnu stavbu a s fou spojené nakladanie s vodami, ktoré zasahuje alebo ovplyviuje Uzemie dvoch
alebo viacerych obvodov.

47. Podla § 60 ods. 2 vodného z&kona v pripadoch, v ktorych je okresny urad v sidle kraja prisluSny
na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj v ostatnych veciach tykajucich sa tejto vodnej stavby alebo
nakladania s vodami s vynimkou pokut a priestupkov.

48. Podla § 61 pism. a/ vodného zakona okresny urad vo veciach $tatnej vodnej spravy

a/ rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni vo veciach podfa tohto zakona (§ 15 ods. 6, § 21,
§ 22 ods. 3, § 23 ods. 1, § 24, § 25 pism. c), § 26, § 27 ods. 1 pism. e) a f), § 30 ods. 3, § 32,
§ 38,839 0ds. 5,6 a 10, §42 ods. 2, § 43 ods. 7, § 45 ods. 1, § 49 ods. 3, § 50 ods. 3, § 52
ods. 2,§550ds.2a3,§570ds.1a3,§660ds.5,§740ds.1a2, §77 ods. 3 pism. b) asg

80 ods. 7 a 8) a vydava vyjadrenia (§ 28) a suhlasy podla § 27 ods. 1 pism. a) az d), ak ich tento zadkon
nezveruje inym organom $Statnej vodnej spravy.

49. Najvyssi spravny sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti, po preskimani
rozsudku krajského sudu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil
Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov

obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu SO spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvys8i spravny sud stotoZriuje v celom rozsahu,

povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

50. Najvyssi spravny sud zastava nazor, ze Zalobca v kasacnej staznosti namietal v z4sade
tie isté skutoCnosti, ktoré tvorili argumentaéné jadro podanej spravnej Zaloby, a s ktorymi
sa krajsky sud nalezitym spésobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.

51. Ohfadom namietanej vecnej neprislusnosti spravneho organu prvého stupna kasaény sud uvadza,
Ze tuto namietku Zalobcu nemohol povaZzovat za opodstatnenu. Naopak je potrebné prisvedcit
spravnosti postupu administrativneho organu prvého stupfia - Okresného uradu Nitra, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia,
ktory v prejednavanej veci vykonaval pésobnost ako Speciadlny stavebny urad (§ 120 stavebného
zakona), ked predmet stavebného konania predstavovalo rozhodovanie o vydani stavebného povolenia
na Specialnu stavbu, akou je aj vodna stavba. Pésobnost Specialneho stavebného uradu vyplyva z
osobitného pravneho predpisu, ktorym je v danom pripade vodny zédkon. Napokon ustanovenie § 60
vodného zakona obsahuje Upravu, Ze vo veciach Statnej vodnej spravy vykonava pésobnost okresny
arad v sidle kraja. Dalej z dikcie ustanovenia § 61 pism. a/ vodného zakona vyplyva, Ze okresny Grad vo
veciach Statnej vodnej spravy rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni vo veciach podla taxativne
vymedzenych ustanoveni tohto zakona, medzi nimi aj vo veciach v zmysle § 21 a § 26.

52. Vo vztahu k obsahu dalSich vznesenych namietok najvy3si spravny sud dodava, Ze namietky
zalobcu nesmerovali priamo proti rozhodnutiu Zalovaného o povoleni na osobitné nakladanie s vodami,
ale sa tykali inych rozhodnuti organov verejnej spravy.

53. Najvyssi spravny sud sa zaoberal kasaCnou namietkou Zalobcu, spocivajucou v tvrdeni, Ze v
ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie v zmysle zakona €. 24/2006
Z.z. Tuto vSak nemohol pokladat za dévodnu. Ohfadom uvedeného dava do pozornosti, Ze ciefom
zistovacieho konania je zistit, &i urcitd navrhovana &innost' alebo jej zmena maju alebo nemaju byt
predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie - teda konania
konc&iaceho vydanim zavereCného stanoviska. Prisludny organ na zaver konania vyda rozhodnutie
zo zistovacieho konania, v ktorom rozhodne, &i sa dana navrhovana €innost' alebo zmena &innosti
budu posudzovat podfa zakona &. 24/2006 Z.z. <https://www.aspi.sk/products/lawText/13/32336/1/
ASPI%253A/24/2006%20Z.z.> alebo nie. Je vSak potrebné zdbraznit, Ze v danom pripade predmetom
konania nie je preskimanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov strategického parku Nitra



na zivotné prostredie, ale vychadzajuc zo zasady podfla § 54 stavebného zakona, teda Ze kazda stavba
pred zacatim jej realizacie musi byt predmetom posudenia organom Statnej spravy, Ci Ziadatel
(stavebnik) a predloZena dokumentécia spifiaju podmienky ustanovené pravom na vydanie stavebného
povolenia, je predmetom konania v prejednavanej veci preskimanie zakonnosti rozhodnutia o povoleni
na osobitné nakladanie s vodami, a to v rozsahu vodnych stavieb Specifikovanych v rozhodnuti.

54. Zaroveh poukazuje na skutoCnost, Ze stavebné povolenie na stavbu ,,Automotive Nitra project, Cast’:
BP 1.2.3, subor stavieb: 700 Infrastruktdra, zoznam stavebnych objektov: E3 - InZinierske stavby, SO
751 Retenéné nadrze“ v rozsahu Specifikovanych stavebnych objektov (SO 751.4 az SO 751.15 - nadrz
4 az 15 - Retenéné nadrze) bolo vydané organom verejnej spravy prvého stupna dria 03. augusta 2016
pod €. OU-NR-OSZP3-2016/026776-06/F40, pravoplatnost nadobudlo dfia 14. novembra 2016. Krajsky
sud v odévodneni rozsudku poukézal na skutocnost, Ze stavebnému konaniu v tejto veci predchadzalo
zistovacie konanie, v ktorom Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia vydal dia 08. oktébra 2015 rozhodnutie
€. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36, v zmysle ktorého sa navrhovana ¢innost' ,Automotive Nitra
Project®, ktoru predlozil navrhovatel - Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu po ukoncéeni
zistovacieho konania nebude posudzovat podfa § 29 zakona €. 24/2006 Z.z. Uvedené rozhodnutie bolo
potvrdené v odvolacom konani (vedenom i na zéklade odvolania Zalobcu) rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-
NR-OOP4-2015/045777 zo dia 14. decembra 2015. Nasledne dria 01. jula 2021 rozsudkom Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 26S/3/2016 bola zamietnuta zaloba Zalobcu zo dna 23.
februara 2016, ktorou sa domahal preskimania a zru$enia tohto rozhodnutia, o znamena, Ze napadnuté
rozhodnutie je stale pravoplatné a zavazné pre spravne organy konajuce v stavebnom konani, ako i
pre spravny sud.

55. V nadvéaznosti na uvedené je zaroven potrebné dat’ do pozornosti skuto¢nosti zname kasacnému
sudu z jeho rozhodovacej Cinnosti, a to konkrétne zavery plynuce z rozsudku NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S7k/36/2019 zo dfia 01. decembra 2020, v ktorom bolo konStatované, Ze
dna 4. novembra 2016 bolo vydané zavere¢né stanovisko €. 4783/2016-1.7/pl. k navrhovanej
¢innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2 v ktorom Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vyjadrilo suhlas s navrhovanou €innostou za predpokladu
splnenia tam uvedenych podmienok a realizacie opatreni. Na zaklade rozkladu proti zavere¢nému
stanovisku rozhodol minister Zivotného prostredia SR rozhodnutim €. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zo
dfia 13. januara 2017 rozklad zamietol a zavere€né stanovisko zo diha 04. novembra 2016 potvrdil.

56. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dévody, ktorymi Zalobca v kasacnej
staznosti spochybrioval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré
namietal uz v sprdvnom konani i v Zalobe, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasacny
sud zistil, Ze kasacna staznost Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli
ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Kasaény sud sa stotoznil so zaverom
krajského sudu, Ze nebolo mozné, aby sud v predmetnej veci posudzoval zakonnost' inych rozhodnuti,
ktoré boli zavazné pre rozhodnutia vydané v stavebnom konani o povoleni na osobitné nakladanie s
vodami, a to i s poukazom na § 27 ods. 1 SSP, pretoZe rozhodnutia vydané v inych konaniach
je mozné preskumat spravnym sudom. Uvedenému zodpoveda i poucenie o opravnych prostriedkoch
a preskumatelnosti spravnym sudom v zavere pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Spravny sud preto
nemal v tomto konani prdvomoc zaoberat’ sa prieskumom tohto rozhodnutia v spojeni s napadnutym
rozhodnutim v zmysle § 27 ods. 1 SSP.

57. Z uvedeného dbévodu Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa&nu staznost podla § 461 SSP
ako nedbvodnu zamietol.

58. O trovach konania rozhodol najvyssi spravny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami
§ 167 ods. 1, § 169 SSP a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze kasanému stazovatelovi nepriznal
nahradu trov konania z dévodu neuspechu v konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo
zakona nevyplyva. Dal$im ugastnikom konania kasaény sud neuloZil Ziadnu povinnost, preto im rovnako
nahradu trov konania nepriznal.



59. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



