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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu : Z. H., narodeny
XX XX.XXXX, bytom H. rad XX, S., zasttpeny : BANIK & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Kosicka 46, Bratislava, ICO: 51 329 972, proti zalovanému : UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom, Evropska
136/810, Praha 6, ICO: 49 240 480, konajuca prostrednictvom svojej organizaénej zlozky UNIQA
pojistovna, a.s, pobo&ka poistovne z iného &lenského $tatu so sidlom Krasovského 15, Bratislava, ICO:
53 812 948, zastupeny : PRK Partners s.r.o., advokatska kanceléria so sidlom Hurbanovo namestie 3,
Bratislava ICO : 35 978 643, v konani o nahrade $kody na zdravi vo vyske 5381 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 381 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % roc¢ne zo sumy 5 381 eur od 10.07.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalobcovi sa prizn av a proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra diia 01.08.2019 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému (pravnemu predchodcovi spolo¢nosti UNIQA poistovia, a.s.) povinnost zaplatit mu sumu
5381 eura spolu prisluSenstvom a to titulom nahrady za bolest.

2. Zalobu odévodnil tym, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 29.05.2017 v &ase o 20.40 hod. doslo
v katastri obce Svatoplukovo, okres Nitra, k zrazke medzi osobnym motorovym vozidlom zn. Nissan
X-Trail, ev.6. NR-XXXES, ktoré viedol vodi€¢ K. Y., nar. XX XX.XXXX a motocyklom zn. E. U. 125R,
ev.C. NR-XXXAO, ktory viedol vodi¢ V. E., nar. XX XX.XXXX a to tak, Ze vodi¢ Y. viedol vozidlo po
ceste &. 111/1687 v smere od obce Svéatoplukovo na Cabaj-Cépor &iastoéne v protismernom jazdnom
pruhu, na €o vodi¢ E. reagoval vyhybanim sa vliavo a nasledne vodi¢ vozidla stocil riadenie vpravo,
¢im zavinil dopravnu nehodu pri ktorej utrpel klient poSkodenie zdravia. Rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo dfa 30.11.2018, sp.zn. 4T/52/2018, bol obzZalovany K. Y., nar. 03.10.1966, bytom M. S. Y.
XXXX/13, XXX 01 J., uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len , Trestny zakon) v sibehu s pre€inom ublizenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona. Zodpovednym poistovatelom Skodcu (ev.€. NR-XXXES) v zmysle
prisl. ust. zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,zakon €. 381/2001
Z.z.%), bol v Ease Skodovej udalosti Zalovany, ¢im je dana jeho pasivna vecna legitimacia v predmetnej
veci. Vyzvou zo diia 07.11.2017 adresovanou Komunalnej poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, ktora



bola nasledne preposlana Zalovanému, si zalobca uplatnil prostrednictvom svojho splnomocnenca spol.
VOTUM a. s., organizaéna zlozka zahraniénej osoby so sidlom Prazska 11, 811 04 Bratislava, ICO: 43
787 266 podfla ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. pravny narok na jednorazové odSkodnenie
titulom nahrady za bolest podfla § 444 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik (dalej len ,Obc&iansky
zdkonnik®) v spojeni s ust. § 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia, v celkovom rozsahu 295 bodov, a to na zaklade lekarskeho posudku o
bolestnom, vypracovaného MUDr. K. K., trazovym chirurgom a MUDr. K. W., primarom traumatologicko-
ortopedickej kliniky FN Trnava, €o v pefaznom vyjadreni predstavuje sumu 5.381 eur (295 b. x 18,24
eura/ bod). Zalovany nepristupil k likvidacii poistnej udalosti, ani odévodnene narok neodmietol. Podanim
zo diia 01.07.2019, doru€enym dfia 04.07.2019, bol Zalovany pisomne vyzvany na Uhradu vzniknutej
$kody a to v lehote do 5 dni od dorugenia. Zalovany sa tak dostal do omeskania diiom nasledujtcim po
uplynuti stanovenej lehoty pre dobrovolné pinenie, t.j. 10.07.2019.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 16C/63/2019-34 zo diia 21.08.2019, ktorym
vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v
zakonnej lehote vecne oddvodneny odpor, z ktorého dévodu sud platobny rozkaz uznesenim, €. k.
16C/63/2019-63 zo diha 12.09.2019 zruSil v plnom rozsahu.

4. Zalovany v odpore opisal skutkové okolnosti, nasledne poznamenal nasledovné skutognosti. V
odpore namietal nepreukazanie naroku Zalobcu a preml€anie tohto naroku s poukazom na § 106
Obcianskeho zakonnika. Zagiatkom subjektivnej preml€acej doby zacal Zalobcovi plynat dfiom, kedy
bolo ukonéené jeho lie€enie a tak bolo mozné vykonat bodové ohodnotenie nahrady za bolest. Podla
jeho nazoru sa o Skode Zalobca dozvedel v deri, kedy doSlo k ustaleniu jeho zdravotného stavu, t. j. dia
21.06.2017, pricom preml&acia doby uplynula dfia 21.06.2019 a Zaloba bola podana dria 01.08.2019,
Cize viac ako mesiac po uplynuti preml€acej doby. Poukazal na ustanovenie § 15 zakona ¢. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni neskorsich predpisov, pricom je zalobca povinny preukazat vznik Skody, porusenie pravnej
povinnosti vodi€a vozidla - Y. a pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim vodi¢a vozidla - Y.
a vznikom Skody. Poukazal na dve technické pri€iny dopravnej nehody vyplyvajuce zo znaleckého
posudku vypracovaného znalcom F.. V. P.. V zmysle prvej technickej pri€iny vzniku dopravnej nehody
mala byt nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla a v zmysle druhej nespravny spdsob jazdy vodi€a
vozidla. Poukazal na pritomnost toluénu u Zalobcu a vodi¢a motocykla v ¢ase dopravnej nehody na
zaklade toxikologicko - chemickej analyzy krvi. Akcentoval na pravdepodobnejSi zaver o zodpovednosti
za vznik dopravnej nehody zo strany vodi€a motocykla. V pripade zodpovednosti vodi¢a motocykla za
vznik dopravnej nehody by nebol pasivne vecne legitimovanym. Namietal, Ze nie je mozZné priznat Urok
z omeskania. Vzhlfadom na uvedené navrhol zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

5. Zalobca v replike poznamenal, Ze zékon tak viaze zadiatok plynutia subjektivnej dvojroénej premiéace;
doby na kumulativne splnenie dvoch zakladnych podmienok: 1/ vedomosti poSkodeného o vzniknutej
Skode ako urc¢itej majetkovej alebo nemajetkovej ujme istého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne
vyCislit' v peniazoch, ako aj 2/ vedomosti o Skodcovi, t. j. zodpovednom subjekte. Pod uplatnenim
prava na ucely ustanovenia § 112 Obc¢ianskeho zédkonnika, mozno rozumiet taky ukon opravneného,
ktory smeruje k rozhodnutiu o existencii daného prava. Pripadom konania, v ramci ktorého dochadza
k zastaveniu plynutia premiCacej doby, je i tzv. adhézne konanie, teda konanie o naroku na nahradu
8kody v ramci trestného konania. Dévod spocivania premlacej doby v8ak zanika a tato plynie dalej,
ak sud v konani o prave sice nerozhodne, avSak odkaze poskodeného na obdianske sudne konanie.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 30.11.2018, €. k. 4T/52/2018, bol Zalobca podla ust. § 288
ods. 1 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len ,Trestny poriadok®), odkdzany so svojim
narokom na nahradu Skody na civilny proces. S poukazom na § 164 pism. a) Trestného poriadku
je preto zrejmé, Ze Zalobca si svoj narok v konani uplatnil riadne a v€as (§ 46 ods. 3 Trestného
poriadku). Z uvedeného dévodu povazZuje Zalobca vznesenu namietku premliania za irelevantnu a
Ziada, aby sud na fiu v konani neprihliadal. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného, poskodeny sa dozvie
o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), v okamihu preukazatelného
ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit dostatoény usudok
o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu
nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednom
subjekte a o jeho zodpovednosti (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2010
sp.zn. 1Cdo 82/2009; R 16/2014). Zalobca ziskal informéaciu o skutkovych okolnostiach tykajdcich
sa za 8kodu zodpovedného subjektu najskor ustalenim technickej priciny dopravnej nehody zo strany



znalca Ing. V. P, t,j. aZ vypracovanim znaleckého posudku. Z poistenia zodpovednosti je poistovatel
povinny plnit, len ak poisteny (prevadzkovatel a vodi¢) za Skodu zodpoveda podfa prisl. ustanoveni
pravnych predpisov. Zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel upravuju ust.
§ 427 az § 431 Obcianskeho zékonnika, ako pripad osobitnej zodpovednosti postavenej na objektivnom
zodpovednostnom principe s moznostou liberacie; neobsahuje tak esencialny prvok zavinenie. Zalobca
bol u€astnikom dopravnej nehody v postaveni spolujazdca, na samotnom nasledku tak nenesie ziadnu
mieru spoluviny a aplikacia § 441 OZ o spoluzodpovednosti poSkodeného je preto vylu¢ena. Zasadne
nemozno suhlasit' s navrhom Zalovaného na preruSenie konania podla § 164 CSP, nakolko relevantné
otazky pri posudzovani nahrady Skody v civilnom konani je sud prvej indtancie opravneny riesit’ aj sam;
pravny zaklad Zalobcom uplatneného naroku je vecou civilnej zodpovednosti, nie trestnopravnej a tak
je rozhodnutie o vine a treste v danej veci pravne bezvyznamné (porovnaj rozhodnutie vyssej sudne;j
autority in concreto uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 26.01.2017, sp.zn. 21Co0/270/2016).
K uplatnenym arokom z omeskania poznamenal, Ze akékolvek uvahy o pred€asnom podani Zaloby nie
sU na mieste, poukazujuc na nalez Ustavného sudu SR zo dia 17.08.2016, sp. zn. |. US 263/2016.
Zdbraznil ze podmiefiovat’ likvidaciu narokov meritérnym rozhodnutim v trestnej veci nema oporu v
platnej legislative, preto ani uvedenie dévodu ad absurdum nemozno povazovat za splnenie povinnosti
Zalovaného podla § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z. z. (pozn. list Zalovanej zo dfia 22.01.2018).
Omeskanie zalovaného navySe Zalobca odvodzuje od § 563 Obcianskeho z&konnika, t.j. od okamihu
uplynutia stanovenej lehoty pre dobrovolné plnenie.

6. Zalovany v duplike zotrval na tom, Ze narok nevznikol, ak by aj sud bol iného nazoru, narok je podla
jeho nazoru premi¢any. Poukazal na to, Ze si Zalobca neuplatnil narok v tresthom konani riadne a
v&as, preto k spocdivaniu preml€acej doby nedoslo. Zaciatok plynutia subjektivnej dvojroénej premiCacej
doby je viazany na vedomost Zalobcu o vzniku Skody a subjekte zodpovednom za Skodu, t. j. S8kodcu.
Nestotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze tento nadobudol vedomost o subjekte zodpovednom za Skodu
aZz diiom vypracovania znaleckého posudku v trestnom konani znalcom. Zalobca ziskal subjektivnu
vedomost o skutkovych okolnostiach nehody v def Skodovej udalosti, kedZe bol jej priamym u€astnikom.
Zo skutkovych okolnosti bolo aj laikovi zrejmé, Ze vinnikom je bud vodi¢ motocykla alebo vodi€ vozidla.
Opakovane poukazal na to, Ze subjektivna preml¢acia doba zacala Zalobcovi plynut dria 21.06.2017,
preto pokial zalobca argumentuje sudnym rozhodnutim oznagenym pod R 16/2014, mal zato, Ze toto
rozhodnutie podporuje prave jeho argumentaciu v tejto veci. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu v
replike ohlfadne vykladu § 441 Obc¢ianskeho zakonnika. Opatovne poukazal na skutoénost, Ze zalobcovi
nevznikol ani narok na uroky z omeskania s poukazom na § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
zmene a doplneni niektorych zékonov.

7. Sud na prejednanie veci opatovne nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalobca jeho pravny
zastupca a pravny zastupca Zalovaného. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného,
kedZe mal na taky postup podla § 180 CSP spinené podmienky a strany konania neziadali odrogit
pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani v celom rozsahu odkazal na Zalobu a jeho
pisomné vyjadrenie. Mal za to, Ze sa v otazke premi€ania jedna o otazku pravneho posudenia a
vzhladom k tomu, Ze k dneSnému driu Zalovany vySku Skody Zziadnym spésobom nerozporoval. Pravny
zastupca Zalovaného takisto odkazal na svoje pisomné vyjadrenia, zotrval na namietke premicania.
Zalobca bol priamym ugastnikom dopravnej nehody a preto od tohto dita méa podia nazoru Zalovanej
vedomost o zodpovednom subjekte za jej vznik. Rozporoval tiez vySku uplatneného naroku s poukazom
na ZP ¢&. 48/2017 vypracovany MUDr. H. zo dia 03.08.2017, ktory je sulastou trestného spisu. V
predmetnom ZP bolo bolestné Zalobcu ohodnotené vo vyske 210 bodov, teda v sume niZSej ako si
uplatnil zalobca prostrednictvom Zaloby na podklade lekarskeho posudku vypracovaného MUDr. K..
Mal zato, Ze Zalobcovi nevznikol narok na urok z omeskania. Vzhfadom na uvedené je Zaloba v celom
rozsahu nedévodna.

8. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani navrhol, aby do konania vstupil z dévodu ako novy
Zalovany spoloénost UNIQA pojistovna, a.s., pretoZe doslo k fuzii Zalovaného s touto spolo¢nostou. Sud
pripustil zmenu stranu sporu priamo na pojednavani uznesenim, ktoré strany konania neziadali pisomne
vyhotovit.

9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovaného a vykonal
dokazovanie listinami, ktoré predloZili strany konania, oboznamil sa s obsahom pripojeného trestného



spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/52/2018, pric¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav a mal
za preukazané nasledovné skuto¢nosti :

10. Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/52/2018 zo diia 03.10.2019 bol obZalovany K. Y.
uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, Ze diia 29.05.2017 o 20:40 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Nissan X-
Trail s EC NR XXX ES rychlostou najmenej 45 km/hod. po ceste lll. triedy &islo 1687 v obci S. smerom
na obec T.-C., pritom v lavotogivej zakrute viedol vozidlo v rozpore s ustanovenim § 9 odsek 1 zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov s povinnostou v jazdnom pruhu jazdit
vpravo pri pravom okraji jazdného pruhu, €iastoCne v protismernom jazdnom pruhu, kde v tom Case
viedol rychlostou najmenej 53 km/hod. motocykel znagky Honda CBR 125R s EC NR XXXAO V. E.
so spolujazdcom Z. H., priCom motocyklista V. E. na jazdu obZalovaného reagoval vyhybanim sa s
motocyklom vlavo do protismeru, na €o obZalovany stocil riadenie vpravo naspat do pravého jazdného
pruhu, nasledkom ¢oho doslo k narazu pravej bo¢nej Easti motocykla do pravého predného rohu vozidla
Nissan a k naslednému padu poskodenych Z. H. a V. E.. na vozovku, v dosledku ¢oho V. E. utrpel
pourazovy Sok, otvorenu zlomeninu pravej stehnovej kosti, zlomeninu pravého predkolenia s posunutim
ulomkov, trznu ranu pravej paty, pomliazdenie plic vpravo a ich prepichnutie s kolapsom, pomliazdenie
brucha a krvacanie do dutiny brusnej vzadu a zlomeninu nosnych kosti bez posunutia ulomkov s dobou
lieCenia a praceneschopnosti minimalne 1 rok, po€as ktorého bol zavazne ovplyvneny jeho obvykly
spbsob Zivota najmenej do 27.10.2017 a spolujazdec na motocykle Z. H. utrpel zlomeninu oboch
Celovych dutin, zlomeninu oboch okrajov oénic bez posunutia, zlomeninu baze lebe&nej s minimalnym
krvacanim do dutiny lebeCnej, trzné rany na kolene vpravo, mnohopoc&etné odreniny kozZe, poskodenie
makkych Struktur pravého kolena vpravo, mnohopocetné odreniny koze, poskodenie makkych Struktar
pravého kolena a favého ramena s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 29.5 2017 do 21.6.2017,
pocas ktorej bol stazeny jeho obvykly spésob Zivota minimalne 7 dni. V predmetnej veci mu bol za vyssie
uvedené trestné €iny uloZzeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, s podmieneénym
odkladom jeho vykonu s uréenim skuSobnej doby na 18 mesiacov a trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky. Podla  § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych
- Union zdravotnu poistoviiu, a.s., V. E. a Z. H. (zalobca) odkazal s ich nharokom na nahradu Skody na
civilny proces.

11. Uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/9/2020-500 zo dria 12.02.2020 bolo odvolanie
obzalovaného K. Y. zamietnuté ako neddvodné. Na z&klade uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Tdo/57/2020 zo dia 20.01.2021 bolo dovolanie obvineného K. Y. odmietnuté.

12. Zalobca si prostrednictvom spolo&nosti VOTUM, a.s., organizaénej zlozky zahraniénej osoby uplatnil
nahradu Skody na zdravi vo vySke 5381 eur najskdr od Komunalnej poistovne, a.s., a to od poistovne
vodi¢a motorky Honda CBR a to na zaklade lekarskeho posudku o bolesthom MUDr. K. K. a MUDr. K.
W., PhD., pric¢om tito vykonali bodové ohodnotenie bolestného, ktoré stanovili na 295 bodov. Predmetné
uplatnenie bolo doru¢ené aj Zalovanému diia 18.01.2018 podla odtlatku prezenénej pecatky (€. I. 49
spisu).

13. Z predZalobnej vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu vyplyva, Ze tento vyzyval Zalovaného (pbvodne
spolognost’ UNIQA poistoviia, a.s.), aby mu uhradil sumu v celkovej vyske 5381 eura ako nahradu za
bolest z poistenia zodpovednosti motorového vozidla EC : NR-XXXES (295 bodov x 18,24 eura).

14. Zo zaznamu z dopravnej nehody zo dfia 22.02.2018 vyplyva, Ze k dopravnej nehode priSlo dna
29.05.2017 0 20:40 v Obci Svatoplukovo, pricom jej uastnikmi bol K. Y., ako vodi¢ motorového vozidla
Nissan, EC: XXXES rok vyroby 2008 a spolujazdci, ako aj vodi¢ motocykla znagky Honda 125 V. E. a
Z. H. ako spolujazdec.

15. Z oznamenia Skodovej udalosti zo dfia 01.06.2017 doru€enej Ustrediu spoloénosti Zalovaného diia
15.01.2018 je zrejmé, Ze tuto ohlasil splnomocnenej poisteného Z. V.. Z oznamenia o Skodovej udalosti
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla vyplynulo, Ze Zalobca si
uplatnil u zalovaného poistnu udalost dria 20.12.2017.



16. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Y. H. z odvetvia zdravotnictvo a farmacie, odboru ortopédia
€. 48/2017, ktory bol vypracovany v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra, pod spisovou
znackou 4T/52/2018 rezultovalo, Ze tento ohodnotil bolestné na 210 bodov a hodnotenie stazeného
spolo&enského uplatnenia stanovil na 30 bodov. Predmetny znalecky posudok bol doru€eny prislusnému
ORPZ podla odtlacku prezenénej peciatky dna 14.08.2017.

17. Zo znaleckého posudku znalca Ing. V. P. €. 37/2017 z odboru cestna doprava, ktory bol vypracovany
v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra, pod spisovou znackou 4T/52/2018 vyplynulo,
Ze tento stanovil dve technické pri€iny dopravnej nehody : 1) Technickou pri€inou vzniku dopravnej
nehody bol nespravny spdsob jazdy vodi¢a Y., ktory jazdil pred dopravnou nehodou v strede vozovky
a CiastoCne v protismere, ¢o bol dévod nespravnej reakcie protijazdiaceho motocyklistu vyhybanim do
protismeru s naslednou zrazkou vozidiel. Teda nespravna technika jazdy vodic¢a Y.. bola tym prvkom
nehodového deja, ktory vyvolal krizovl a nespravnu reakciu protijazdiaceho motocyklistu, &im vodi€ Y..
ohrozil protijazdiaceho motocyklistu, vyvolal na vozovke koliznu situaciu v désledku ktorej prislo k zrazke.
Ak by jazdil vodi€ Y. pred dopravnou nehodou a v ¢ase spozorovania koliznej situacie motocyklistom
riadne vo svojom pravom jazdnom pruhu, nemal by motocyklista dévod na krizovu koliznu reakciu,
mohol by motocyklista riadne pokradovat v jazde vo svojom pravom jazdnom pruhu a neprislo by ku
zrazke vozidiel a ani ku vzniku koliznej situacie. 2) Technickou priinou vzniku dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy motocyklistu E.., ktory nezvladol v krizovej koliznej situacii riadenie motocykla,
neprispdsobil rychlost jazdy motocykla svojim schopnostiam, v désledku €oho nespravne zareagoval na
protijazdiace vozidlo Nissan, preSiel do protismeru, kde v jazdnom pruhu vozidla Nissan prislo k zrazke.
Teda nespravna technika jazdy motocyklistu E. bola tym prvkom nehodového deja, ktory nevyvolal
koliznu situaciu, ale v doésledku ktorého motocyklista nezabranil dopravnej nehode, ktorej mohol zabranit
spravnou technikou jazdy v pravom jazdnom pruhu spolu s poloviénym brzdenim. Predmetny znalecky
posudok bol doru€eny prislusnému ORPZ podla odtlacku prezenénej peciatky dria 18.08.2017.

18. Podla § 415 z&kona €. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obcliansky zakonnik), kazdy je povinny pocinat si tak,
aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

19. Podla § 427 Obdianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef lietadla.

20. Podra § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

21. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

22. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

23. Podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

24. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v premlCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

25. Podla § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o povinnom zmluvnom poisteni“), poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,



b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

26. Podla § 11 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

27. Podla § 11 ods. 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ak poistovatel nesplni povinnost podla
odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

28. Podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

29. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. bolest’ je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Nahrada za bolest' sa poskytuje jednorazovo a musi byt
primerana zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrariovaniu jeho nasledkov (§
3ods. 1 zakona). Poskytuje sa na zaklade lekarskeho posudku podla sadzieb bodového hodnotenia za
bolest ustanovenych v prilohe €. 1 v I. a lll. asti (§ 3 ods. 2 z&dkona).

30. Lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta
prisludnej kliniky, zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje
200bodov (§ 7 ods. 1 zdkona). Lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno
povazovat za ustéleny a ak ide o stazenie spologenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného
roka od poSkodenia na zdravi (§ 8 ods. 4 zakona). Podla § 7 ods. 6 zakona, ak vznikni dévodné
pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZenia spoloenského
uplatnenia v lekarskom posudku, mézu poskodeni, ako i fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora za
poskodenie na zdravi zodpoveda alebo poskytovatel nahrady, ak im poskodeny da suhlas, poziadat o
vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu. Ustanovenie § 9 a § 10 nasledne upravuje
zasady na hodnotenie bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, podla ktorych posudzujuci
lekar hodnoti bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe €.1
v |. - IV. &asti s tym, Ze pri ur€ovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna faza a stazenia
spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov
a bodové hodnotenie bolesti méze posudzujuci lekar zvysit az o polovicu za podmienok v zakone
stanovenych a za staZenie spologenského uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na
dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit' sa v Zivote a v
spolo&nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel podkodenie na zdravi. Ustanovenie § 5 zak. €. 437/2004 Z.
z. ur€uje vySku nahrady za bolest a vySku nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia. Zakotvuje, Ze
pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia sa vychadza
z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku (ods. 1) a uréuje sa sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor (ods. 2) s tym, Ze Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky ustanovi vy8ku nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o
jeho vydani najneskdr do 31. maja prislusného kalendarneho roka (ods. 4).

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba o nahradu Skody z titulu
ublizenia na zdravi je dévodna v plnom rozsahu. Sud mal v konani za preukazané a medzi stranami tato
skuto€nost ani nebola sporna, Ze Zalobca utrpel Uraz pri dopravnej nehode dria 29.05.2017 spésobenej
vodiom Y., ktory bol za skutok kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1



Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona pravoplatne
odsudeny a to v konani, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4T/52/2018 a teda
zodpoveda za Skodu, spdsobenu zalobcovi, priCom v désledku uzavretia povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je s poukazom na ustanovenie §
15 ods.1 zakona o povinnom poisteni Zalovany ako poistovatel pasivne vecne legitimovany na nahradu
Skody Zalobcovi, a teda Zalobca si narok na nahradu Skody opravnene uplatnil priamo proti Zalovanému.
V zmysle § 15 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni ma posSkodeny vo svojej podstate generalny narok
na nahradu Skody i proti zodpovednostnému poistovatefovi (action direct). V konani nebolo sporné,
Ze povinné zmluvné poistenie vodi¢a Y. bolo uzavreté prave u Zalovanej, tato skutoénost’ nebola v
priebehu konania Ziadnym spésobom spochybnena ani jednou stranou v konani. Vzhfadom na vsetky
tieto skuto€nosti podla nazoru sudu, Zalobca spravne oznadil ako Zalovanu - poistovatefa u ktorej mal
vodi¢ Y. v ase dopravnej nehody uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

32. Exponovanou namietkou Zalovaného v priebehu konania bola namietka premi¢ania, na zaklade
ktorej Zalovany dévodil, ze narok Zalobcu je v plnom rozsahu premli€any, v désledku ¢oho je nevyhnutné
zalobu zamietnut ako nedévodnu. K premli€aniu sud poznamenava nasledovné. Pravo sa premici, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej. Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik preml&ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat. Pravo na nahradu Skody
sa premiCi za dva roky odo dia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spOsobenu umyselne,
za desat rokov odo dnia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi. Pri preml€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premi€acia doba, a to
kratSia subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaliatok je upraveny odliSne. Tieto dve premi¢acie doby
zacinaju plynut, plynd a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Zze ak sa skonéi
plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému eSte plynie druha
premliacia doba. Subjektivna preml€acia doba méze plynat iba v ramci objektivnej premliacej doby,
ktorid nemdze presiahnut. Subjektivna premi€acia doba je dvojroCna a na zacatie jej plynutia vzdy
treba reSpektovat’ subjektivnu stranku poskodeného, tykajucu sa jeho: a) vedomosti o Skode (teda
nie o protipravhom ukone &i o Skodnej udalosti) ako o urlitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme
urCitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vy€islit v peniazoch do takej miery, aby poskodeny
mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit' aj na sude, b) vedomosti o tom, kto za vzniknutu Skodu
zodpovedd, teda o zodpovednom subjekte. Pravo na nahradu Skody sa premlCi najneskér za tri roky,
ak ide o 8kodu spbsobenu z nedbanlivosti alebo o Skodu, za ktoru sa zodpoveda objektivne, a za
desat’ rokov, ak ide o Skodu spbsobenu umyselne. V tychto pripadoch objektivna premli¢acia doba
zacina plynut od udalosti, z ktorej Skoda vznikla, t.j. od Skodnej udalosti. Pokial ide o pravo na nahradu
Skody spOsobenej na zdravi, plati len subjektivna premi€acia doba. Vylu€enie objektivnej premi&acej
doby (§ 106 ods. 2 in fine) treba so zretelom na osobitnu povahu tychto prav (8koda méze vzniknut
aj po uplynuti trojro€nej alebo desatroCnej doby), ale najma na poziadavku zabezpecdit poSkodenym
¢o najucinnejSiu ochranu, povaZovat za celkom opodstatnené. Namietku preml¢ania mozno uplatnit' v
pripade, ked poskodeny v preml€acej dobe narok neuplatnil na prislusnom organe, t.j. predovSetkym na
sude. Riadne uplatnenie naroku v trestnom (adhéznom) konani predpokladd, Ze z navrhu je zrejmé, z
akych dévodov sa narok uplatiiuje (sta&i spravidla tvrdenie, Ze skutkom, za ktory je pachatel stihany,
bola podkodenému spbdsobena Skoda), ale musi byt uvedena aspof minimalna suma (vyska Skody),
ktoru poskodeny Ziada nahradit. Navrh musi byt urobeny v €ase od za&atia trestného konania do zacatia
dokazovania na hlavhom pojednavani.

33. V pripade nahrady za bolest (§ 444 OZ) sa poSkodeny dozvie o Skode v €ase, kedy mozno objektivne
vykonat' bodové ohodnotenie bolesti; od tohto okamihu plynie subjektivha premli&acia doba (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12C0/19/2019 zo dna 29.01.2020). K tomuto vSak musi v
pripade uplatnenia nahrady Skody pristupit’ aj okolnost’ ohladne, kto za $kodu zodpoveda. Tento ¢asovy
moment je dOlezity z hfadiska preml&ania naroku na nahradu $kody, kde podla § 106 ods. 1 OZ plati 2-
ro¢na subjektivna premli€acia doba, ktora sa pocita od momentu, ked sa ,poSkodeny dozvie o Skode.*
Objektivna preml€acia doba pri Skode na zdravi neexistuje. VySka bodového ohodnotenia bolestného
vyplyva z lekarskeho posudku. Na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi v povinnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla plati rovnaka Uprava ako
na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila (§ 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni). Z uvedeného vyplyva, Ze priamy narok poSkodeného na poistné pinenie voci poistovatelovi



podfa § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni sa premiCi v rovnakej objektivnej a subjektivne;j
premliacej dobe ako narok poSkodeného na nahradu Skody.

34. Podla nazoru sudu, ako aj z pohfadu ustalenej sudnej praxe je nevyhnutné konstatovat, ergo prijat
taky racionalne pravne relevantny a udrzatefny zaver, podfa ktorého je potrebné posudzovat subjektivny
moment nadobudnutia skutoénej vedomosti poskodeného o skutkovych okolnostiach Skodovej udalosti
od doby, od ktorej sa poskodeny dozvie o Skode, ale aj kto za fiu zodpoveda v zmysle § 106 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika t. j. po splneni oboch podmienok. V tomto kontexte, hoci pravny zastupca
Zalobca nerozporoval moment ustalenia zdravotného stavu samotného zalobcu, t. j. defi 21.06.2017,
tato skuto€nost’ sama o sebe neznamena, Zeby sa mala subjektivna dvojroéna lehota pocitat od tohto
datumu. Rovnako je podla nazoru sudu absolutne nelogicky az absurdny zaver v zmysle ktorého bol
Zalobca schopny identifikovat' subjekt, ktory zodpoveda za Skodovu udalost len na zaklade toho, Ze
vlastnymi zmyslami vnimal priebeh nehody. Takato argumentacia nema oporu ani v pravnej Uprave,
pretoze pokial by bol takyto vyklad konformny so zakonom, potom by sa subjektivha premli&acia doba
vzdy pocitala od samotnej dopravnej nehody, €o je vSak prieciace sa nielen pravnej argumentacii, ale
takyto vyklad popiera aj zasady logiky. Zalobca podla nazoru stdu ziskal skuto&nt vedomost o osobe,
ktora zodpoveda za Skodu najskdr momentom, kedy bol dorugeny prislusnému ORPZ znalecky posudok
znalca Ing. V. P. €. 37/2017 z odboru cestnd doprava a to diia 18.08.2017, pricom od tohto momentu
zacala plynat dvojro€na subjektivna lehota na uplatnenie naroku Zalobcu a uplynula by 18.08.2019.
Zaloba bola podana na sud diia 01.08.2019, teda v 2-roénej subjektivnej preml¢acej dobe. Menovany
znalec stanovil sice 2 technické pri¢iny dopravnej nehody, ale pravne posudenie prinalezi jedine sudu.
Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bol nespravny
spbsob jazdy vodica Y., ktory jazdil pred dopravnou nehodou v strede vozovky a Ciastocne v protismere,
¢o bol dévod nespravnej reakcie protijazdiaceho motocyklistu vyhybanim do protismeru s naslednou
zrazkou vozidiel. Co je v8ak z pohladu prava relevantné, aj ked ako technickl priginu dopravnej
nehody menovany znalec oznadil aj reakciu vodi¢a motorky, ktorej spolujazdcom bol Zalobca, samotnd
nespravna technika jazdy motocyklistu E. bola tym prvkom nehodového deja, ktory nevyvolal koliznu
situaciu(..). Primarne je teda Uplne zrejmé, Ze koliznu situaciu vyvolal samotny vodi€ Y., na €o prihliadol
aj sud v trestnom konani, v ktorom bol menovany vodi¢ pravoplatne odsudeny.

35. Naznagenom kontexte sa sud navySe zaoberal aj tym, i doslo k spocivaniu plynutia premi&acej
doby (€o vSak ani nemalo vplyv na posudenie premi€acnia), priCom tato v predmetnom pripade
preukazatelne nespocivala, pretoZze zo Ziadneho ustanovenia zakona totiz nevyplyva, Ze uplatnenim
naroku na nahradu Skody vodi poistenému (Skodcovi) a poistovni plynie voCi nim jednotna preml&acia
doba a riadi sa rovnakymi pravidlami vratane spocivania premiCacej doby. Okrem toho, trestné konania
bolo vedené len proti vodi€ovi Y., priom toto trestné konanie nemalo vplyv na spoc€ivanie plynutia
premliacej doby v zmysle ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika voci Zalovanému, ktory vystupuje
v pozicii poistovatela. V tejto suvislosti sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV.US
294/2018-29 z 03. 05. 2018, z ktorého vyplyva: ,,Ustavny sid povaZuje za potrebné uviest, Ze otazka
nastolena stazovatefom tykajuca sa spoc€ivania plynutia premli€acej lehoty proti poistovatelovi za
situacie, ked zo strany staZovatela do$lo k uplatneniu si jeho prava na nahradu Skody na zdravi
proti 8kodcovi a prevadzkovatefovi dopravného prostriedku, nie je dotknutymi pravnymi predpismi
vyslovne regulovana. Rozdiely v normativnom rieSeni plynutia premli€acej lehoty v staZzovatelovom
pripade vyplyvaju z toho, &i pravo na nahradu Skody spésobenu na jeho zdravi je potrebné chapat
ako jeden pravny vztah, ako to naznaluje staZovatel, alebo ako tofko samostatnych zavazkovych
vztahov, kolko je diZnikov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze krajsky
sud pri rieSeni danej veci vychadzal z teoretickej koncepcie spocivajucej v mnohosti samostatnych
zavazkov, ktoré su vo svojej podstate spaté totoZnostou plnenia; uvedené v oddvodneni svojho
rozhodnutia ozrejmil, a preto aj konzistentne dospel k pravnemu zaveru, Ze pociatok plynutia premliace;j
doby a jej pripadné spocCivanie sa posudzuje u kazdého uc€astnika pravneho vztahu samostatne.
Podla nazoru krajského sudu maju teda otazky plynutia a spocivania premiacej doby v okolnostiach
danej veci UCinky iba in personam, o zaroven koredponduje aj s teoretickou povahou namietky
premi¢ania ako osobnej namietky diznika. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud uvadza, Ze k
rieSeniu plynutia premi¢acej doby voci poistovatelovi a podmienok jej mozného spocivania dospel
krajsky sud na zaklade vlastnych myslienkovych konstrukcii, ktoré nevybodili z ramca ustavnopravne
pripustnej argumentécie, aj ked krajskym sudom zvolené pravne posudenie staZovatefovho pripadu
nemusi nevyhnutne z Ustavnopravneho hladiska predstavovat’ jeho jediné mozné a ustavnopravne
akceptovatelné rieSenie. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze stazovatefom uvadzané



tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia krajského sudu, ktoré by mali Ustavnopravny rozmer, teda
ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia oznaCenych prav stazovatela po prijati
staznosti na dalSie konanie.”

36. Neobstoji ani namietka Zalovaného ohladne neuplatnenia nahrady Skody v trestnom konani, pretoze
z trestného spisu 4T/52/2018 vyplynulo, Ze Zalobca (respektive jeho pravny zastupcovia, kedZe v €ase
dopravnej nehody bol malolety) si uplatnil narok na nahradu Skody vé&as, t. j. do skon&enia vySetrovania,
pretoZe, ak by si nahradu Skody neuplatnil, takato objektivha okolnost' by branila sudu rozhodovat o
neuplatnenom naroku. Inak povedané, sud by nemohol rozhodnut o odkazani poSkodeného na civilny
proces s nahradou Skody, ak si neuplatni nahradu $kody riadne a v€as. Opatovne musi sud skonstatovat,
Ze takato argumentacia sa vymyka pravnym ustanoveniam, ktoré su obsiahnuté v Trestnom poriadku,
predovSetkym tym, ktoré upravuju narok poSkodeného na nahradu Skody. KedZe tato namietka bola
absolutne pravne irelevantna sud sa fou dalej nezaoberal. Z trestného spisu zretelne vyplyva, Ze otec
Zalobcu ako jeho zakonny zastupca (kedZze bol malolety) pri jeho prvom vysluchu vyslovne Ziadal, aby
bola Zalobcovi vyplatena nahrada za bolest.

37. Vzhladom na namietku Zalovaného, aby sud zohladnil spoluzavinenie Zalobcu na vzniknutej
Skode na jeho zdravi v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika, sa sud dalej zaoberal pripadnym
spoluzavinenim Zalobcu. Sud poukazuje na to, Ze § 441 Obc&ianskeho zakonnika berie do Gvahy u¢ast
poskodeného na spbsobenej Skode a pre takéto situacie predpoklada spdsoby rieSenia; 1/ poSkodeny
znasa celu Skodu sam a 2/ poSkodeny znasa pomernu Cast’ Skody, ak svojim pri€inenim prispel k vzniku
8kody. K povahe § 441 OZ uz bolo judikaturou konstatované, Ze patri k normam s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. k normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora tak
prenechava sudu, aby podfa svojej ivahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravne;j
normy so Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri Gvahe o pomernom rozdeleni medzi
Skodcom a poSkodenim ide teda o uréenie vzajomného vztahu medzi konani poSkodeného a Skodcom
a 0 zvazenie vSetkych skutocnosti, ktoré prispeli ku vzniku Skody. Posudzuju sa tak v3etky priciny,
ktoré viedli ku vzniku Skody a rovnako ako pri Skodcovi, aj pri poSkodenom treba prihliadat’ len na
také jeho konanie, ktoré bolo aspor jednou z pri€in vzniku Skody. Kone&na uvaha o tom, nakolko
sa na Skode podiela sdm poSkodeny, a teda v akom rozsahu znasa Skodu zavisi vzdy od okolnosti
konkrétneho pripadu, po porovnani vSetkych pri¢in vzniku Skody ako na strane Skodcu, tak aj na
strane poSkodeného. Konanie poSkodeného, ktorym prispel ku vzniku Skody alebo k zvacéseniu jej
rozsahu musi mat’ povahu protipravneho konania, ktoré bolo pri¢inou vzniku Skody alebo jej zvacSenia.
Protipravne konanie poSkodeného spravidla spo€iva v poruseni generalnej prevencie podla § 415 OZ.
Podla tohto ustanovenia je totiz kazdy povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi,
na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Toto ustanovenie tak uklada kazdému povinnost konat
tak, aby vzhfadom na vSetky okolnosti nedal pri€inu ku vzniku 8kody na zdravi, na majetku a inych
hodnotach. Zalobca bol Ggastnikom dopravnej nehody ako spolujazdec na motorke, z ktorej pozicie
nemohol ovplyvnit Ziadne okolnosti dopravnej nehody, ktoru zavinil vodi€ Y.. Sudu teda nie je zrejmé,
akého protipravneho konania sa mal zalobca dopustit, a tym mal mat podiel spoluviny na protipravnom
konani vodi¢a Y.. V tomto ohlade bolo d6kazné bremeno na zalovanom, aby preukazal spoluvinu Zalobcu
na predmetnej dopravnej nehode, aviak toto neuniesol, kedZe v konani nepreukazal Ziadnu relevantnu
okolnost pripadnej spoluviny Zalobcu. Pokial Zalovany namietal aj pritomnost toluénu v krvi zalobcu,
takato okolnost bola vysvetlend v tresthnom konani a to vyjadrenim Mgr. J. E. o nevhodnych odberovych
nadobach, pretoZe podla jej vyjadrenia ma dlhodobo potvrdené, Ze takmer v kazdej skimanej vzorke
sa nachadza toluén. Koncentracia toluénu v skimanych vzorkach Zalobcu v jeho pripade, ako aj v
pripade vodi¢a motorky E. vylu€ila uZivanie toluénu. Podfa ndzoru len poznamenanie pred¢asnosti a
neoddévodnenosti takého zaveru neméze byt uéinnym popretim skutkového tvrdenia protistrany, pretoze
podfa § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania
musi uviest tvrdenia o predmetnych skutkovych tvrdeniach, inak je popretie neuginné.

38. Co sa tyka preukazania naroku, ktory bol pogas konania spochybfiovany zo strany Zalovaného podia
nazoru sudu bol zaklad naroku jednoznaéne dany, kedZe bolo preukazané protipravne konanie vodi¢a
Y., ktory bol aj pravoplatne odsudeny, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody
a vznik Skody (na zdravi). VSetky tieto predpoklady nahrady Skody boli v uvedenom konani jednoznacne
naplnené. Zalobca v konani predloZil lekarsky posudok o bolestnom od MUDr. K. K. a MUDr. K. W.,
PhD. so stanovenim bolestného v celkovej vySke 295 bodov. V konani nebola sporna hodnota bodu
18,24 eura. Zalovany spochybnil vy$ku uplatneného naroku az na samotnom pojednavani, pricom



pocas celého konania tuto nerozporoval, rovnako ani predmetny lekarsky posudok, ktory bol predloZeny
Zalobcom. Takyto prostriedok Zalovany neuplatnil riadne a v€as hoci bol na nasledky sudcovskej
koncentracie riadne upozorneny, tiez vdak disponuje pravnickym vzdelanim, v désledku ¢oho musi mat’
pozitivhu vedomost o v€asnosti uplatnenia prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany. Sud
nevzhliadol dévod, pre ktory by nebolo mozné prihliadnut’ na lekarsky posudok predlozeny Zalobcom,
ktory do v konani nebol spochybneny viac ako 2 roky, hoci Zalovany mal dostato¢ny €asovy priestor,
aby uginne spochybnil dékazy predlozené Zalobcom. Podla nazoru sudu bol narok a jeho vySka bola
dostatoCne preukazané listinnymi dékazmi, su€asne konstatujuc, Ze bol uplatneny v subjektivnej 2 ro€nej
v premiCacej dobe.

39. PretoZe sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavéazku vo vySke 5381
eura, patri Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 1 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj urok z omeskania z uvedene;j
sumy od 10.07.2019, tak ako poZadoval Zalobca, pretoze Zalovany bol v uvedenej dobe preukazatelne
v omeSkani s plnenim svojho penazného zavazku, pricom urokova sadzba v Case, ked sa zalovany
dostal do omeskania s platenim svojho pefiazného zavézku bola vyske 5,00 %. Zalovany namietal
aj priznanie uroku z omeskania s poukazom na § 11 ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom poisteni,
kedZe si splnil povinnost prostrednictvom listu zo diia 22.01.2018. V tomto kontexte sud poukazuje na
skuto€nost, Ze je neakceptovatelné, aby nebol urokom z omeskania sankcionovany poistovatel za to, Ze
poskodenému ,neprizna“ plnenie vobec, resp. ho nedévodne znizi; postadujucim by - podla Zalovaného
- bolo, ak uvedené poSkodenému riadne a v€as oznami. Prave takyto pristup vedie k nevhodnej praxi,
kedy poistovne (so skusenosti odvolacieho sudu mozno uviest, Zze minimalne s nedostatkom ,,dobrého
umyslu®) pri prvom posudeni naroku poskodenym ich naroky neopodstatnene vyrazne kratia, eventualne
ich vébec neakceptuju. Cinia tak v podstate bez akéhokolvek rizika, pretoZe ak ich dotknuté subjekty
(spravidla po opakovanej vzdjomnej komunikacii) aj zaZaluju, v zmysle nimi prezentovaného vykladu
by sa v omeSkani mohli/mali ocitnat az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia. Ide o vSak o maximalne
ucelovl argumentaciu. Zalovany ako poistovatel je v kontexte rieSenej problematiky rovnakym diznikom
ako kazdy iny subjekt. Jeho povinnost plnit’ vznika v zadkonom uréenej lehote (§ 11 ods. 7 prva alinea
zdkona €. 381/2001 Z.z.) a v zdkonom/v zmluve vymedzenom rozsahu. Pokial tento rozsah zisti
nespravne (nie je podstatné i vedome alebo &i ,len na zaklade vlastnych nedéslednosti) - v menSom
rozsahu, resp. plnenie, ktoré by mal poskodenému objektivne poskytnat, neopodstatnene znizi, potom
urok z omeskania je sankciou za toto nespravne zistenie rozsahu plnenia, resp. nedévodné znizenie
naroku poskodeného (rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 10Co/80/2020 zo dfa 30.12.2020).
Podla nazoru sudu zalovany uz bol v omeskani s plnenim svojho pefiazného zavazku po uplynuti lehoty
na plnenie po zaslani vyzvy pravneho zastupcu Zalovanému. Suad tak nemal pochybnosti, Ze Zzalobcovi
patria aj uroky z omeskania, pretoze v pripade, ak by sa sud stotoznil sa argumentaciou Zalovaného jeho
rozhodnutie by bolo zjavne v rozpore s principom spravodlivosti, kedy by poistovatela musel zvyhodnit
pred inymi diZznikmi, €o je vSak z pohladu prava nepripustné. Ani postavenie Zalovaného ho nezbavuje
jeho povinnosti platit aroky z omeskania v pripade, ak opravnenému subjektu neplni, teda nesplini si
svoju zakonnu povinnost.

40. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. KedzZe v predmetnom pripade sud vo veci rozhodol rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i bolo jeho
povinnostou rozhodnut' aj o naroku na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP, pric¢om Zalobca dosiahol v konani piny
uspech, preto mu sud priznal proti Zalovanému, ktory v konani nedosiahol Ziaden materialne meratefny
uspech, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Dévody hodné
osobitného zretefa podfa § 257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol, tieto netvrdili ani strany
konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



