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Uznesenie

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: Investi¢na
Spravcovska s.r.o. so sidlom Popradska 56, 040 01 Kosice, ICO: 44 484 011, proti Zalovanému:
Sunflower seeds s.r.o. so sidlom Zelena 2C/X3, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 46 900 578, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude
Zalovanému zakazané akékolvek nakladanie s hnutefnymi vecami Specifikovanymi v navrhu do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym
hnutelnym veciam z dévodu, Ze vlastnicke pravo k predmetnym veciam nadobudol na zaklade kupne;j
zmluvy uzatvorenej dna 30.03.2018, pricom Zalovany v su€asnosti neopravnene zadrZiava veci vo
svojej faktickej moci a aktivne ich uziva a teda hrozi, Ze s nimi bude dalej nakladat bez vedomia
Zalobcu, €im by mohol Zaloba utrpiet znaénu ujmu. Z dévodu, Ze Zalovany ma vo svojej faktickej moci
hnutelné veci, ktoré vlastnicky patria Zzalobcovi a tieto zadrziava, resp. dalej vyuziva bez pravneho
dovodu, bude sa Zalobca domahat’ Zalobou ur€enia vlastnickeho prava k tymto veciam. Podla Zalobcu
je nepochybné, Ze uspednost Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k hnutelnym veciam nebude realne
mozna v pripade ich dalSieho predaja resp. premiestnenia na nezname miesto v ramci obchodne;j
¢innosti zalovaného a teda je splnena zakonna podmienka nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov. K
navrhu Zalobca pripojil kipnu zmluvu zo dia 30.03.2018, ktorou mal nadobudnut’ vlastnicke pravo k
hnutelnym veciam Specifikovanych v petite navrhu od predavajuceho STRATEGY CAPITAL GROUP
Inc. za kipnu cenu uvedenu v dodatku €. 1 k tejto zmluve a okrem toho Zalobca predlozil dalSie kupne
zmluvy, ktoré sa tykali prevodu vlastnickeho prava k predmetnym hnutefnym veciam v predchadzicom
obdobi.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku / zdkon €. 160/2015 Z.z. /, pred zacgatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podfa ods. 2 pism. ¢/, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma aby nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

2./ Na zaklade oboznamenia sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenymi dokladmi
a obsahom spisu tunajsieho sudu sp.zn. 4Cb/17/2018 dospel sud k zaveru, Ze nie st splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia a preto sud navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol. Sud méze
nariadit neodkladné opatrenie iba v pripade ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je



obava, Ze exekucia bude ohrozena, priCom realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery
je otazkou volnej uvahy sudu, ktora v3ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia
rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody, ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
0 kone€nu sudnu ochranu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud
nevyhnutne skumat aj splnenie daldich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku
ich osvedCenia zo strany navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom
kontexte poZadovanej procesnej ochrany, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a osvedcené skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha, & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a &i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

3./ Zalobca sa svojim navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému
zakazané akékolvek nakladanie s hnutefnymi vecami uvedenymi v petite navrhu, pricom sud z obsahu
spisu tunajsieho sudu sp.zn. 4Cb/17/2018 zistil, Ze v tomto sidnom konani sa spolo¢nost STRATEGY
CAPITAL GROUP Inc. domahala od zalovaného (v tom €ase vystupujuceho pod obchodnym menom
PROFINEX FOOD s.r.0.) vydania hnutefnych veci Uplne identickych s vecami uvedenymi v petite navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om rozsudkom sp.zn. 4Cb/17/2018 - 599 zo dna 29.03.2019
bola Zaloba na vydanie hnutelnych veci zamietnuta ako nedévodna a tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 26Cob/42/2019 - 658 zo dria 30.04.2020. Z odévodnenia tychto
sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze dfia 06.08.2014 spolo¢nost Steelcore s.r.o. ako predavajuci uzavrela
kupnu zmluvu so spolo¢nostou EcoFin Anstalt, predmetom ktorej boli hnutefné veci Specifikované v
petite navrhu, pricom nedoslo k v€asnému zaplateniu kupnej ceny a z toho dévodu kupna zmluva
automaticky zanikla, avSak napriek tomu spolo¢nost EcoFin Anstalt dfia 26.08.2014 uzavrela kupnu
zmluvu so spoloénostou STRATEGY CAPITAL GROUP Inc. ohladne prevodu vlastnickeho prava k
predmetnym hnutelnym veciam. Dfia 15.12.2014 v3ak spolo¢nost Steelcore s.r.o. predala kupnou
zmluvou tie isté hnutelné veci spolo¢nosti MBM PARTNERS a v ten isty defi uvedena spolo¢nost
hnutelné veci predala kipnou zmluvou spolo¢nosti PROFINEX FOOD s.r.o0. t.j. Zalovanému, ktory ich
kupnou zmluvou zo dria 03.08.2015 predal spolo€nosti PERUL s.r.o. a v ten isty defi bola uzavreta
najomna zmluva na dobu neur€itd, ktorou novy vlastnik hnutefnych veci tieto prenajal Zalovanému. Z
uvedenych dévodov sudy s poukazom na ustanovenie § 446 Obchodného zakonnika zamietli Zalobu
Zalobcu na vydanie hnutelnych veci, kedZe tento nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

4./ Zalobca sice spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZil kipnu zmluvu zo
dria 30.03.2018 na zaklade ktorej mal nadobudnut viastnicke pravo k predmetnym hnutelnym veciam,
av8ak nepredlozil Ziaden doklad o tom, Ze by vyzval spolo¢nost PERUL s.r.o. na vydanie veci alebo
ju upozornil na to, Ze je vlastnikom veci a teda ani Zalovany zrejme nema vedomost o uzavreti kiipne;j
zmluvy medzi Zalobcom a spolo¢nostou STRATEGY CAPITAL GROUP Inc., pri€om z rozhodnuti sudov
v konani sp.zn. 4Cb/17/2018 vyplyva, Ze v tychto mali sudy za preukazané, Ze naposledy bola vlastnikom
predmetnych hnutefnych veci spoloénost PERUL s.r.o., ktora ich prenajala Zalovanému. Z obsahu spisu
4Cb/17/2018 vyplyva, Ze predmetom tohto konania bolo vydanie Uplne totoZznych hnutefnych veci ako
ich Specifikoval aj Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a teda pokial Zalovany tieto
Veci uziva, zrejme je to v dobrej viere na zaklade najomnej zmluvy zo dna 03.08.2015.

5./ Tvrdenia Zalobcu uvedené v &l. |. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje sud za pri
rozhodovani o tomto navrhu Zalobcu za pravne irelevantné vzhladom na predchadzajuce pravoplatné
rozhodnutia sudov v konani sp.zn. 4Cb/17/2018, kde si ako predbeznu otazku museli vyriesit vlastnictvo
hnutelnych veci Specifikovanych v petite navrhu. V &l. Il. ndvrhu podfa nazoru sudu nie su uvedené
Ziadne pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov a
teda nariadenie neodkladného opatrenia v takom rozsahu, ako Zalobca pozaduje. Zalobca nepreukazal
Ziadnu realnu hrozbu, ktord by odbévodriovala zaver, Zze Zalovany hnutelné veci preda a Ze by on
tym mohol utrpiet znaénd ujmu a to aj s poukazom na skutoénost, Ze Zalovany ani nie je vlastnikom
hnutelnych veci, ale iba ich opravnenym uzivatelom - najomcom. Ani skuto€nost, Ze Zalovany ma veci



vo svojej faktickej moci a uziva ich nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedze
Zalovany nesporne s vecami naklada v sulade s predmetom jeho &innosti zapisanym v Obchodnom
registri (vyroba rastlinnych a ZivoCiSnych olejov a tukov a iné) a kedZe Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz
o tom, Ze Zalovany bol informovany o uzavreti kipnej zmluvy zo dna 30.03.2018 na zaklade ktorej
sa Zalobca citi byt vlastnikom tychto veci, tak sud musi vychadzat z toho, Ze Zalovany hnutelné veci
uziva pri svojom podnikani v domneni, Ze je ich opravnenym uzivatefom na zaklade uzavretej najomne;j
zmluvy s vlastnikom tychto veci. Okrem toho Zalobca v navrhu Ziadnym sp6sobom nevysvetlil, pre€o sa
doposial nedomahal ur€enia vlastnickeho prava k spornym hnutefnym veciam voc&i spolo¢nosti PERUL
s.r.o. resp. ich vydania od Zalovaného, ked kupna zmluva na zé&klade ktorej sa citi byt vlastnikom veci
bola uzavreta eSte diha 30.03.2018, teda v Case, ked eSte prebiehalo sudne konanie vo veci sp.zn.
4Cb/17/2018, ktoré pravoplatne skoncilo driom 07.08.2020.

6./ V dbésledku skutkovych okolnosti a pravnych zaverov zistenych zo spisu sp.zn. 4Cb/17/2018 ako
aj s poukazom na obsah navrhu Zalobcu mal sud za to, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobca ziadnym spOsobom nepreukazal
potrebu bezodkladnej upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie, a preto siud s poukazom na
ustanovenie § 328 ods. 1 CSP navrh v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Topol€any.



