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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Danice Ko€ickovej, v spore Zalobcu N. X., narodeného XX. XX.
XXXX, trvale bytom T. €. XX, XXX XX T. A., prechodne bytom M. &. XXX/X, XXX XX O., zastupeného
splnomocnenym zastupcom ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu ob&ana a
finanéného spotrebitela, so sidlom Pod Hajom &. 1367/169, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 51 255
022, proti Zalovanému 365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo nabreZie &. 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890, pravne zastupenému Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 14Csp/25/2021-41 z 26. maja 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen vo vyrokoch, ktorym nariadil neodkladné opatrenie (l. vyrok), poucil
zalovaného o moznosti podat’ zalobu vo veci samej (lll. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania
(IV. vyrok), zrusSuje avecmuvtomtorozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim zo diia 26. 05. 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZzil
Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o
zrazkach zo mzdy zo dia 27. 09. 2018 na zaklade Zmluvy o uvere €. 1825525158 zo diia 27. 09. 2018 a
Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfa 14. 11. 2018 na zaklade Zmluvy o uvere &. X. zo diha 14. 11. 2018
(I. vyrok) a vo zvy8nej Casti navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (ll. vyrok).
Sud prvej indtancie poudil Zalovaného, ze méze podat’ Zalobu vo veci samej za u¢elom usporiadania
vzajomnych spornych prav a povinnosti z pravnych vztahov vyplyvajdcich, resp. suvisiacich s Dohodou
o zrdZkach zo mzdy zo dfia 27. 09. 2018 a s Dohodou o zrdZkach zo mzdy zo dria 14. 11. 2018, uzavretou
medzi Zalobcom a Zalovanym. Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude svedCit
aktivna a pasivna legitimacia z hlfadiska uplatniteflného hmotného prava (lll. vyrok).

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo (V. vyrok).

Z odbdvodnenia uznesenia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu prava na zraZzky zo mzdy vyplyvajuceho z Dohody o zraZkach
zo mzdy zo dia 27. 09. 2018 na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXX zo dfia 27. 09. 2018 a
Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 14. 11. 2018 na zaklade Zmluvy o uvere &. XX. zo dha 14. 11.
2018, uzavretych medzi nim a Zzalovanym a ulozenia povinnosti jeho zamestnavatelovi - spolo&nosti
Danfos Power Solution a. s., so sidlom Kuku&inova 2148-84, 017 01 Povazskéa Bystrica, ICO: 31 626
572, nevykonavat zrazky z jeho mzdy na zaklade uvedenych zmluv. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze so Zalovanym dria 27. 09. 2018 uzatvoril Zmluvu o spotrebitefskom
Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX. Zmluva bola uzatvorena podla zakona €. 129/2010 Z. z. o

niektorych zékonov v platnom zneni (dalej aj ,,Zakon o spotrebitel'skych dveroch®). Na zaklade zmluvy



mu bol poskytnuty uver vo vyske 14.100,- Eur. V zmluve v Casti 2. bod 2.2 - zakladné parametre Uveru
bolo uvedené: druh spotrebitel'ského uveru: ucelovy uver uréeny na refinancovanie, vySka schvaleného
uveru: 14.100,- Eur, poCet mesaénych splatok: 96 mesiacov, termin koneénej splatnosti uveru: 25. 09.
2026, vyska mesacnej splatky 237,36 Eur/mesiac, z toho vySka mesacnej anuitnej splatky (Uroky + istina
uveru) 217,62 Eur/mesiac, mesacné naklady spojené s poistenim schopnosti splacat uver 19,74 Eur/
mesiac, vyska poslednej mesacnej splatky: 236,34 Eur, z toho vySka mesaénej anuitnej splatky (uroky +
istina uveru) 216,60 Eur, mesacné ndklady s poistenim schopnosti splacat uver 19,74 Eur, fixna urokova
sadzba: 10,50 % p. a., RPMN banky: 13,90 % p. a., priemerna RPMN na trhu v % - 8,87 % p. a., odplata
za poskytnutie uveru: 12,18 % p. a., najvysSia pripustna hodnota odplaty 17,74 % p. a., celkova &iastka,
ktord ma klient zaplatit 22.785,54 Eur, diZznik Ziada o poistenie schopnosti splacat’ uver - komplexny
subor poistenia, splatnost prvej mesacnej splatky 25. 10. 2018. Dria 27. 09. 2018 Zalobca so Zzalovanym
podpisali aj Dohodu o zraZkach zo mzdy.

Dnha 14. 11. 2018 Zzalobca so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere dobra pdzicka &.
XXXXXXXXXX. Zmluva bola uzatvorena podla Zakona o spotrebitelskych tveroch. Na zadklade uvedenej
zmluvy mu bol poskytnuty tver vo vyske 12.100,- Eur. V zmluve v Casti 2. bod 2.2 - zakladné parametre
uveru bolo uvedené: druh spotrebitelského Uveru: bezu&elovy uver, vyska schvaleného uveru: 12.100
Eur, poCet mesacnych splatok: 96 mesiacov, termin konecnej splatnosti uveru: 25. 11. 2026, vyska
mesacnej splatky 189,13 Eur/mesiac, z toho vySka mesacénej anuitnej splatky (droky + istina uveru)
174,61 Eur/mesiac, mesacné naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ tver 14,52 Eur/mesiac,
vySka poslednej mesalnej splatky: 188,49 Eur, z toho vySka mesacénej anuitnej splatky (uroky + istina
uveru) 173,97 Eur, mesacné naklady s poistenim schopnosti splacat uver 14,52 Eur, fixna Urokova
sadzba: 8,50 % p. a., RPMN banky: 11,40 % p. a., priemerna RPMN na trhu v % 8,87 % p. a., odplata
za poskytnutie uveru: 9,94 % p. a., najvySsia pripustna hodnota odplaty 17,74 % p. a., celkova Ciastka,
ktord ma klient zaplatit 18.155,84 Eur, diZnik Ziada o poistenie schopnosti splacat’ uver - komplexny
subor poistenia, splatnost prvej mesacnej splatky 25. 12. 2018. Dria 14. 11. 2018 Zalobca so Zzalovanym
podpisali aj Dohodu o zrazkach zo mzdy.

Dria 06. 04. 2021 Zalovany dorucil jeho zamestnavatelovi Danfos Power Solution a. s., so sidlom
Kukuginova 2148/84, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 31 626 572, Ziadost o vykonavanie zrazok zo
mzdy a Dohody o zrédZkach zo mzdy, kde svojvolne bez akéhokolvek vyrozumenia uviedol sumu odliSnu
od Dohéd o zrazkach zo mzdy. KedZe zmluvy su spotrebitelské zmluvy, je potrebné na ne aplikovat
ustanovenia zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z) ato § 53 ods. 1 a § 53 ods.
50Z, zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 250/2007 Z. z.*), ato § 3 ods. 3, § 5a ods. 1, pism.
a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.

Zalovany mu predlozil na podpis formularové, vopred pripravené typové zmluvy, ktorych obsah nemohol
Ziadnym spdsobom ovplyvnit a zmluvy musel podpisat’ ako celok jednym podpisom a ktorych obsah bol
pripraveny jednoznac¢ne v jeho neprospech ako spotrebitela, ale najma mu Zalovany predlozil zmluvy
v rozpore so zakonom. Dohody o zréaZkach zo mzdy neboli individualne dojednané. Individualnost
dojednania akejkolvek neprijatefnej zmluvnej podmienky pritom predpoklada jednak jej uzavretie na
osobitnej listine podpisanej oboma zmluvnymi stranami a zaroven poucenie o obsahu takejto zmluvnej
podmienky a jej dosledkoch pre spotrebitela za su€asnej realnej moznosti spotrebitefa ovplyvnit znenie
samotnej dohody o zraZkach zo mzdy, resp. vymOct si pripadni zmenu jej znenia. Nebol ako spotrebitel
pouceny pred uzavretim dohdd o zraZzkach zo mzdy o désledkoch jej uzavretia a nemal fakticki moznost
ich odmietnut. Ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, pri€¢om na zaklade zrazok vykonavanych zo mzdy
by tak dochadzalo nepravidelne kazdy mesiac k neopradvnenym zdsahom do jeho majetku, kym sa
Zalovany sam nerozhodne vykon takychto zraZzok ukongit. Prostrednictvom takto vykonavanych zrazok
zo mzdy by tak mohlo doch&dzat k tak zavaznym zédsahom do jeho prav. Potrebu vydania neodkladného
opatrenia odévodnil tym, Ze v pripade, ak by sud neodkladné opatrenie nevydal, na zaklade dohéd o
zrazkach zo mzdy bude nadalej dochadzat k neopravnenym zasahom do jeho prav prostrednictvom
zrazok zo mzdy, a tak aj k bezdévodnému obohacovaniu na strane Zalovaného na jeho ukor. Moznost
uspokojenia pohladavky zrazkami zo mzdy nemébze byt dojednana vopred, uz pri podpise samotne;j
zmluvy. Institat dohody o zréZkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale
na subjektivnej predstave veritela o vyske pohladavky a jej prisluSenstve.

Zalovany v Ziadosti o vykonavanie zraZok na zéklade Dohody o zraZzkach zo mzdy zo Zmluvy o Uvere &.
XX.8 zo diia 27. 09. 2018 Ziadal o vykonanie zraZzok zo mzdy mesacne vo vyske 253,93 Eur. Z Dohody o
zrazkach zo mzdy zo dfia 17. 03. 2021 vyplyva, Ze vySka mesacnej zrazky z jeho mzdy ma byt vo vyske
237,36 Eur. Zalovany mu diia 31. 03. 2021 zaslal ozndmenie o zaniku poistenia schopnosti splacat Gver
pre neplatenie s tym, Ze upravil vy8ku anuitnej splatky na vy8ku 234,19 Eur. V Zmluve o Uvere zo dna



27. 09. 2018 bola uvedena mesacna splatka bez poistného je 217,62 Eur a nie 253,93 Eur tak, ako to
Ziadal Zalovany od jeho zamestnavatefla.

Zalovany v Ziadosti o vykonavanie zrazok na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo Zmluvy o Uvere &.
XX. zo diia 14. 11. 2018 Ziadal o vykonanie zrazok zo mzdy mesacéne vo vyske 199,05 Eur. Z Dohody o
zrazkach zo mzdy zo diia 14. 11. 2018 vyplyva, Ze vySka mesacnej zrazky z jeho mzdy ma byt vo vyske
189,13 Eur. Zalovany mu dfia 31. 03. 2021 zaslal oznamenie o zaniku poistenia schopnosti splacat uver
pre neplatenie s tym, Ze upravil vy8ku anuitnej splatky na vySku 184,53 Eur. V Zmluve o Uvere zo dna
14. 11. 2018 bola uvedena mesacna splatka bez poistného je 174,61 Eur a nie 199,05 Eur tak, ako to
Ziadal Zalovany od jeho zamestnavatela. Podla jeho nazoru si Zalovany narokuje vy$Sie zrazky, ako by
mu prinalezali na zaklade uzavretej dohody, ako aj na zaklade oznamenia o zaniku poistenia.

Bez nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaZe Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohdéd
0 zrazkach zo mzdy suvisiacich so spornou pohladavkou zo Zmlav o uvere, by mohol nastat
tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t. j. Ze by na zdklade dohéd o zraZzkach zo mzdy boli
poukazovanému Zalovanému z jeho mzdy finan¢éné prostriedky bezdbévodne, resp. vo vy§Som rozsahu,
nez dovoluje zakon. Pripadné prava Zalovaného tymto pritom nijako nebudu dotknuté, pretoze je
na mieste, aby sa tieto vykonavali sp6ésobom, ktory reSpektuje pravne predpisy uréené na ochranu
spotrebitela.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1,
§ 327, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 prva veta zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2 prva
veta, § 2 pism. a), b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, § 2 pism. a), § 5a ods. 1 pism. a) zakona
¢. 250/2007 Z. z..

Sud prvej inStancie mal preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym boli dfia 27. 09. 2018 a 14. 11.
2018 uzavreté Dohody o zrazkach zo mzdy. Pri Dohode o zraZkach zo mzdy zo diia 27. 09. 2018
je hlavnym zmluvnym zavazkom Zmluva o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka, €. XX. zo diia 27.
09. 2018 a pri Dohode o zraZkach zo mzdy zo diia 14. 11. 2018 je hlavnym zmluvnym zavazkom
Zmluva o spotrebitelskom Uvere dobra pézicka €. XX.zo dfia 14. 11. 2018. Zmluvy o Uvere, ako aj
Dohody o zrazkach zo mzdy je potrebné povazovat za spotrebitelské zmluvy, kedZze Zalovany mal pri
ich uzatvarani postavenie dodavatela a zalobca postavenie spotrebitela.

Podla nazoru sudu prvej indtancie spotrebitel sa dostal v porovnani s dodavatefom do nevyhodného
postavenia, ked do zna¢nej miery bola obmedzena jeho vyjednavacia moznost tym, Ze zabezpedenie
zavazku bolo pojaté do vopred vypracovanej formularovej zmluvy. Spotrebitel sa tak zakonite zbavil
svojej moznosti, aby zdsah do jeho prav vykonavany formou zrazok z jeho mzdy, bol vykonavany
iba zakonnym postupom na zaklade exeku&ného titulu a to formou exekuicie. Vykonavanie zrazok na
zaklade takychto neplatnych dohdd zbavuje spotrebitela moznosti ochrany pred takymto neopravnenym
zdsahom. Neplatnost tychto dohdd bezprostredne suvisi aj s neprijatelnostou zmluvnych podmienok,
ktoré su v rozpore s § 54 ods. 1 OZ. Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok
zo mzdy a zamestnavatel Zalobcu mbze vykonavat zrazky zo mzdy, priCom zalovany sam diktuje vySku
dlhu jednostranne, bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom.

Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze hoci Dohody o zraZzkach zo mzdy boli uzatvorené na osobitnej
listine a nie ako su&ast hlavného zmluvného zavazku, danym postupom v8ak nebola naplnena zdkonna
podmienka individualneho zmluvného dojednania medzi spotrebitelom a dodavatefom. 18lo o vopred
dodavatelom pripraveny formular, do ktorého sa vpisovali konkretizované udaje o spoludiZznikovi, pri¢om
z dohdd nevplyva osobitnd moznost diZznika ako spotrebitela vylugit jej uzatvorenie. Dohody o zraZkach
zo mzdy neboli so Zalobcom individualne dojednané, pretoZze nemal realnu moznost ich Ziadnym
spbsobom ovplyvnit a v zmluvnom vztahu bola evidentna dominancia Zalovaného bez akejkolvek
kontroly, o sa prejavilo aj vo vySke poZadovanej zrazky od zamestnavatela, ktora bola vy$Sia od zrazky
uvedenej v tychto dohodach. KedZe Dohody o zrazkach zo mzdy neboli so Zzalobcom individualne
dojednané, ide o neprijatefni zmluvnu podmienku, je neplatna, pretoZze spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu - spotrebitela. Vzhladom na zrejmy
nedostatok slobodnej a vaznej vole Zalobcu s dohodami o zraZzkach zo mzdy, ide o neplatné pravne
ukony.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené
so zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, preto bol pri rozhodovani povinny
zvazit, &i by nariadenim neodkladného opatrenia nedoslo k zasahu do tychto prav nad nevyhnutnu mieru
a Ci ulozenie obmedzeni sleduje legitimny ciel. Zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného
sud prvej indtancie v predmetnej veci povazoval za primerany. Uspokojenie pohladavky Zalovaného
nie je Ziadnym spdsobom ohrozené, priCom Zalovany ma k dispozicii viacero pravnych prostriedkov



na uspokojenie svojich pohladavok. Zalovany je len v urgitom rozsahu obmedzeny vo svojom prave
na vykonavanie zrdZzok zo mzdy Zalobcu. Ide vS8ak o obmedzenie, ktoré musi Zalovany strpiet. Je tiez
potrebné prisvedgCit' Zalobcovi, Zze zakonna konstrukcia inétitutu dohody o zrazkach zo mzdy umozriuje
zasah do majetkovej sféry dlznika bez predchadzajucej sudnej kontroly uplatnenej pohfadavky veritela,
a to aj v spotrebitelskych pravnych vztahoch, pri ktorych z vnutrostatneho aj eurépskeho prava vyplyva
zvySeny zaujem zakonodarcu na ochrane spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, vratane sudnej
ingerencie v tomto procese.

Co sa tyka navrhu zalobcu, ktorym Ziadal uloZit Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky
2o mzdy Zalobcu vyplyvajucich z Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 27. 09. 2018 a z Dohody o zraZkach
zo mzdy zo dia 14. 11. 2018, sud prvej inStancie v tejto Casti pokladal za splnené zakonné podmienky
nevyhnutné pre nariadenie neodkladného opatrenia, konkrétne existenciu rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej uUpravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osveddujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 27. 09. 2018 na zaklade
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 27. 09. 2018 a Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 14. 11.
2018 na zaklade Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 14. 11. 2018.

Vo zvy$nej Casti, v ktorej sa zalobca domahal ulozenia povinnosti jeho zamestnavatelovi nevykonavat
zrazky z jeho mzdy vyplyvajuce z Dohéd o zrdZzkach zo mzdy, sud prvej indtancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, pretoze sa zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia vo i
subjektu, ktory nevystupuje ako strana v tomto konani. Zalobca sa doméha uloZenia povinnosti tretej
osobe. Civilny sporovy poriadok vSak neupravuje moznost nariadenia neodkladného opatrenia niekomu
inému ako strane, ktorou je v konani podfa § 60 CSP len Zalobca a Zalovany. Z dikcie ustanovenia §
325 ods. 2 CSP jednoznaéne vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim mozno ulozZit' povinnost len strane
konania, nie tretej osobe.

Po citacii ust. § 337 ods. 1, 2, 3 CSP sud prvej inStancie uviedol, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
v prejedndvanej veci je spojené so zdsahom do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, pricom
tento zasah sud prvej inStancie vyhodnotil ako primerany. Sud prvej inStancie pritom v prejednavanej
veci vyhodnotil, Ze neodkladnym opatrenim v zasade mozno dosiahnut aj trvald Upravu pomerov medzi
stranami, a preto Zalobcovi neuloZil povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. AvSak zaroven
pre pripad, Ze by sa s takymto pravnym nazorom nestotoznil aj Zalovany a mal za to, Ze je potrebné
za ucelom usporiadania predmetnych vzajomnych spornych prav a povinnosti rieSit zaleZitost sudnou
cestou, podfa ust. § 337 ods. 1 CSP poucil Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej za
ucelom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti z pravnych vztahov vyplyvajucich, resp.
suvisiacich s dohodami o zrazkach zo mzdy, prip. aj so zmluvami o Uvere. Stranami sporu vo veci samej
budu tie subjekty, ktorym bude svedgit’ aktivna a pasivna legitiméacia z hladiska uplatnitefného hmotného
prava. Ak zalobca vo veci samej nebude podand, neodkladné opatrenie nezanikne, pretoZze obsahuje
trvald upravu pomerov medzi stranami. Ak Zaloba vo veci samej bude podana, neodkladné opatrenie
bude trvat’ az do rozhodnutia sidu vo veci same;.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, a to na zaklade
zasady Uspechu. Zalobca bol v asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZzat’ sa vykonu prava na zrazky z jeho mzdy uspeSny a v Casti,
v ktorej sa domahal uloZenia povinnosti jeho zamestnavatelovi nevykonavat zraZzky z jeho mzdy, sud
prvej inStancie jeho navrh zamietol. KedZze Zalobca mal vo veci uspech len iastoény, sud prvej inStancie
vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

2. Proti uzneseniu prvoindtanéného sudu podal Zalovany v€as odvolanie.

Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie
postupom podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na jeho nariadenie v celom rozsahu zamietne a prizna
mu pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

Podla jeho nazoru zalobca neosvedcil bezodkladnu potrebu Upravy pomerov stran sporu. So zavermi
sudu prvej indtancie nesuhlasil, priCom poukazal na rozpor v tvrdeniach sudu prvej indtancie tykajuci
sa uzavretych dohdd, ked v jednej €asti odévodnenia jeho rozhodnutia tvrdi, Ze tieto boli ,....pojaté do
vopred vypracovanej formularovej zmluvy....“ a v nasledujucej ¢asti uvadza ,,....hoci dohody o zrazkach
zo mzdy boli uzatvorené na samostatnej listine a nie ako su€ast’ hlavného zavazku....“ Tato otazka je
vyznamna z pohfadu posudenia, i sa jedna o neprijatelni zmluvna podmienku tak, ako to konstatoval
sud prvej inStancie.



Mal za to, Ze sa nemdze jednat o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ked Dohody o zrazkach zo mzdy
boli uzavreté kazda na samostatnej listine ako samostatny pravny ukon a neboli su€astou uzavretych
Zmluv o uvere.

Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi je dbvodné poskytnut’ bezodkladnu ochranu.
Po citacii ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. poukazal na to, Ze Dohody o zrazkach zo
mzdy obsahuju vSetky predpisané nalezitosti a su v nich obsiahnuté parametre: a) samostatnost, b)
poucenie o nasledkoch, c) moznost ich odmietnutia.

Uviedol, Ze Zalobca ako spotrebitel podpisal sam, dobrovolne a platne Dohody o zraZzkach zo mzdy. Tieto
predstavuju kazda dokument obsiahnuty na jednej strane formatu A4. Nejde teda o obsahovo rozsiahly
dokument, ktory by bol naroény na prestudovanie a pochopenie priemernému spotrebitelovi. Zalobca
ako spotrebitel podpisal aj body 3.3 a 3.4 Dohéd o zrazkach zo mzdy, podla ktorych: ,Banka a DIznik
vyhlasuju: (i) ze si riadne precitali znenie tejto Dohody, (ii) Ze v plnom rozsahu porozumeli jej obsahu,
ktory je pre nich dostatoCne zrozumitefny a urcity (iii) Ze vyjadruje ich slobodnu a vaznu vélu prostu
akychkolvek omylov, (iv) Ze nebola uzatvorena ani v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok.”
Podfla bodu 3.4 Dohdd o zraZkach zo mzdy: ,DlZnik podpisom tejto Dohody vyhlasuje, Ze porozumel
vSetkym ddsledkom vyplyvajicim z jej uzatvorenia.”

Zalobca podpisom Dohéd o zrazkach zo mzdy potvrdil, Ze konal slobodne a vazne, bol oboznameny o ich
nasledkoch a tymto porozumel. Vzhfadom na dikciu zdkona tak splnil vSetky zakonné predpoklady pre
platnost Dohéd o zrdZkach zo mzdy. V €ase uzatvarania zmluvného vztahu Zalobca nijako nenamietal
jeho neinformovanost’ ohladom obsahu nim podpisovanych listin, resp. Ze obsahu Dohéd o zraZkach
zo mzdy neporozumel. Takto postupoval az v situacii, kedy z jeho strany doS$lo k poruseniu zmluvnych
zavazkov z uzatvorenych Zmluv o Uvere a on bol v dosledku porusenia platobnej discipliny Zalobcom
nateny pouzit legitimny zabezpeCovaci prostriedok prostrednictvom zréZzok zo mzdy Zzalobcu. Od
uzavretia namietanych Dohdd o zraZkach zo mzdy do podania navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia uplynulo 33, resp. 31 mesiacov, pri¢om Zalobcovi po tuto dobu existencia Dohéd o zrazkach
zo mzdy neprekazala. Touto skuto&nostou sa Zalobca v navrhu nezaoberal a sudu prvej inStancie
nevysvetlil, k akej zmene pomerov vo vzniknutom spotrebitefskom vztahu, ktora by oddvodriovala
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran na jeho strane doSlo. Takou zmenou podla jeho nazoru
nemdze byt vykon zrdZzok zo mzdy Zalobcu, nakolko zraZzkami zo mzdy Zalobcu dochadzalo len k
splacaniu nespornych Uverovych zavazkov Zalobcu, pri€om nedoslo ani k splateniu istiny poskytnutych
averov.

Postup Zalobcu povazoval za ucelovy s cielom zbavit ho zabezpe€ovacieho prostriedku na splnenie
zavazku Zalobcu z uzavretych Uverovych zmluv a tieto zavazky uhradzat podla viastného uvazenia.
V takej situacii by jedinym prostriedkom na jeho strane boli Zaloby o plnenie, ktorymi by uplatnil v
samostatnych konaniach na sude jeho narok na zaplatenie nesplatenej ¢asti Uverov. Takyto postup v8ak
vedie k narastu poctu sudnych konani a dalSiemu zataZzovaniu sudov.

Pokial sud prvej indtancie v uzneseni (odsek 30) konstatoval, Ze: ,Vzhfadom na zrejmy nedostatok
slobodnej a vaznej vble Zalobcu s dohodami o zrazkach zo mzdy, ide o neplatné pravne ukony,” takyto
zaver sudu prvej inStancie povaZuje za nespravny a nijako neosved&eny.

S poukazom na § 37 ods. 1 OZ mal za to, Ze Zalobca pri uzavreti ako Zmluv o Uvere ako aj Dohdéd
o zraZkach zo mzdy postupoval slobodne a vazne, nakofko na neho nebol vyvijany Ziadny natlak a
jeho konanim mal v umysle uzavriet pravne ukony smerujuce k poskytnutiu Uverov a ich zabezpe&eniu
prostrednictvom legitimnych zabezpec€ovacich prostriedkov.

Podla jeho nazoru v posudzovanej veci nebol naplneny jeden zo zakonnych predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia (potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu), ktorého sa Zalobca
domahal v situacii, kedy z jeho strany doSlo k poruSeniu zmluvného zavazku riadne a v&as splatit
poskytnuté uvery a tiez kedy ani v jednom Uverovom pripade nedoS$lo k splateniu istiny Uveru, na ktoré
splatenie ma nepochybne nérok.

Pokial ide o uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere - lepSia splatka €. XX. zo
driia 27. 09. 2018, istina poskytnutého Gveru predstavuje sumu 14.100,- Eur, pri€¢om Zalobca ku driu
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mu zaplatil prostrednictvom splatok uveru sumu
4.959,34 Eur, teda jeho pohladavka len o do splatenia istiny predstavuje sumu 9.140,66 Eur, €o pri
realizacii zrazok zo mzdy vo vySke 253,93 Eur mesacne predstavuje obdobie bezmala 36 mesiacoy,
teda je celkom neodbvodnené uvazovat o potrebe bezodkladne upravit pomery stran sporu z dévodu
mozného neopravneného zasahu do majetkovej sféry Zalobcu.

Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - dobra pbzZicka &. XXXXXXXXXX zo dha 14. 11. 2018
(istina poskytnutého uveru predstavuje sumu 12.100,- Eur) Zalobca ku dfiu podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mu zaplatil sumu 3.218,02 Eur, teda jeho pohfadavka len ¢o do splatenia



istiny predstavuje sumu 8.881,98 Eur, ¢o pri realizacii zrdZzok zo mzdy vo vyske 199,05 Eur mesacne
predstavuje obdobie cca 45 mesiacov, teda je celkom neodbévodnené uvazovat o potrebe bezodkladne
upravit pomery stran sporu z dévodu mozného neopravneného zasahu do majetkovej sféry Zalobcu.
Vykon zrédZok zo mzdy Zalobcu prostrednictvom Dohéd o zraZzkach zo mzdy nie je mozné povaZovat za
rozporny s platnou pravnou Upravou, pokial nie je splatena istina poskytnutého Uveru, o takejto situacii
by bolo mozné uvazovat v pripade, ak by sa zrazky zo mzdy vykonavali nad rdmec istiny poskytnutého
Uveru a aj to len za predpokladu, Ze by bolo rozhodnuté o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru, resp. o neplatnosti Zmluv o Uvere, priCom Ziadna z tychto situacii nenastala, a preto nie je dana
potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu neodkladnym opatrenim.

Dalej poukéazal na rozhodnutie Krajského sidu v Trené&ine sp. zn. 19C0/3/2019 zo diia 06. 02. 2019 a
na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/119/2020 zo dna 02. 07. 2020.

Podfa jeho nazoru navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, pri€om navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je vyluénym prostriedkom na zabrdnenie zraZok
z jeho mzdy. Zalobca mal aj inG moznost ako vykonaniu zrazok zo mzdy zabranit, a to oznamenim
zamestnavatelovi, Ze Dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje za neplatné. Len v pripade, ak by
zamestnavatel odmietol jeho vyzvu a dalej by hrozil vykonavanim, alebo dalej vykonaval dalSie zrazky
zo mzdy, bolo by mozné dospiet’ k nazoru, ze zalobcovi bezprostredne hrozi ujma z neopravneného
vykondvania zrazok zo mzdy.

Zalobca neosvedgil, ze by sa akymkolvek spésobom domahal nevykonavania zraZok zo mzdy
oznamenim zamestnavatelovi o neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, resp. Zalobou o uréenie
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, &im by v pripade Uspechu zabranil vykonavaniu zrazok.

Po citacii z uznesenia Krajského sudu v Tren¢ine &.k. 19C0/3/2019-70 zo dha 06. 02. 2019 uviedol,
Ze Zalobca neosvedCil potrebu doCasnej Upravy pomerov stran sporu, nakolko realizaciou zrazok zo
mzdy Zalobcu nedochadza ani k zhorSeniu jeho postavenia a prinajmenSom do splatenia istiny Gveru
mu nehrozi Ziadna majetkova ujma. Zalobca v navrhu netvrdil, Ze prostrednictvom zraZok zo mzdy sa
pIni jeho zavazok nad ramec istiny poskytnutych averov.

PretoZe rozsah zavazku Zalobcu vo&i nemu vyplyvajuci zo Zmliv o uvere spocivajuceho v povinnosti
zaplatit’ prinajmen3om istinu Uveru je nesporny, Zalobca ku diu vydania uznesenia sudu prvej indtancie
tento zavazok nesplnil, a preto nie je mozné hovorit 0o naplneni zdkonného predpokladu na nariadenie
neodkladného opatrenia spocCivajuceho v potrebe bezodkladnej upravy pomerov stran.

Dohody o zrazkach zo mzdy obsahuju naleZitosti predpisané pravnou upravou platnou v ¢ase ich
uzavretia, nepredstavuju neprijatelni zmluvna podmienku, nakolko nespdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial ide o zmluvné podmienky,
aj ked urcité ustanovenie nie je individualne dojednané, neznamena to automaticky, Zze ide o neprijatelna
zmluvnu podmienku.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie v plnom rozsahu potvrdil.

Uviedol, Ze nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje primerany a uc&inny prostriedok
ochrany v konani o priamom (mimosudnom) vykone uUhrad zavazku spotrebitela, prostrednictvom
zabezpec€ovacieho institutu (rozsudok Z. E. proti SMART Capital, a.s., C-34/13, bod 67). Zdéraznil,
Ze Ziadnym, resp. nedostato€nym oboznamenim spotrebitefa s Dohodou o zréZkach zo mzdy, vznikol
zasadny nepomer vo vzniknutom obcianskopravnom vztahu v neprospech neho ako spotrebitela.
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola v obidvoch pripadoch vopred predformulovana v samotnom texte.
Poukézal na to, Ze uz samotna Dohoda o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov bola obsiahnuta v samotne;j
Zmluve o uvere, a to v Zmluve o spotrebitelskom uvere lepSia splatka €. X zo dia 27. 09. 2018 v ¢&l.
4 v bode 4.9 a v Zmluve o spotrebitelskom tGvere dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX zo dha 14. 11.
2018 v ¢l. 4 v bode 4.5.

Zalovany Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov formuloval do samotnej zmluvy, a teda nie
je mozné toto pokladat za individualne vyjednanie medzi stranami, ktoré uzatvaraju zmluvu. Napriek
tomu, Ze bola podpisana ako samostatna listina, jedna sa o formularovi dohodu vopred pripravenu
Zalovanym, priCom on ako spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit jej obsah, a preto zmluvné dojednania
v Dohode o zrazkach zo mzdy nemozno povazovat za individualne dojednané.

Poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 1. US 176/2020-32 zo dia 28. 04.
2020 a uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. V. US 283/2020-31 zo dria 17. 06. 2020.
Samotna Dohoda o zrazkach zo mzdy aj ked je formularového charakteru, nemusi predstavovat
neprijatelnd zmluvnd podmienku, aj ked nebola individualne dojednana, pokial nie je splneny dalsi
predpoklad, a to vyvolanie aplikaciou takejto dohody zavazného nerovnopravneho postavenia stran



medzi spotrebitelom a poskytovatelom Uveru. Pri posudzovani aplikovatelnosti a dovolenosti Dohody o
zrazkach zo mzdy je nevyhnutné zaoberat sa okrem splnenia zdkonnych podmienok podfa ustanovenia
§ 5a ods.1 zakona €. 250/2007 Z.z. a ustanovenia § 9 ods. 13 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, aj
spbsobom jej uzatvarania v ramci predzmluvného vztahu vo vztahu k existencii a preukazaniu rozsahu
poucenia o u€inkoch uzavretej dohody, ako aj moznosti jej odmietnutia a vyporiadanie sa s pripadnou
nekalou praktikou pri jej ziskani v konkrétnom pripade, ak by aj navonok spifiala formalne predpoklady
vyzadované zakonom. Pre Uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia je navrhovatel povinny tvrdit a
aspon osvedcit existenciu konkrétnych individualnych okolnosti, ktoré umozfiuju sudu prijat’ zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana z dévodu potreby Upravy pomerov stran
sporu.

Neplatnost a neucinnost Dohody o zraZkach zo mzdy odévodfoval jej posudenim ako neprijatefnej
zmluvnej podmienky tym, Ze tato bola uzavreta priamo v Zmluve o Uvere a taktieZ opakovane a duplicitne
na samostatnej listine. Ziadnym, resp. nedostatoénym oboznamenim spotrebitela s dohodou o zrazkach
zo mzdy vznikol zasadny nepomer vo vzniknutom vztahu v neprospech neho ako spotrebitela. Dohoda
o zrazkach zo mzdy ako v samotnej zmluve o Uvere, tak aj na samostatnej listine bola predformulovana
v texte bez moznosti ovplyvnenia jej obsahu z jeho strany. Dohoda predstavuje neprijatelnt zmluvnu
podmienku spdsobujucu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela, kedZze tento
neméze zabranit’ vykonaniu zrazok zo mzdy napriek tomu, Ze Ziaden sud neschvalil postihnutie jeho
majetku, t. j. bez sudnej kontroly. Samotna suma a zrazky, ktoré sa maju vykonavat, su na zaklade
nejudikovaného titulu a v samotnej dohode o zraZke zo mzdy nie je uvedena konecna vysledna suma,
ktori ma zamestnavatel zrazat.

Dalej poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 176/2020-32 a rozhodnutie
Krajského sudu v Banska Bystrica sp. zn. 43CoCsp/10/2021 zo dha 24. 03. 2021.

Sice Dohody o zraZzkach boli na samostatnej listine, avSak on nemal moznost ich odmietnut.

Tvrdenie Zalovaného, Ze jeho postup povazuje za uclelovy s cieflom zbavit Zalovaného jeho
zabezpeclovacieho prostriedku na splnenie jeho zavazku z uzavretych Uverovych zmluv a tieto zavéazky
uhradzat podla vlastného uvazenia, je irelevantné. Jeho prava boli negativne dotknuté tym, Ze
Zalovanym poZadovana suma je sporna a zraZzky sa maju vykonavat, na zaklade - nejudikovaného titulu -
v samotnej Dohode o zraZzkach zo mzdy nie je uvedena kone¢na vysledna suma, ktori ma zamestnavatel
zrazat. Uvedeny nezakonny proces, ktory uskutoCriuje Zalovany voci nemu, je mozné zastavit' iba
nariadenim neodkladného opatrenia, v opaénom pripade bude neregulovany proces vykonavania zrazok
zo mzdy pokraCovat a nezakonny stav prehlbovat. V pripade nenariadenia neodkladného opatrenia
bude trvat vzniknuty protipravny stav a on bude zbaveny akéhokolvek uginného prostriedku na svoju
obranu.

S poukazom na osobitosti intitutu dohody o zraZzkach zo mzdy sa pri realizacii Dohody o zrédZkach
zo mzdy dostdva do pozicie subjektu strdcajuceho pravo disponovat svojim vlastnym majetkom
reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti.

Zalovany na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy méze od neho vymahat aj iné penazné plnenia
nez istinu a zmluvné uroky. Poplatky, resp. naklady su upravené v Sadzobniku poplatkov, priom
az vykonanim dokazovania vo veci samej mozno vyhodnotit predmetné zmluvné podmienky, &i tieto
nevykazuju znaky neprijatelnosti v zmysle ustanovenia § 53 OZ. Zalovanému ni¢ nebrani, aby si svoj
narok uplatnil na miestne prisluSnom sude, a tak naplnil svoje pravo. Vyjadrenie, Ze takyto postup vedie k
nérastu poc¢tu sudnych konani a dalSiemu zataZovaniu sudov, je irelevantny, nakolko ak ma domnienku,
Ze jeho zmluvy su v stlade s pravnymi predpismi, tak si ich bude uplatriovat. Zalovany kona ugelovo,
aby sa vyhol sudnej kontrole Zmlav o Gvere.

KedZe Zalovany si realne uplatnil svoje pravo na vykonavanie zrazok zo mzdy u jeho zamestnavatela
na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktorej platnost on namieta, zakladé naliehavu potrebu uprav
vztahov medzi stranami konania. Neodkladné opatrenie nepredstavuje neprimerany zasah do prav
Zalovaného, pretoze neodkladnym opatrenim dochadza iba k do€asnému pozastaveniu vykonavania
zrazok zo mzdy do rozhodnutia vo veci samej. Dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelna zmluvna
podmienka, a tym aj neplatna. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje veritefovi dosiahnut
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlZnika bez predchadzajuceho odobrenia sudom, &i inym
nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud,
ale podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, €i dlh existuje a v akej vySke. Vy8ku dlhu si
veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dIZnika a dlznik nema moznost ich priamo zastavit.
Diznik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela. Institit dohody o zraZkach zo mzdy
umoznuje obist’ ddlezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i
nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné



zmluvné podmienky). Mal za to, Ze jemu ako spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak
existuje nebezpelenstvo, Ze v procese zrazok zo mzdy na zaklade inkorporovanej Dohody o zrazkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktora skuto€nost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Siementhal).

Dohody o zréaZzkach zo mzdy zabezpelujuce pohladavky Zalovaného na zaklade zmlav o
spotrebitelskych Uveroch neobsahuju presnu a uritu vyS8ku pohladavky, ktor& ma byt zmluvne
zabezpecfena, ale opisuje mozné spdsoby jej vzniku. Dojednania vymedzujuce predmet Dohody o
zrazkach zo mzdy su preto neurcité, osved&uju (na ucely neodkladného opatrenia) neprijatefnost’ tejto
zmluvnej podmienky z hladiska spotrebitelského prava, a teda i neplatnost. Nepripustne umozriuju
navy$ovanie vySKky dlhu i jeho zraZanim zo mzdy (jednostrannym vymedzeni vysky diZnej pohladavky)
a uspokojenie veritela prave prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy.

Dra 06. 04. 2021 zaslal elektronickou postou na mzdovu uétaref odmietnutie vykonavania zrazok zo
mzdy na zéklade dohéd. Toto odmietnutie bolo poverenou pracovnickou prevzaté dfia 08. 04. 2021.
Napriek tomuto odmietnutiu boli vykonavané zrazky nadalej, hoci vo vyzve poukazal zamestnavatelovi,
Ze vykonavanie zrdZzok zo mzdy na zaklade neplatnych dohdd je nezakonné, nakofko takto dochadza
k neopravnenému zasahu do majetkovej sféry zamestnanca tym, Zze by mu mohli byt zo mzdy
stiahnuté aj tie sumy, na ktoré nie je zo strany veritela pravny narok. Na zdklade neplatného pravneho
ukonu nemozno vykonavat Ziadne plnenia, nakolko tieto vo svojom désledku predstavuju bezdévodné
obohatenie, €o je mozné napadnut prisluSnou Zalobou na sude.

Poukézal na to, Ze v Ziadostiach o realizaciu Dohéd zrazok zo mzdy st nezrovnalosti a to:

- Dohoda o zraZkach zo mzdy na zaklade Zmluvy o Uvere €. XX. zo dfia 27. 09. 2018 - uvedena mesacna
splatka vo vyske 237,36 Eur a v Ziadosti uvedena mesacna zrazka vo vyske 253,93 Eur

- Dohoda o zrazkach zo mzdy na zédklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 14. 11. 2018 -
uvedena mesacna splatka vo vySke 189,13 Eur a v Ziadosti uvedena mesacéna zrazka vo vySke 199,05
Eur.

KedZe veritel sam nedodrZiava Dohody o zrazkach zo mzdy a vySku splatky si svojvolne meni, preto
je nutné tieto dohody pokladat' za neplatné (§ 37 ods. 1, § 39 OZ).

Na zaver dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/10/2020 zo
dria 28. 05. 2020, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 1. US 391/2019-29 zo dfia 05.
12. 2019, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 1. US 61/2020-24 zo dfia 06. 02. 2020
a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. V. US 259/2020-22 zo dita 09. 06. 2020.

Mal za to, Ze osvedcil potrebu doCasnej Upravy pomerov stran sporu, pretoZe realizaciou zrazok je
vykonavany zasah do jeho prava na mzdu, €o je jedno zo zakladnych prav chranenych nielen Gstavou.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sidu prvej indtancie,
ktorym nariadil neodkladné opatrenie, zmenil tak, Ze navrh na jeho nariadenie v celom rozsahu zamietne
a prizna mu pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poprel tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Dohody o zraZzkach zo mzdy boli obsiahnuté v tverovych zmluvéach. V
Zalobcom oznacdenych €astiach uverovych zmlav sa Dohoda o zréZkach zo mzdy uvadza len prikladmo
ako zabezpe&ovaci prostriedok na zabezped&enie splacania poskytnutého Gveru. Zalobcom oznagené
Casti uverovych zmluv Ziadne Dohody o zraZzkach zo mzdy neobsahuju, tieto boli uzavreté v suvislosti
s uverovymi zmluvami oddelene/samostatne.

Je nepripustné, aby vSetku zodpovednost z pravnych Ukonov uzavretych medzi dodavatelom a
spotrebitelom znasal vylu€éne dodavatel, priom spotrebitel nie je povinny niest Ziadnu zodpovednost za
svoje konanie v procese uzatvarania zmluvného vztahu a tiez za vyvolané nasledky. V tomto konkrétnom
pripade sa jedna o dve uverové zmluvy, pric¢om objem istiny poskytnutych Gverov predstavoval sumu
26.200,- Eur, teda uzavreté uverové zmluvy nie je mozné povazovat za beznu vec, a preto je namieste
aj od Zzalobcu vyZadovat primeranu pripravu spoc€ivajucu v zoznameni sa s obsahom listin nim
pouzivanych pri uzatvarani iverovych zmluv (tieto su verejne pristupné na jeho webovom sidle resp. na
vSetkych jeho obchodnych miestach) tak, aby Zalobca ako spotrebitel uz v ase podania Ziadosti o uver
poznal jeho podmienky a postupy a v €ase osobnej U€asti pri podpise Uverovej zmluvy a suvisiacich
listin so znalost'ou veci mohol jemu poverenému zamestnancovi klast otazky a tym odstranit nejasnosti.
Poprel tvrdenie Zalobcu, Ze jeho postup v procese uzavretia Dohdd o zrazkach zo mzdy odporuje dobrym
mravom, resp. Dohody o zraZzkach zo mzdy neobsahuju zistitelnu vysku zabezpe€enej pohladavky, a
preto su neur€itym dojednanim. V Udajnej nezistitelnej vySke zabezpelenej pohladavky vidi Zalobca
jeden z dévodov neplatnosti Dohdd o zraZzkach zo mzdy, pri€om jeho tvrdenie opiera o znenie § 37 ods.
1 a § 39 OZ. Takyto zaver Zalobcu povazoval za Uplne nespravny, nakolko v Dohodach o zrazkach
zo mzdy je vySka pohfadavky uvedena ,,najurcitelnejSim“ spésobom, ako ju bolo mozné definovat’ v



Case uzavretia tohto pravneho ukonu. Ak sa akakolvek dohoda o zrdZkach zo mzdy uzatvara sucasne
s Uverovou zmluvou ako zabezpecovaci prostriedok vratenia poskytnutého uveru, veritel objektivne nie
je schopny predvidat spravanie diznika €o do jeho platobnej discipliny, a preto nie je mozné v tom Case
konkrétnymi Ciselnymi udajmi vyjadrit vy8ku zabezpefovanej pohladavky.

Podla jeho nazoru v Dohodach o zrazkach zo mzdy je dostatone ur€itym spdsobom uvedena vyska
zabezpeclenej pohfadavky a to v €lanku 2 bod 2.1 (u obidvoch dohdd), kde je uvedena vyska istiny
poskytnutého uveru (12.100 Eur, resp. 14.100 Eur), dalej bolo uvedené, Ze dohodou sa zabezpeduje
zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov a ndkladov banky spojenych s uplatnenim tychto
narokov, pricom takyto vypocet u kazdého priemerného spotrebitela vytvori obraz o vyske jeho zavazku
vo i veritefovi zabezpe&eného dohodou o zrdZkach zo mzdy.

Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 27CoCsp/7/2020 zo dna 20. 03. 2020 a
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/29/2020 zo dia 22. 05. 2020.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu o tom, Ze o dosledkoch uzavretia Dohéd o zrdZkach zo mzdy nebol pouéeny
a Ze mu nebola dana moznost tuto odmietnut, uviedol, Ze Zalobca podpisom Dohdd o zraZzkach zo mzdy
potvrdil, Ze bol oboznameny o ich nasledkoch a tymto porozumel (East’' 3 bod 3.3, 3.4 Dohdd o zrazkach
zo mzdy). Predmetné tvrdenia Zalobcu povaZoval za ucelové, ked Zalobca v €ase uzavretia Zmlav o
Uvere a Dohdd o zraZkach zo mzdy nemal k ich obsahu Ziadne pripomienky, ako sam uvadza oboznamil
sa s ich obsahom, slobodne a vazne bez omylu a akejkolvek tiesne uzavrel predmetné pravne ukony.
Institut zraZzok zo mzdy je verejnosti (aj laickej) vSeobecne zndmy pojem, a preto tvrdenie Zalobcu o
neznalosti nasledkov Dohdd o zrazkach zo mzdy povaZoval za ucelové. Toto tvrdenie pouziva Zalobca v
situacii, kedy na jeho strane doslo k poruSeniu Zmlav o Gvere a on bol nateny pouzit' legitimne dohodnuty
zabezpeclovaci prostriedok vo vztahu k poskytnutym dverom. Ak by bol Zalobca plnil jeho povinnosti
zo zmlav o uvere riadne a v€as, on nemal Ziadny dévod poZiadat o vykonavanie zrézok zo mzdy jeho
zamestnavatefa. Teda aZ v situacii, kedy na strane Zalobcu doSlo k poruSeniu Zmluv o Uvere, tento
ucelovo namieta platnost Dohéd o zrazkach zo mzdy, ktorych existencia mu za obdobie od ich uzavretia
(27. 09. 2018, resp. 14. 11. 2018) do spisania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
04. 05. 2021 neprekazala.

V odvolani deklaroval, Ze Zalobca v konani nijako neosveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov
stran (§ 325 ods. 1 CSP) a takéto tvrdenie aj nalezite odévodnil.

V priebehu Uverového vztahu sa k Zalobcovi spraval Ustretovo, ked na zaklade jeho Ziadosti zo
dna 16. 04. 2020 o odklad splatok uverov na obdobie 9 mesiacov tymto vyhovel, avSak takyto krok
vyvolal navydenie mesacnych splatok uverov. Postup Zalobcu v tomto konani ilustruje pristup Zalobcu k
uverovému vztahu, kedy Zalobca po uplynuti povoleného odkladu splatok nezacal uvery opat’ splacat,
ale sa za jeho Ustretové spravanie sa ,odvdacil“ podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
KedZe sa Zalobca nad'alej spraval platobne nedisciplinovane, poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykon
zrazok z jeho mzdy, ku ktorému kroku bol donuteny prave spravanim sa Zalobcu.

Konstatoval, Ze sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia neoddvodnil, v ¢om vidi splnenie
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, konkrétne existenciu rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Rovhako z navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia a ani z jeho vyjadrenia nie je mozné vyvodit, v ¢om Zalobca vidi potrebu
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu.

5. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1, 2
CSP a contrario a uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie (l. vyrok), poucil Zalovaného o mozZnosti podat’ Zalobu vo veci samej (lll. vyrok) a
v zavislom vyroku o trovach konania (IV. vyrok) zru8il podfla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP
avec mu v tomto rozsahu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podfa ustanovenia § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne
odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze je sice na jednej strane je podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud viazany
odvolacimi dévodmi, na strane druhej ale musi podla § 380 ods. 2 CSP prihliadat ex offo na také vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok

8. Zustalenejjudikatury vyplyva, Ze poruSenim prava na spravodlivy proces (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP)
sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych



prav strany, ktoré mu poskytuje Civilny sporovy poriadok. O procesnu vadu ide vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane jej procesné prava.

9. Z néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, pri¢om uviedol, Ze sa jedna
o do€asnu Upravu pomerov stran.

10. Ustanovenie § 123 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> definuje
podanie ako (akykofvek) ukon ur€eny sudu, pricom § 123 ods. 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> obsahuje demonstrativny vypolet podani vo veci samej a teda pripusta
aj iné podania vo veci samej. Z uvedeného (ale napr. aj z porovnania textového znenia § 128
CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> pouzivajuceho vetnu konstrukciu ,.ak
nejde o podanie vo veci samej‘ so znenim § 129 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/>, kde sa uvadza ,ak ide o podania vo veci samej“) mozno v prvom rade vyvodit, Ze pravna
uprava CSP vytvara akési dva typy podani, z ktorych prvy typ vyslovne oznacuje ako ,podania vo veci
samej“av § 123 ods. 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> ich aj definuje,
a potom druhy typ, ktory vyslovene nepomenuva a ktory tvoria tie podania, ktoré podaniami vo veci
samej nie su. V suvislosti s rozliSovanim medzi podanim vo veci samej a podanim, ktoré nie je podanim
VO veci samej je potrebné vychadzat z § 123 ods. 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/>, ktory ustanovuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenie je podanim vo veci
samej, ak to vyplyva z povahy veci, v opaénom pripade ide vZdy o navrh, ktory nespiria kritéria podania
VO veci same;j.

11. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Zze sa jedna o neodkladné
opatrenie, ktorého nariadenia sa Zalobca domahal pred zagatim konania vo veci samej, ktory nespifia
kritéria podania vo veci samej, pricom Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia iba na
urcité Casové obdobie, t.j. do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

12. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze sud prvej inStancie bez prihliadnutia na navrhom vopred &asovo
obmedzené trvanie neodkladného opatrenia, bez vecnych dévodov nariadil neodkladné opatrenie bez
C¢asového obmedzenia, ¢im postupoval v rozpore so zasadou ne ultra petitum v zmysle ustanovenia §
216 CSP, hoci bol viazany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda porusil autonémiu
sukromnopravnych vztahov tym, Zze poskytol ochranu pravu bez asového obmedzenia, o ochranu
ktorého zalobca nepoziadal.

13. Z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch
dovodov, a to v pripade ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo v pripade existencie
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia je zrejmé, Zze sud
pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v pripade konecného
rozhodnutia vo veci samej, pri€¢om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi
vSak byt osvedleny. Miera osved€enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Sud sa obmedzi len na
osvedc&enie najzakladnejSich skuto€nosti preukazujucich nutnost’ (naliehavost) upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k Uuprave pomerov nedoslo, mohlo by dojst’ k nezvratitelnému
nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s
velkymi obtiaZzami. Zaroven sud musi uvazit, aby désledkom nariadeného opatrenia nevznikla niekomu
neprimerana ujma, s prihliadnutim na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sudu mozno iného
obmedzit’ vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len v zaujme sledovaného legitimneho
ciela a uCelu opatrenia tak, aby novy stav (novoupravené pomery), nezakladali dalSie pravne spory,
reSpektujuc vymedzené zakonné a ustavné limity.

14. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom skumal
(ne)platnost Dohdd o zrédZzkach zo mzdy, existenciu neprijatefnych podmienok v Dohodach o zrazkach
zo mzdy, a to bez Zaloby, bez moznosti Zalovaného pouZzit’ prostriedky procesnej obrany, bez nariadenia
pojednavania, bez vykonania dokazovania za pritomnosti Zalobcu a Zalovaného, hoci sud prvej
indtancie mal v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP skumat zédkonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorymi su bezodkladnost Upravy pomerov stran, eventualne existencia obavy,
Ze exekucia bude ohrozena.



15. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcom navrhnutym neodkladnym opatrenim nie je mozné
dosiahnut trvall Gpravu pomerov medzi stranami (zalobca sa domahal doc¢asnej upravy pomerov medzi
stranami) bez toho, aby nedoslo k zasahu do prav Zalovaného garantovanych Ustavou SR.

16. PretoZe sud prvej indtancie priznal Zalobcovi subjektivne pravo, ktorého sa relevantnym procesnym
spbsobom vébec nedomahal, priCom ide o konanie, na ktoré sa vyZaduje navrh, odvolaci sud konstatuje,
Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je teda postihnuté takou zavaznou procesnou vadou, ktora ma za
nasledok nespravnost uznesenia sudu prvej inStancie a odvolaci sud musel na to prihliadnut' (§ 380
ods. 2 CSP).

17. Vzhladom na charakter tejto vady konania prichadzal do uvahy jediny mozny procesny postup a to,
Ze odvolaci sud musel napadnuté uznesenie v odvolanim napadnutych vyrokoch (1., 1ll.) a v z&vislom
vyroku o trovach konania (IV. vyrok) podfa § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP) zrusit a vec mu v tomto
rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

18. Ulohou sudu prvej intancie bude, aby v dalSom konani uvedeny zasadny procesny nedostatok
odstranil, pricom sud prvej inStancie bude postupovat v sulade s ustanoveniami § 325 a nasl. CSP a
v pripade, ak sud prvej indtancie nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, ulozi v zmysle
ustanovenia § 336 ods. 1, 2 CSP vo vyroku Zalobcovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci
samej s tym, Ze uvedie strany a predmet konania vo veci same;.

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

20. Odvolanim nenapadnuty vyrok uznesenia sudu prvej instancie (ll. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



