Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5C/139/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8323203351

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hrehovéa

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:8323203351.3
Uznesenie

Okresny sid Humenné v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/X, XXX XX D., zastupeny
JUDr. Veronikou Ru$&anskou, advokatkou, so sidlom Lipova 1, 066 01 Humenné, ICO: 50 245 660,
proti zalovanym: 1./ E. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., 2./ F. B., nar. XX.X.XXXX,
A. XX, XXX XX G., H. B., 3./ I. J., nar. XX X.XXXX, C. XXX/X, XXX XX D., 4./ C. B., nar. XX.X.XXXX,
zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o obnovu konania, takto

rozhodol:

I.Odmieta Zalobu na obnovu konania, doru¢enu sudu dna 06.11.2023.

l. Zalovani nemaju narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou na obnovu konania, doruenu tunajsiemu sudu dria 6.11.2023 domahal, aby
sud povolil obnovu konania, vedenu pod sp.zn. 17C/192/2011-255 v spojeni s konanim, vedenym na
Krajskom sude v PreSove sp.zn. 11Co0/21/2017-301. Uvedené podanie odévodnil tym, Ze od uvedenych
rozhodnuti zomrel jeho brat C. B., priCom tento zanechal len dlhy. TaktieZ uviedol, Ze aj jeho vydedena
sestra E. D. ni¢i ich dedi¢stvo v obci K.. Konstatoval, Ze od smrti C., vySli najavo nové skutocnosti, ktoré
nemohli pouzit v pévodnom konani. Aj v pripade sestry E. mali vyjst najavo nové udaje o podvodoch
a o tom, ako ich okradla o dedi¢stvo. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze uvedena osoba neplati odvody
do socialnej, zdravotnej poistovne, neplati dane ani platby za byt, alimenty, preto ma za to, Ze nemozno
konstatovat, Ze by tato osoba viedla usporiadany spdsob Zivota.

2. Uznesenim €. k. 5C/139/2023-18 zo dfia 15.2.2024 tunajsi sud vyzval zalobcu na doplnenie Zaloby
a to, aby 1./ Oznacil sporové strany, t.j. oznacil osoby, ktoré v spore vystupuju ako Zalobca a ktoré ako
Zalovani v rozsahu ich identifikanych udajov, ktorymi su meno a priezvisko, adresa trvalého pobytu
alebo pobytu, datum narodenia alebo iny identifikaCny udaj. 2./ Uviedol Zalobny navrh tak, aby bol jasny,
urcity, zrozumitefny a vykonatelny - tak, aby bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca podanim domaha, teda, aby
oznacdil, konkrétne rozhodnutia, proti ktorym obnova konania smeruje a to uvedenim ich spisovej znacky,
resp. Cisla konania a uvedenim datumu, kedy boli tieto rozhodnutia vydané, 3./ Uviedol konkrétny dévod
obnovy konania, pricom z&kon tieto dévody vymedzuje v ustanoveni § 397 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) a zaroven, aby uviedol, na zaklade akych, konkrétnych skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze
tento dévod bol naplneny, 4./ Uviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré sved€ia o tom, Ze Zaloba je podana
v€as podfa § 403, resp. 404 CSP, 5./ Predlozil dbkazy, ktorymi preukazuje dévodnost Zaloby a nim
tvrdenych skuto€nosti, uvedenych v navrhu na obnovu konania ako aj na zaklade predmetnej vyzvy
doplnenych skutoénosti.

3. Zalobca v podani zo dfia 25.4.2024 oznadil strany sporu v rozsahu, v akom bol predmetnym
uznesenim vyzvany. Vo vztahu k Zalobnému petitu, Zalobca uviedol, Ze Zalobu o obnovu konania
smeruje voci rozsudku Okresného sudu Humenné zo diia 02.09.20216, sp. zn. 17C/192/2011-255 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 22.11.2017, sp.zn. 11C0/21/2017-301 a domaha



sa, aby sud Zalobu na povolenie obnovy konania k sp.zn 17C/122/2009 povolil. Za dévody pre povolenie
obnovy konania oznadil tie skutonosti, Ze z dedi¢ského rozhodnutia po neb. C. B. je zrejmé, Ze
tento zanechal iba dlhy, z ¢oho ma vyplyvat, Ze viedol neusporiadany spdsob Zivota. Vo vztahu ku
sestre E., Zalobca uviedol, Ze tato robila podvody a okradla Zalobcu o dedi¢stvo, pricom taktieZ viedla
neusporiadany spbsob Zivota, o malo vyplyvat z toho, Ze neplatila odvody do poistovni a to zdravotne;,
socialnej, neplatila dane, vyzivné. Vo vztahu k skuto¢nostiam, ktoré svedcia o tom, Zze Zaloba bola
podana v€as, Zalobca uviedol, Ze tuto Zalobu mohol podat az po smrti svojho brata C., kedZze az v ramci
dedi¢ského konania sa zistilo, Ze jeho brat mal dlhy, a preto podla nazoru Zalobcu viedol neusporiadany
Zivot. Zaloba na obnovu konania bola podana bezprostredne po skon&eni dedi¢ského konania. Co sa
tyka dékazov na predloZenie dévodnosti Zaloby, Zalobca uviedol, Ze tato dovodnost by vedel preukazat
vysluchom notara K. L. A., ktory prejednaval dedi¢stvo. Neusporiadany Zivot sestry E. by Zalobca chcel
preukazat tym, Ze tato neplatila odvody, dane, vyzivné, €o si ma sud vyZiadat’ od jednotlivych uradov.

4. Podla § 397 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

5. Podla 403 ods.1 a 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

6. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

7. Podla § 408 CSP, dévody obnovy konania mozno menit’ len pocas trvania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania.

8. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

9. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podfa odseku 1, Zzalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

10. Vo vztahu k Zalobcom podanej Zalobe na obnovu konania, tunajsi sud konS$tatuje, Ze obnova
konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, preto zédkonodarca striktne formuluje podmienky
pripustnosti tohto institutu. Uvedenymi podmienkami su jednak lehota na podanie Zaloby na obnovu
konania, podanie Zaloby opravnenou osobou, druh rozhodnuti, voc¢i ktorym je obnova konania
pripustna a taktiez su aj striktne formulované aj dévody na povolenie obnovy konania. K takto prisne
formulovanym podmienkam pre povolenie obnovy konania dochadza z dévodu, Ze iba vo vynimoCnych,
obzvlast zavaznych pripadoch je mozné narusit pravoplatnost vydanych sudnych rozhodnuti, ktoré



nadobudnutim pravoplatnosti ziskavaju vlastnost zasadnej nezmenitelnosti a viazanosti stran sporu
tymito rozhodnutiami.

11. V danej pravnej veci sud vzhfadom na neurCitost Zalobného petitu vyzval Zalobcu uznesenim zo
dna 15.2.2024, aby tento odstranil uvedeny nedostatok, teda, aby formuloval, vo¢i akému konkrétnemu
rozhodnutiu obnova konania smeruje, nakolko z podanej Zaloby nebolo zrejmé, &i Zalobca Ziada povolit
obnovu konania v konani o urenie neplatnosti vydedenia alebo v konani o obnovu konania (blizSie
$pecifikované v bode 17 predmetného uznesenia z 15.2.2024). Zalobca aj po vyzve sudu uvadza, Ze
Zaloba smeruje vodi rozsudku Okresného sudu Humenné zo dnia 2.9.2016 sp.zn. 17C/192/2011-255
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11Co0/21/2017 zo dfia 22.11.2017 a Zalobca sa
domaha povolenia obnovy konania k sp. zn. 17C/122/2009. Uvedeny Zalobny petit je nadalej neurcity
a nezrozumitefny, nakofko z takto formulovaného Zalobného navrhu nie je zrejmé, i Zalobca uvedenym
mimoriadnym opravnym prostriedkom napada rozhodnutia vydané v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 17C/192/2011 alebo rozhodnutia vydané v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn
17C/122/2009. Vzhladom na uvedené su v danej veci splnené predpoklady pre odmietnutie Zzaloby na
obnovu konania okrem inych dévodov aj podfa § 413 ods. 1 CSP pism. d) CSP, kedZe ani po vyzve sudu
na odstranenie nedostatkov Zaloby, nedoslo k odstraneniu neurditosti a nezrozumitelnosti petitu Zaloby.

12. V suvislosti so Zalobcom Ziadanym petitom Zaloby na obnovu konania je nevyhnutné konstatovat,
Ze z Uradnej €innosti sudu mu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 17C/122/2009
zo dna 3.5.2010 sud ur€il, Ze Zalobca v 1. rade (C. B.) a Zalobkyna v 2. rade (E. D., B. B.),
su dediémi po porucitefke M. B., B. N, nar. XX. XX. XXXX, zomr. X. X. XXXX, naposledy bytom
C. XXX/X, D.. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
5Co/77/2010 zo dria 15.2.2011. Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dfa 7.4.2011. Podané
dovolanie v tomto konani bolo uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/132/2011 zo dria 3.10.2011
odmietnuté. Nasledne podal Zalobca spolu so I. J. (Zalovanou v 3.rade v predmetnom konani) navrh na
obnovu konania, vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 17C/122/2009, o ktorom rozhodol
tunajsi sud rozsudkom sp.zn. 17C/192/2011 zo dfia 2.9.2016 tak, Ze Zalobu Zalovanych na povolenie
obnovy konania sp.zn. 17C/122/2009 zamietol. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp.zn. 11C0/21/2017 zo dha 22.11.2017, pri€¢om tieto rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost dfia 9.2.2018. Podané dovolanie v tomto konani bolo odmietnuté uznesenim Najvy3sieho
sudu SR sp.zn. 1Cdo/166/2018 z 23.3.2019.

13. Poukazujuc na uvedené konania a v nich vydané rozhodnutia je zrejmé, Ze pre povolenie obnovy
konania ani voci jednému z rozhodnuti nie je splnena podmienka v€asnosti podanej Zaloby, nakolko aj
v pripade, ak by Zaloba na obnovu konania smerovala voci rozhodnutiam, vydanym v konani vedenom
na tunajSom sude sp.zn. 17C/122/2009 ako aj voci rozhodnutiam, vydanym v konani vedenom pod sp.zn.
17C/192/2011, tato Zaloba by bola podana po uplynuti objektivnej 3-ro¢nej lehoty od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. Sud konstatuje, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky, vymienené
v ustanoveni § 404 CSP, a teda nedoslo k prediZeniu objektivnej 3-roénej lehoty. Co sa tyka Zalobcom
tvrdenej skutoénosti, Ze o dlhoch brata C. sa nemohol dozvediet skér ako po skonceni dedi¢ského
konania, k tomuto sud uvadza, Zze bez toho, aby sa bliZzSie zaoberal dévodnostou a relevanciou
tychto tvrdeni (ako dévodoch pre povolenie obnovy konania), tieto Zalobcom tvrdené okolnosti by boli
spoOsobilé urcit zaciatok plynutia subjektivnej 3-mesacnej lehoty, avSak aj tato subjektivna lehota plynie
v ramci objektivnej 3-ro¢nej lehoty, ktorej zacdiatok plynutia je zakonom stanoveny od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, pri€om zmeskanie zakonnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania
nemozno odpustit a to s poukazom na ustanovenie § 405 CSP. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje,
Ze Zalobca Zalobu na obnovu konania podal az po uplynuti 3-roénej objektivnej lehoty na podanie Zaloby,
preto su v danej pravnej veci splnené podmienky na odmietnutie Zaloby na obnovu konania podla § 413
ods. 1 pism. a) CSP.

14. Vzhfadom na sudom vyslovené zavery o splneni podmienok pre odmietnutie Zaloby na obnovu
konania podla § 413 ods. 1 pism. a) a d) CSP, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. predmetného
uznesenia.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti.
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Sud na vec analogicky aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, nakolko do$lo k skon€eniu konania
procesnym rozhodnutim o odmietnuti Zaloby, pri ktorom nedoS$lo k meritornemu rozhodnutiu vo veci
pre nesplnenie zakonom stanovenych podmienok. Pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
bolo teda rozhodujuce procesné zavinenie Zalobcu na odmietnuti Zaloby, v désledku ktorého dochadza
k skonc¢eniu konania vo veci. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt skonéené,
pri¢om o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, €i bola Zaloba podana dévodne, vznika
tejto strane sporu zasadne povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania. KedZe v8ak sud
postupom podla § 413 ods. 2 CSP nedorucoval Zalobu na obnovu konania protistrane, tymto subjektom,
oznaCenym ako Zalovani, nevznikli v tomto Stadiu konania Ziadne trovy, preto sud v sulade so zédsadou
hospodarnosti konania podla ¢l. 17 CSP rozhodol tak, Ze Zalovanym narok na nahradu trov konania
voci nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou na odstranenie vad, uvedenou
v uzneseni tunajSieho sudu sp.zn. 5C/53/2023 zo dna 30.11.2023022, najneskér do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



