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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. P., X.. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta matky R. P, K.. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., F. XXXX/XX, ob&an SR a otca neuvedeného,
o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduj e neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
,Malolety H. P., X.. XX XX.XXXX, sa do€asne zveruje doosobnejstarostlivosti matky.

Nad vychovou maloletého H. P., X.. XX.XX.XXXX, sa urCuje dohlad.

Sud u klada matke maloletého dietata R. P., X.. XX.XX.XXXX, povinnos
t podrobit sa vzdy k 15. dfiu parneho kalendarneho mesiaca u svojho oSetrujuceho lekara testom na
zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok s tym, Ze vysledok testov je povinna predlozit
vzdy do 20. diia parneho kalendarneho mesiaca Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, Hviezdoslavova 40, 915 01 Nové Mesto nad Vahom.

Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom sid uklad & povinnost
do konca kazdého parneho kalendarneho mesiaca podat sudu spravu zo Setrenia pomerov maloletého
H. P., X.. XX.XX.XXXX, zameranu najma na kvalitu starostlivosti o maloleté dieta; zistenie, ¢i sa matka
pravidelne podrobuje testom na zistenie omamnych a psychotropnych latok a s akym vysledkom.

II. ZruSuje sa rozsudok tunajsSieho sudu ¢.k. 8P/18/2021-14 zo dna 11.05.2021.

1. Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom podal dfia 22.09.2021 na tunaj$om sude
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia
podla § 367 ods. 1 CMP, ktorym by boli maloleta X/ F. P., X.. XX. XX XXXX C. H. X/ H. P., X.. XX XX.XXXX,
docasne zvereni do starostlivosti ich matky R. P. a zaroveri, aby sud nariadil nad vychovou deti dohlad na
dobu 1 roka a ulozil matke povinnost podrobit’ sa u oSetrujuceho lekara pravidelne testom na pritomnost
omamnych a psychotropnych latok, a to vzdy k 15. dfiu parneho mesiaca.

2. Uznesenim &.k. 4P/51/2021-9 zo dna 27.09.2021 sud vylu&il navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti tykajucej sa maloletého H. P., X.. XX XX.XXXX, na samostatné konanie z dévodu, Ze
malolety nema v matrike uvedeného otca.

3. Dévodil tym, Ze malolety H. P., X.. XX XX.XXXX, bol rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 8P/18/2021-14
zo diia 11.05.2021, pravoplatnym dria 10.06.2021, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti Z.
V., X.. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX. Starostlivost o maloletého vSak uz poas monitorovania
nahradnej osobnej starostlivosti zabezpelovala vo vacsej miere matka maloletého, nakofko byvali v



spoloénej domacnosti. Z dévodu dlhodobych nezhdd medzi dospelymi &lenmi rodiny sa matka R. P.
odstahovala spoloéne s oboma svojimi maloletymi detmi do domacnosti svojej matky U. P.. Z. V. tato
situaciu neriesila, nemala zaujem zabezpecovat sama starostlivost' o0 maloletého H.. Pogas celej doby,
¢o matka a malolety H. nebyvali v jej domacnosti ich osobne, ani telefonicky nekontaktovala. Stara
matka poberala opakovany prispevok dietatu v nahradnej osobnej starostlivosti v sume 2 x 199,20
€ mesacne. Rodi¢ovsky prispevok, na ktory mala narok si nevybavila z dévodu, Ze nebude chodit
po uradoch. Pracovnici oddelenia jej viackrat ponukli pomoc pri vybaveni rodiCovského prispevku,
ale nikdy tuto mozZnost’ nevyuZila. Aktualna domacnost’ je maloletému zndma. Maloleté deti maju v
domacnosti vytvoreny priestor na odpocinok a hru. V domacnosti bola spozorovana dostatoéné zasoba
potravin, detského oble€enia a hygienickych potrieb. Dfia 22.09.2021 bola telefonicky kontaktovana
detska lekarka maloletych deti H.. S. F.-V.A., ktora uviedla, Ze zdravotn( starostlivost o obe maloleté
deti zabezpeduje len matka R. P., stara matka Z. V. nebola v jej ambulancii ani raz. Matka R. PA,, je
nadalej nezamestnana, nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vdhom. Nakolko v minulosti bolo u matky maloletych deti podozrenie na uZivanie
omamnych latok, bola odporu€ena, aby sa podrobila aktualnym testom na uzivanie omamnych latok.
Matka suhlasila, nakolko uviedla, Ze dlhodobo neuziva omamné latky. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti organ socialnopravnej ochrany deti navrhol, aby sud neodkladne zveril maloletého H. P.,
X XX XX XXXX, do starostlivosti matky R. P., X.. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX a zaroven
nariadil vychovné opatrenie dohfad na dobu 1 rok od pravoplatnosti rozhodnutia sidu a povinnost matky
podrobit’ sa pravidelne testom na zistenie omamnych latok a psychotropnych latok u oSetrujuceho lekara
vzdy k 15. dfiu kazdého parneho mesiaca.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo dna 22.09.2021 vyplynuli rovnaké
skuto€nosti ako su uvedené v navrhu na zacatie konania.

5. Podla § 324 ods.1, 2 z4k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 62 ods. 1-3 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

9. Na zaklade predloZenych listin, spravy kolizneho opatrovnika, pripojeného sudneho spisu 8P/18/2021
a vysledkov lustracii v sudu dostupnych registroch, mal sid osvedéeny /nie preukazany/ nasledovny
stav:

10. Malolety H. P., X.. XX XX.XXXX, pochadza z nemanZzelského vztahu matky R. P., K.. P.F,, X..
XX XX XXXX a neuvedeného otca.

11. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/18/2021-14 zo diia 11.05.2021, pravoplatnym dria 10.06.2021,
bol malolety H. P., X.. XX.XX.XXXX, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti Z. V., X.. XX XX.XXXX,
V. L. C. XXX, ktora bola opravnena maloletého v beznych veciach zastupovat a spravovat jeho majetok.
Zaroven bola matke uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletého minimalnym vyZivnym (30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta), vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred na
uget Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

12. Dévodom zverenia maloletého H. /ako aj jeho starSej sestry F. V., nar. XX. XX.XXXX/ do nahradnej
osobnej starostlivosti bolo dlhodobé uzivanie omamnych a psychotropnych ldtok matkou maloletého a
jej partnerom. So zverenim maloletého H. do nahradnej osobnej starostlivosti matka suhlasila.

13. V tomto konani vSak bolo osved&ené /nie preukdzané/, ze situacia rodiny sa medzi¢asom podstatne
zmenila.

14. Napriek zvereniu maloletého H. P., X.. XX XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti Z. V.F., X..
XX XX XXXX, pracovnici organu socialnopravnej ochrany deti uz po€as monitoringu vykonu nahradnej
osobnej starostlivosti zistili, Zze starostlivost o maloletého H. zabezpecovala vo vacSej miere matka
maloletého, pri¢om vetci Zili v jednej domacnosti.

15. Pre dlhodobé nezhody medzi dospelymi ¢lenmi rodiny sa matka R. P. cca pred mesiacom
odstahovala spolu s oboma svojimi maloletymi detmi (F. C. H.) do domacnosti svojej matky U. P..



Stara matka Z. V. vzniknutu situaciu vobec neriesila, neprejavila zaujem zabezpecovat starostlivost
o maloletého H. a dieta Ziadnym spésobom ani nekontaktovala. Z. V. poberala opakovany prispevok
dietatu v nahradnej osobnej starostlivosti v sume 199,20 € mesaéne. RodiCovsky prispevok, na ktory
mala narok si nevybavila z dévodu, Ze nebude chodit po Uradoch a ponuknutd pomoc Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v tomto smere nevyuzila.

16. Podla zistenia kolizneho opatrovnika, nova domacnost je maloletému H. zndma, ma tu vytvoreny
priestor na odpocinok a hru. V domacnosti je dostato¢na zasoba potravin, detského oblecenia a
hygienickych potrieb. Detska lekarka maloletych deti H.. S. F.-V., uviedla, Ze zdravotnu
starostlivost o maloleté deti zabezpecuje len matka R. P., s tym, Ze Z. V. nebola v jej ambulancii ani raz.
17. Navy$e, difa 23.09.2021 sa Z. V. sa dostavila na Urad préace, socialnych veci a rodiny v Novom Meste
nad Vahom, kde uviedla, Ze pre svoj aktualny zly zdravotny stav nie je schopna dalej zabezpelovat
starostlivost' o maloletého H. P. a suhlasi s tym, aby bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti matky.
18. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud osved€ené, Ze za sulasnej situacie, je nevyhnutné
upravit pomery maloletého H. P. neodkladnym opatrenim. Bolo totiz osvedCené, Ze napriek zvereniu
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti Z. V., tato osobnu starostlivost o maloletého dihsi ¢as
nevykonavala v plnej miere. O maloletého H. sa vo vaésej miere starala jeho matka. Nasledne doslo
k tomu, Ze pre konflikty dospelych v domacnosti Z. V. sa matka s maloletym H. a jeho sestrou F.
odstahovala k svojej matke, kde aktualne Zije.

19. DalSou vyznamnou okolnostou je to, Ze podla tvrdenia Z. V., nahradnu osobnu starostlivost o
maloletého H. jej neumoZiuje vykonavat ani jej aktuélne zly zdravotny stav.

20. Bolo osved&ené, Ze nariadena nahradna osobna starostlivost prestala plnit svoj ucel. Maloletého H.
fakticky prevzala do svojej osobnej starostlivosti jeho matka a odstahovala sa s nim do domacnosti svojej
matky U. P.. Malolety H. ma v tejto domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre hru a odpocinok. KedzZe
starostlivost’ 0 maloletého /a aj jeho starSiu sestru F./, aktualne vo vyhovujucej miere zabezpeduje matka,
sud dospel k zaveru, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim zverit maloletého do osobnej starostlivosti
matky.

21. Vzhladom k tomu, Ze v minulosti matka dlhodobo uzivala omamné a psychotropné latky, ¢o je
vysokorizikovy faktor pokial ide o schopnost rodi€a riadne zabezpe it starostlivost o maloleté dieta, sud
urcil nad vychovou maloletého dohlad a zaroven urcil matke povinnost raz za 2 mesiace sa podrobit’
testovaniu na pritomnost omamnych a psychotropnych latok u svojho o$etrujuceho lekara. Vysledok
testovania je matka povinna v stanovenej lehote predlozit Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom.

22. Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom sud uloZil povinnost podavat stdu
pravidelne spravu o maloletom dietati, a to vzdy ku koncu parneho kalendarneho mesiaca.

23. Sud zaverom dodava, Ze neodkladné opatrenie neprejudikuje kone¢né rozhodnutie vo veci samej,
ale predstavuje len do&asnu upravu pomerov u€astnikov do ¢asu, nez sud vo veci rozhodne meritdrnym
rozhodnutim. Vo v8eobecnosti plati, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon
osvedcCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov. Predpokladom jeho nariadenia je existencia naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora
neznesie odklad a zaroven ju nie je mozné vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, priCom je vzdy
potrebné prihliadat na zaujem maloletého dietata.

24. Sud len pre uplnost’ dodava, Ze podany navrh nemohol byt posudeny ako neodkladné opatrenie
podla § 367 ods. 1 CMP, nakolko predmetom tohto typu neodkladného opatrenia je uloZenie povinnosti
tomu, kto ma dieta pri sebe, aby ho odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti. V tomto pripade vSak v €ase podania navrhu mala maloletého H. matka uz u seba,
teda neexistoval Ziaden dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 1 CMP.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



