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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kogitkovej a &lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a Mgr. Katariny Katkovej, vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: C. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, dieta matky: T. K., nar. XX. XX. XXXX, C.
N. XXX, XXX XX C. N., zast. Mgr. Evou Kuchovou, advokatkou, so sidlom Gastanova 3, 974 09 Banska
Bystrica a otca: W. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXX, prechodne bytom K. namestie XXX/X-X,
H., zast.: JUDr. Romanom Hen&elom, advokatom, so sidlom G. Svéniho 8, 971 01 Prievidza, o navrhu
otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky a otca maloletej proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6P/84/2021- 48 zo diia 20. 07. 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku I., ktorym okresny sud upravil styk otca W. K., nar. XX. XX. XXXX
s maloletou C. K., nar. XX. XX. XXXX tak, zZe otec maloletej C. W. K., nar. XX. XX. XXXX je opravneny
sa s dcérou C. K., nar. XX. XX. XXXX stretavat’ v pritomnosti matky v kazdom parnom tyzdni v sobotu
od 09:00 hod. do 14:00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni v nedelu od 9:00 hod. do 14:00 hod. me
ni tak, Ze otec maloletej U. W. K., nar. XX. XX. XXXX je opravneny sa s dcérou C. K., nar. XX. XX.
XXXX stretavat v kazdom parnom tyzdni v sobotu v €ase od 14:00 hod. do 16:00 hod. a v kazdom
neparnom tyzdni v nedelu v ¢ase od 14:00 hod. do 16:00 hod. bez pritomnosti matky maloletej, ktora je
povinna maloletu na styk s otcom pripravit; vo zvySnej Casti (vyrok II., Ill., IV. a V.) uznesenie okresného
sudu potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov odvolacieho konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladného opatrenie, ktorym upravil
styk otca W. K., nar. XX. XX. XXXX s maloletou C. K., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,maloletd®) tak, ze
otec maloletej W. K. je opravneny sa s dcérou C. K. stretavat’ v pritomnosti matky v kazdom parnom
tyzdni v sobotu od 09:00 hod. do 14:00 hod. a v neparnom tyZdni v nedelu od 9:00 hod. do 14:00 hod.
Matke maloletej ulozil okresny sud povinnost maloletu na styk s otcom pripravit. ,V ostatnom rozsahu*
okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Rovnako okresny sud zamietol
navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia. Vo vyroku odvolanim napadnutého uznesenia okresny
sud zaroven uviedol, Ze ,toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo
veci rozvodu rodiCov maloletej, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4P/9/2021%. O trovach
konania rozhodol okresny sud podla ust. § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového
poriadku (dalej v texte len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze

,Dfia 08. 07. 2021 bol na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) doruéeny navrh
W. K, nar. XX.. XX. XXXX - otca maloletého dietata, (dalej aj ,otec) na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym otec Ziada upravit' styk s maloletou C. K., nar.XX..V.. XXXX. Vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia otec uvadza, Ze jeho manzelstvo z matkou je trvalo rozvratené a na



Okresnom sude Prievidza je uz vedené konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 4P/9/2021. Manzelka
opustila spolo&nu domacnost aj s maloletou dria 10. 08. 2020, kedy mala zaujem ist k svojim rodi¢om,
odkial sa uz nevratila. S maloletou sa navrhovatel mohol stretnut’ prvykrat od odchodu manzelky z
domacnosti aZ v polovici septembra 2020 a to len na necelu hodinu v pritomnosti matky u jej rodiCov.
Do podania navrhu sa navrhovatel stretol s maloletou len desatkrat a poslednykrat 06. 05. 2021. Otec
ma zaujem stretavat sa s dcérou, matka v3ak vzdy hfada dévody, pre€o mu maloletu nechce dat. Dha
24.06. 2021 bolo naplanované pojednavanie vo veci rozvodu rodi€ov, avSak matka sa na pojednavanie
bez ospravedinenia nedostavila podobne ako jej pravna zastupkyfna. Matka je v deviatom mesiaci
tehotenstva a preto je dalSie pojednavanie predbezne napldnované az na polovicu mesiaca oktéber
2021. KedZe otec sa s maloletou stretava vo velmi obmedzenom rozsahu uz teraz, z jeho pohfadu je
nepripustné, aby ¢akal na stretavanie s maloletou tak dihu dobu - preto podava navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Matka odmieta davat mu maloletlu a ked sa tak stane, je to len na kratku
chvifu a v mieste jej bydliska. KedZe otec nemo6ze Cakat na pravoplatné rozhodnutie sudu o rozvode, v
ramci ktorého bude upraveny aj styk s maloletou, podal si navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
z dovodu, aby sa nepretrhli jeho vazby s maloletou a aby nedoSlo k odcudzeniu. Preto otec maloletej
Ziada upravit' styk k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva tak, aby bol opravneny sa s maloletou
stretavat v kazdom parnom tyzdni v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod. a v neparnom tyzdni v nedelu
od 09:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu dcéru prevezme pred bydliskom matky a po
skoné&eni stretnutia pred bydliskom matky dcéru matke odovzda. Tak isto otec Ziada okresny sud nariadit
vykon rozhodnutia, Ziadnemu z U€astnikov nepriznat nahradu trov konania a rozhodnut, Ze neodkladné
opatrenie je vykonatefné doru¢enim.

O pre$etrenie pomerov u otca aj matky maloletej okresny sud poziadal Urad prace, socialnych veci
a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica a Urad prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko
Handlova. Okresnému sudu boli doruéené obe spravy z preSetrenia pomerov, v ktorych sa uvadza, ze
ma vytvorené podmienky na vychovu maloletej. Otec maloletej Uradu uviedol, Ze s dcérou je v kontakte
maximalne jeden az dvakrat do mesiaca a to za pritomnosti matky v jej byte po dobu jednej hodiny -
&o tiez nie je prijemné, kedze spolu s nimi je tam aj matkin novy priatel. Dalej otec uvadza, Ze maloleta
spodiatku pri lom plakavala, ale Ze si uz pomaly na neho zvyké a chce sa s fiou stretavat ¢astejsie. Urad
konstatuje, Ze v domacnosti neboli zistené nedostatky. Matka Uradu uviedla, Ze otcovi maloleti nechce
dat, lebo sa o fu nevie postarat. Dha 29. 06. 2021 nas opat telefonicky kontaktovala matka a uviedla,
Ze otec bol cez vikend v Zarnovici a za maloletou sa vébec nezastavil. Nemala by problém maloletd mu
dat, ale otec sa o fiu nezaujima a chodi len raz do mesiaca. Matka opatovne uviedla, Ze mal. C. nie je
na otca vobec naucend. Maloleta ked ho vidi, tak place, otca nechce a vyhyba sa mu. Matka uviedla aj
to, Ze otec sa nikdy dlho nezdrzi, vZdy sa vyhovara, Ze musi ist napriklad na nejaky uUrad. Raz nechala
maloletl s otcom hodinu samych a ked priSla, maloleta bola mokra od &aju a velmi pocikana. Matka
uviedla aj to, Ze ona chce, aby mal. C. otca poznala a chce, aby sa stretavali a v ziadnom prlpade otcoviv
styku nebrani. S ohfadom na vy$$ie uvedené Urad prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Zarnovica
aj pracovisko Handlova zhodne uvadzaju, Ze z ich pohladu treba navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet a umoznit’ otcovi pravidelny styk s maloletou. Nakofko vSak maloleta stale nie je na
otca plne zvyknuta, Urad odporaéa styk upravit za pritomnosti matky kazdy druhy vikend v minimalnom
rozsahu tri hodiny®.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia konstatoval, Ze neodkladné opatrenie
je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny
rychly zasah sudu a rychla duprava pomerov u€astnikov konania. Po oboznameni sa s navrhom otca
maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia, s v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
oznadenymi ddkazmi ako aj so spravou kolizneho opatrovnika maloletej - Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, okresny sud dospel k zaveru, Ze su &iastoéne
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, preto navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia Ciasto¢ne vyhovel a vo zvy3nej
Casti ho zamietol. Konstatoval, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti je primarnym
ucelom ochrana maloletych deti, pri¢om je na uvazeni sudu, €i su splnené vSetky zakonné podmienky
na nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze  k nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloleté deti by mal sud pristipit v tom pripade ak je ohrozena vyziva maloletého
dietata alebo ak nie je zabezpe€ena riadna starostlivost o maloleté dieta, pripadne ak nastane ina
situacia, pri ktorej je potrebné neodkladne upravit pomery v zaujme maloletého dietata, priCom sud



musi vzdy brat’ do Uvahy najlepsi zaujem dietata. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze to, Ze sa otec maloletej nestretava s maloletou v Uplnom
sulade s ustnou dohodou medzi nim a matkou maloletej, samo osebe nezaklad4 narok otca maloletej na
uréenie styku otca s maloletou v takom rozsahu a za takych podmienok ako to poZzaduje otec maloletej v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde Ziadal upravit styk s maloletou kazdu parnu sobotu
od 9:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu neparnu nedelfu od 9:00 hod. do 17:00 hod., bez pritomnosti
matky a kde tvrdil, Ze maloleta na neho reaguje uz lepSie ako kedysi a je schopny sa o fiu postarat,
preto navrhol stretavanie sa s maloletou bez pritomnosti matky maloletej. Okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze sa stotoznil so zaverom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, Ze otec maloletej nema zatial k maloletej vytvoreny taky
vztah, aby mohol sud rozhodnut’ nariadenim neodkladného opatrenia o Uprave styku v takom rozsahu
a za takych podmienok (bez pritomnosti matky) ako to v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhol otec maloletej. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia zdéraznil, Ze
vztah rodi¢-dieta sa buduje postupne, a preto nemozno oCakavat, Ze takyto vztah bude vytvoreny
okamzite. Maloletd musi otca poznat, aby pri iom neplakala, preto po zohladneni vSetkych skuto€nosti
okresny sud dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletej bude, ak sa bude s otcom stretavat
pravidelne kazdy tyzder v rozsahu 5 hodin za pritomnosti matky.

1.3 Pokial sa otec maloletej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doméhal, aby sud s
navrhovanym neodkladnym opatrenim nariadil v zmysle ust. § 376 ods. 3 CMP aj vykon rozhodnutia,
okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze vykon rozhodnutia je
nuteny spbsob dodrziavania sudneho rozhodnutia za predpokladu, Ze povinny dobrovolne neplini svoju
povinnost, ktord mu uklada vykonatelny exekuény titul, tak ako to vyplyva z dikcie § 376 ods. 1 CMP,
pricom povinny musi mat' moznost povinnost, ktora je mu uloZzena exeku¢nym titulom dobrovorne spinit.
Ak povinny povinnost ulozenu exekuénym titulom dobrovofne neplini, potom mdze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. V uvedenej suvislosti dal okresny sud otcovi maloletej do
pozornosti ust. § 332 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Konstatoval, ze v danom pripade Ziadny
osobitny pravny predpis neustanovuje inak, preto je uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
vykonatelné doru€enim, a preto okresny sud nepovazoval za opodstatnené, aby takuto skuto¢nost
uviedol vo vyroku rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, tak ako to navrhol otec malolete;.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa odvolala matka a aj otec maloletej. Matka
maloletej v odvolani uviedla, ze proti uzneseniu sudu prvej inStancie podava odvolanie a to z
nasledovnych dévodov:

1) otec maloletej neposkytol od opustenia spoloénej domacnosti matkou dietata od augusta 2020 na
vychovu a vyzivu maloletej Ziadne finanéné prostriedky (,celkovo spravil 3 x nakup jedla pre maloletu
v hodnote 15 € - hlavne potraviny, ktoré dieta jest nemohlo®), o maloletd po finanénej, materialnej a
vychovnej stranke sa stara ona ako matka dietata a jej priatel,

2) otec maloletej mal a ma kedykolvek mozZnost prist za maloletou, nikdy mu to nezakazovala a nijako
mu v tom nebranila,

3) otec maloletej mal moznost 2 x uzatvorit rodi€ovsku dohodu a dohodnut sa na stretavani s maloletou s
matkou maloletej, €o by privitala, ,pretoZze ako otec by mal mat' zaujem spoznat vlastné dieta a rovnako
sa v urcitej miere podieflat’ na vychove a vyzive maloletej“, ale stroskotalo to, ked otec maloletej nechcel
prispievat’ na vyzZivu maloletej vyZivnym v sume 130 € mesacne,

4) neodkladné opatrenie, ktoré bolo sudom prvej inStancie nariadené nerieSi podfa matky maloletej
jednoznalny zaujem dietata a ani lepSiu moznost zaistenia potrieb dietata z dévodu, Ze otec dietata
neplati Ziadne vyZivné, nezaujima sa nijakym spésobom o zdravotny stav dietata a o jeho materidlne
potreby,

5) otec dietata bol na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia dria 31. 07. 2021 za maloletou v
bydlisku dietata, kde namiesto o 09:00 hod. priSiel 09:25 hod. a odchadzal o 13:30 hod. namiesto o
14:00 hod. Z tohto ¢asu maloleta spala az do 12:00 hod., takZe celkovo s fiou stravil ¢as hodinu a pol.
5 hodinovy &as je teda z tohto dévodu nevhodny, pretoze nereflektuje na rezim dietata, o ktorom otec
nema Ziadne informacie, kedZe neprejavuje zaujem vediet’ aky biorytmus ma ich dieta,

5) maloleta ma citlivi pokoZku a otec dietata nereSpektoval jej upozornenie ako matky, aby maloletu z
tohto dévodu nebozkaval, pricom dietatu ostali na tvari nepekné alergické prejavy,

6) spOsob starostlivosti o maloletu vyplyvajuci z uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia je v
rozpore s potrebou stability vychovného prostredia dietata, pretoze stretavanie sa otca s dietatom za



pritomnosti matky kazdy vikend v uréeny defi pogas piatich hodin nenapifia potreby kladené na vychovu
a na vyzivu dietata, kedZe otec dietata neplati Ziadne vyzivné na malolett, nijako materialne nenapiria
jej potreby, i uz potravinami, dar€ekmi alebo obledenim,

6) rovnako otec maloletej priSiel za dcérou dria 08. 08. 2021 o 11:30 hod. a odchadzal o 13:30 hod.
Maloletej doniesol 1 ks Brumika, pri€¢om opatovne nedodrzal stanoveny €as vyplyvajuci z nariadeného
neodkladného opatrenia 5 hodin,

6) ,takouto starostlivostou nebudu lepSie zaistené potreby dietata“,

7) ,otec dietata podla sms sprav od jeho priatelky, jeho priatelku zatvara na balkéne, vylieva na fu
vodu, kri¢i na fiu, o je pre Au ako matku neprijatelny stav, pretoze dieta chce vychovavat v harménii
a v laske®,

8) ,nikdy otcovi dietata maloletl nezakazovala, za maloletou chodil sdm, s jeho matkou, sestrou,
priatelkou, vZzdy za jej pritomnosti, na €om bude aj nadalej trvat. Rovnako aj na jej navrhu stretavania
sa otca s maloletou kazdy druhy vikend v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod®.

3. Otec maloletej v odvolani uviedol, Ze v zakonnej lehote podava odvolanie proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6P/84/2021-48 zo dia 20. 07. 2021 s tym, Ze odvolanie smeruje proti
vyroku I., a to v €asti, v ktorej okresny sud upravil styk otca s maloletou v pritomnosti matky v kazdom
parnom tyzdni v sobotu od 09.00 hod. do 14.00 hod. a v neparnom tyzdni v nedefu od 09.00 hod. do
14.00 hod. a proti vyroku lll. uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym okresny sud navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia zamietol. V nadvaznosti na uvedené otec maloletej v odvolani uviedol, Ze odvolanie
nesmeruje proti ostatnym vyrokom odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu, t. j. proti vyroku
., vyroku IV. a vyroku V. Otec maloletej poukazal v odvolani tiez na to, Ze sud prvej inStancie odévodnil
svoje rozhodnutie v odseku 14. odévodnenia uznesenia tym, Ze vztah rodiCa a dietata sa buduje
postupne a Ze nie je mozné oCakavat, Ze takyto vztah bude vytvoreny okamZite; maloletd musi otca
poznat, aby pri fiom neplakala. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a s prihliadnutim na ostatné okolnosti
pripadu, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletej bude, ak sa otec s
maloletou bude stretavat pravidelne kazdy tyZden v rozsahu 5 hodin za pritomnosti matky. Takyto rozsah
stretavania otca s maloletou ma v dostatoénom rozsahu viest podla sudu prvej inStancie k vybudovaniu
vzajomného vztahu otca s dcérou, aby pripadne v buducnosti mohol byt styk otca s maloletou dcérou
upraveny v rozsahu, v akom to pozaduje otec maloletej. Otec maloletej v odvolani dalej uviedol, Ze
odvolanie odévodhuje tym, Ze aj ked sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil, tak ma
za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého je ako otec maloletej opravneny sa s
maloletou stretavat len za pritomnosti matky v rozsahu 5 hodin tyzdenne, nie je v zaujme vybudovania
vztahu otca s maloletou dcérou. Po doru€eni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia absolvoval
s maloletou dcérou dve stretnutia, a to konkrétne v sobotu 31. 07. 2021 a v nedefu 08. 08. 2021.Vsobotu
31. 07. 2021 prebiehalo stretnutie tak, Ze ked priSiel cca 0 09.15 hod. C. spala az do 12.00 hod. Sedel v
obyvacke a ¢akal ked sa zobudi. Po jeho naliehani, Ze sa chce s dcérou aspoi na chvilku vidiet, matka
C. zobudila. On ju obliekol, nakfmil, prebalil a vzhfadom na upraveny rozsah stretavania potom musel
ist pre€. Chcel, sa ist' s dcérou prejst’ von, ale matka s tym nesuhlasila. V nedelu 08. 08. 2021 bol scenar
podobny. PriSiel po dohode s matkou neskér, pretoze C. dlho spava. Ked' priSiel o 11.20 hod. C. este
spala. Cakal asi hodinu, potom matka dcéru zobudila, on ju obliekol, nakfmil, prebalil a stretnutie sa
skongilo. Opét sa chcel s maloletou prejst, ale matka maloletej nesuhlasila.

3.1V nadvaznosti na uvedené otec maloletej v odvolani uviedol, Ze s matkou maloletej je v rozvodovom
konani. Nasla si iného partnera, s ktorym je tehotna, preto pre neho nie je prijemné travit ¢as v ich
novej domacnosti a ¢akat, kedy sa dieta zobudi. Prave takéto okolnosti su skér podkladom pre dal3ie
konflikty, ktorych by mohla byt maloleta svedkom. Nevidi dévod, pre ktory by sa nemohol s 15 mesacnou
dcérou stretavat' aj bez pritomnosti matky. Situaciu, ktora nastala, a to Ze sa s maloletou stretaval len
po odchode matky s dcérou zo spolo&nej domacnosti len sporadicky, on nespdsobil. Matka odisla
zo spolo¢nej domacnosti a s velkou pravdepodobnostou sa uz vtedy kontaktovala s inym partnerom.
Branila mu, aby sa s dcérou pravidelne stretaval a nikdy mu maloletd nechcela dat'. Parkrat mu umoznila
maloletu dcéru na chvilu ko&ikovat po dedine, v ktorej Zije. ,Situaciu, ktora vznikla, zavinila prave matka
maloletej a teraz ju vyuziva“. On maloletej nikdy neubliZil, ma ju rdd a chce sa o fiu starat. Ma zaujem
na tom, aby ho maloleta ako svojho otca poznala a aby ziskala k nemu vztah. Nie je pravdou, Ze sa o
maloletl nevie postarat. Matka maloletej mu nikdy nedala prilezitost' jej to dokazat. Matka maloletej je
vo vysokom $tadiu tehotenstva, a preto si nevie predstavit ako po narodeni jej dalSieho dietata bude
v jej domacnosti realizovat’ styk s dcérou. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za nespravne,
nespravodlivé a nelogické. V ramci dokazov, ktoré si sud prvej inStancie zabezpecil nebol zisteny Ziadny



dbkaz o tom, Ze je nezodpovedny otec, ktory sa nevie o dieta v rozsahu par hodin postarat. Sud prvej
inStancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal podla nazoru otca
maloletej len z tvrdeni matky, podporenych stanoviskom kolizneho opatrovnika. Pokial mal sud prve;j
inStancie za to, Ze je potrebné, aby bol ich vzajomny vztah s dcérou pevnejsi, tak to nie je mozné
podla otca maloletej za okolnosti, ktoré svojim rozhodnutim uréil, pretoze maloleta si vytvori vztah k
nemu prave tym, Ze nebude aspori kratku dobu v pritomnosti matky. Zdéraznil, Ze nevidi perspektivu
takého stretavania sa s maloletou ako sud prvej inStancie odvolanim napadnutym uznesenim urdil a
nestotoziuje sa s tym, Ze je to v zdujme maloletej. Prave naopak. Rozhodnutim sudu prvej inStancie sa
podfa otca maloletej vytvara priestor na dalSie konflikty medzi nim a matkou maloletej. Zdéraznil, Ze bol
trpezlivy a nenaliehal, aby matka dcéru o0 09.00 hod zobudila. Po troch hodinach, ktoré bol v domacnosti
matky v8ak uz naliehal, aby matka dcéru zobudila. Je ochotny sa dohodnut na tom, Ze pokial by sud
jeho navrh, ktory je vymedzeny v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku s
maloletou povaZoval za neprimerany, méze sa €as stretavania s maloletou skratit, napr. na 4 hodiny,
pricom by suhlasil aj s tym, Ze by to bolo len kazdy druhy tyZdefi. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu
na vykon rozhodnutia otec maloletej v odvolani uviedol, Ze z ust. § 376 ods. 3 CMP vyplyva, Ze vykon
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu. Vzhladom na znenie
uvedeného ustanovenia ma za to, Ze navrh na vykon rozhodnutia nie je potrebné odévodrovat a sud
ma vykon rozhodnutia nariadit automaticky. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
Okresného sudu Ziar nad Hronom vo vyroku |. zmenil nasledovne:

I. Sud upravuje styk otca W. K., narodeného 23. 09. 1994 s maloletou C. K., nar. XX.XX tak, Ze otec
maloletej W.t K., nar. 23. 09. 1994 je opravneny sa s dcérou C. K., narodenou XX. XX. XXXX stretavat
bez pritomnosti matky v kazdom parnom tyZdni v sobotu od 09.00 hod. do 14.00 hod. a v kazdom
neparnom tyzdni v nedefu od 09.00 hod. do 14.00 hod. Matka je povinna maloletd na styk s otcom
pripravit. Sud podfa § 376 ods. 3 CMP nariaduje vykon tohto rozhodnutia,

alternativne navrhol, aby sud, vzhfadom na skuto¢nosti uvedené v odvolani rozhodol tak, Zze vyrok I.
odvolanim napadnutého uznesenia zmeni nasledovne:

Il. Upravuje styk otca W. K., narodeného 23. 09. 1994 s maloletou C. K., nar. 11. 04. 2020 tak, Ze otec
maloletej W.t K., nar. XXXX, je opravneny sa s dcérou C. K., nar. XX.XX stretavat bez pritomnosti matky
v kazdom parnom tyzdni v sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. Matka je povinna maloletl na styk s
otcom pripravit. Sud podla § 376 ods. 3 CMP nariaduje vykon tohto rozhodnutia.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu matky maloletej otec maloletej uviedol, Ze odkedy odiSla matka maloletej
s dcérou zo spolognej domacnosti, neposkytol matke Ziadne finanéné prostriedky na maloletu dcéru z
toho dovodu, Ze si nebol isty, Ze peniaze péjdu len na potreby maloletej. Jeho finanéna situacia mu
nedovoluje platit vyZivné az 130 € mesacne, pretoze splaca hypotéku a spotrebny uver na byt, ktory
zabezpedil pre rodinu, pricom matka maloletej mesiac po svadbe odisla za druhym, s ktorym €aka
dieta. ,Parkrat sa stalo, Zze kontaktoval manzelku, ktora mu neodpovedala na sms, preto sa tam ani
nezastavil. Nevedel ¢i budi doma a ked volal, telefén nezdvihala.“ Rodi€ovsku dohodu nechcel uzatvorit
kvoli tomu, Ze by videl maloletu len raz za dva tyZzdne na 1-2 hodiny za pritomnosti matky. On si chce s
maloletou vytvarat vztah a nepotrebuje, aby ju pritom vo vymedzeny ¢as matka rozptyfovala. Pokial ide
o maloletej citlivi pokozku, tato skutoénost mu nebola vébec matkou maloletej oznamena a on ako otec
dietata si mdze dcéru pobozkat. DOvody, preCo maloletej nenakupuje veci pravidelne su také, Ze ked
nieCo dcére kupil alebo doniesol, matka mu vzdy povedala, Ze také uz ma, alebo Ze také potraviny mala
nekonzumuje. Zdéraznil, Ze ma zaujem o maloletl, avSak nesuhlasi s tym, aby sa stretaval s maloletou
v pritomnosti jej matky a eSte aj v jej domacnosti. Navrhol, aby sud upravil styk - stretavanie sa otca
maloletej s maloletou bez pritomnosti matky kazdy parny vikend v ¢ase od 13:00 hod. do 17:0 hod,
~pricom si dcéru zoberie aspofi na par hodin domov, kedZe cesta trva tam aj spat takmer 2 hodiny*.
Uviedol, Ze maloleta si na jeho pritomnost uz zvykla a takmer v jeho pritomnosti ani neplace. Zdéraznil,
Ze u neho doma bude o maloletu postarané, nebude hladna a ani smadna, vSetko zabezpedi tak, aby
podmienky boli &¢o najvyhovujucejsie pre jeho maloletu dcéru. ,Pokial matka maloletej uviedla, Ze jej
pisala jeho priatefka, Ze ju zatvaral na balkén a oblieval vodou, tak to bolo v rdmci srandy, lebo sa doma
blaznili a jeho priatelka to vie aj dosvedcit, Ze ni€ nasilné sa u nich doma nedeje“.

5. Matka maloletej sa k odvolaniu otca maloletej nevyjadrila.



6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie matky a otca maloletej
v sulade s ust. § 65 a ust. § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods.
1 CSP (a contrario) a odvolanim matky a otca maloletej napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym sud prvej inStancie nariadenym neodkladnym opatrenim upravil styk otca W. K., nar. 23.
09. 1994 s maloletou C. K., nar. 11. 04. 2020 tak, Ze otec maloletej W.t K., nar. XXXX je opravneny
sa s dcérou C. K., nar. XX. stretavat v pritomnosti matky v kazdom parnom tyzdni v sobotu od 9:00
hod. do 14:00 hod a v neparnom tyZdni v nedelu od 9:00 hod. do 14:00 hod podfa ust. § 388 CSP
zmenil tak, Ze otec maloletej W.t K., nar. XX. je opravneny sa s dcérou C. K., nar.XX. stretavat v kazdom
parnom tyzdni v sobotu v €ase od 14:00 hod. do 16:00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni v nedefu v
Case od 14:00 hod. do 16:00 hod. bez pritomnosti matky maloletej, ktora je povinnd maloletu na styk
s otcom pripravit; vo zvySnej €asti (vyrok Il., Ill., IV. a V.) uznesenie okresného sudu podla ust. § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok matky a otca maloletej uvedenych v ich odvolaniach, a to v zmysle ust. § 65 a
ust. § 66 CMP.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 zékona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

12. Podla Cl. 4, prva éast vety druhej Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku, ak je
uCastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

15. Podla § 52 CMP, zZiaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Po prejednani odvolania matky a otca maloletej, odvolaci sud uvadza: Pokial ide o odvolanie matky
maloletej C. K.ovej, kde matka maloletej okrem iného uviedla, Ze proti uzneseniu sudu prvej inStancie
o nariadeni neodkladného opatrenia podava odvolanie, pretoze otec maloletej si neplni voci maloletej
od kedy odisla s maloletou zo spolo¢nej domacnosti vyZivovaciu povinnost, odvolaci sud poukazuje
na ust. § 28 ods. 2 veta prva zakona ¢€. 36/2005 Z. z. o rodine, podfa znenia ktorého rodicovské
prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia. V zmysle uvedeného ustanovenia Zakona o rodine nie je teda
matka maloletej opravnena podmieriovat pravo otca maloletej na styk s maloletou plnenim si vyZivovace;j
povinnosti, pripadne tym, Ze sa s otcom maloletej na vySke vyzivného nevedia dohodnut, pretoze pokial
si otec maloletej neplni voci maloletej vyZivovaciu povinnost tak existuje iny zakonom podporovany
prostriedok napravy, ktorym je podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. §
366 CMP, pripadne podanie Zaloby na sud o ur€enie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a, pri€¢om
z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti otca maloletej v ¢ase od opustenia
spoloénej domacnosti matkou maloletej do rozvodu manzelstva bol z konania o rozvod manzelstva
a o Upravu prav a povinnosti k maloletej C. na €as po rozvode manZzelstva uznesenim Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 4P/9/2021 zo diia 01. 03. 2021 vylu€eny na samostatné konanie, a preto je uz
vyZivovacia povinnost otca k maloletej C. na as do rozvodu manzelstva predmetom rieSenia.



17. Pokial ide o dal3iu odvolaciu namietku matky maloletej, a to Ze otec maloletej nedodrziava Cas
uréeny neodkladnym opatrenim na realizaciu styku s maloletou, odvolaci sud uvadza, Ze zo zhodného
tvrdenia tak matky ako aj otca maloletej vyplyva, Ze znacnu Cast’ vo vyroku |. odvolanim napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie uréeného €asu na realizaciu styku otca s maloletou, maloleta C. dha
31. 07. 2021 a diia 08. 08. 2021, kedy priSiel otec maloletej do domacnosti matky maloletej za
ucelom realizacie styku s maloletou v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia spala, a preto je
nepodstatné, i otec maloletej priSiel za u€elom realizacie styku s maloletou do domacnosti matky
maloletej presne 0 9:00 hod. alebo nie, ked matka musela maloletu C. v koneénom désledku okolo 12:00
hod. zobudit, o nasvedCuje tomu, Ze takto upraveny styk otca s maloletou nie je upraveny v zaujme
maloletej, pretoZe dietatu urcite neprospieva a nie je ani v jeho najlepdom zaujme, ked musi byt niekym
zobudené, a teda nezobudi sa spontanne. Ako nevhodne upraveny namietal styk otca s maloletou
uréeny odvolanim napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie vo forme nariadeného neodkladného
opatrenia v odvolani aj otec maloletej, ktory najma namietal fakt, Ze styk - stretavanie sa s maloletou ma
prebiehat’ za pritomnosti matky a navy3e v jej byte, €o vzhfadom na okolnosti ich rozchodu povazoval za
absolutne nevyhovujuce. V zaujme vyrieSenia danej situacie otec maloletej prejavil v odvolani ochotu
ustupit' vtom zmysle, Ze by styk - stretavanie sa s maloletou nemusel prebiehat’ v takom ¢asovom rozpati
v akom je upraveny vo vyroku |. odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a tiez v tom
zmysle, Ze by styk - stretdvanie sa otca s maloletou nemusel byt realizovany kazdy tyZderi v mesiaci,
ale trval na tom, aby bol styk - stretavanie sa otca s maloletou upraveny bez pritomnosti matky, ktora
po narodeni dalSieho dietata nebude mat aj tak podla nazoru otca maloletej na to dostatocny Casovy
priestor.

18. Po prejednani odvolania matky a otca maloletej z hladiska odvolacich namietok uvedenych v ich
odvolaniach odvolaci sud uvadza, Ze s prihliadnutim na Cl. 5. Zakladnych zasad zékona &. 36/2005
Z. z. o rodine a Cl. 4, veta druha Zakladnych principov Civiiného mimosporového poriadku dospel k
zaveru, Ze styk otca s maloletou C., tak ako je vo forme nariadeného neodkladného opatrenia upraveny
vo vyroku |. odvolanim napadnutého uznesenia sidom prvej indtancie nie je v zaujme maloletej, pretoze
nezodpovedd jej dennému reZimu, nakolko by mal prebiehat v ¢ase, ked maloletd spi. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku
., ktorym sud prvej inStancie upravil styk otca maloletej s maloletou podla ust. § 388 CSP zmenil tak,
ako je uvedené vo vyrok tohto uznesenia; vo zvySnej €asti (vyrok Il., lll., IV. a V.) odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil
konstatujuc, Ze pokial ide o odvolanim otca maloletej (matka maloletej napadla uznesenie sudu prve;j
inStancie v celom rozsahu) napadnuty vyrok lll. (okrem vyroku 1.) tak uznesenie sudu prvej indtancie je
vo vyroku lll. vecne spravne, pretoZe na jednej strane si otec maloletej nespravne (bez kontextu s ust. §
376 ods. 2 CMP) vyloZil ust. § 376 ods. 3 CMP, ked mal za to, Ze pokial sa v uvedenom ustanoveni
uvadza, Zze konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu, tak ma tak urobit
v kazdom rozhodnuti automaticky, bez ohladu na to, ¢i si povinna osoba chce dobrovolne splnit’ svoju
povinnost’ vyplyvajucu pre fu z exekuéného titulu alebo nie a na strane druhej, sud prvej inStancie
v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia spravne uviedol, Ze z dikcie ust. § 376 ods. 1 CMP
vyplyva, Ze vykon rozhodnutia je nuteny spésob dodrziavania sudneho rozhodnutia za predpokladu, Ze
povinny si dobrovolne nesplni svoju povinnost, €o znamena, Ze o nariadeni vykonu rozhodnutia, ¢i uz na
navrh alebo bez navrhu rozhoduje sud az potom, ked zo strany osoby povinnej na spinenie povinnosti
vyplyvajucej pre fiu z exekuéného titulu neddjde k dobrovolnému spineniu exekuénym titulom ulozenej
povinnosti.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 52 CMP, tak Ze Ziaden z
uCastnikov odvolacieho konania nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



