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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa MaruS¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Z.
G., nar. XX.XX.XXXX a W. G., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny TrebiSov, deti rodiCov W. G., nar. X.X.XXXX, byvajicej v U. na G. XXXX/X,
zastupenej JUDr. Viktériou Hajduovou, advokatkou so sidlom v TrebiSove na M. R Stefanika 3197/32 a
Bc. M. G., nar. XX.X.XXXX, byvajiceho v U. na G. XXXX/X, zastupeného JUDr. Martinom Kostrejom,
advokatom so sidlom v Michalovciach na Cyrila a Metoda 3, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dha 14.5.2021 ¢€.k. 15P/35/2021-107 takto

rozhodol:

Potvrdzuje napadnuté uznesenie vo vyrokoch I. - V.
Meni napadnuté uznesenie vo vyroku VI. takto:

Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skoncenia konania o Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom Z. G., nar. XX.XX.XXXX a W. G., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as po
rozvode vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 15P/182/2020.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol takto:

I. Sud do€asne zveruje maloleté deti Z. G., nar. XX XX XXXX a W. G., nar. XX.XX.XXXX, do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov a to tak, ze matka i otec su povinni zabezpe€ovat osobnu
starostlivost’ o maloleté deti striedavo v tyZdhovych intervaloch.

Il. Matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od
pondelka neparneho tyZzdha od 18:00 hod. nepretrzite do pondelka nasledujuceho tyZdha do 18:00 hod.
lll. Otec je povinny zabezpecCovat osobnu starostlivost kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od
pondelka parneho tyZdha od 18:00 hod. nepretrzite do pondelka nasledujuceho tyzdna do 18:00 hod.
IV. Matka si maloleté deti prevezme kazdy neparny pondelok v mieste bydliska otca o 18:00 hod. a otec
si maloleté deti prevezme kazdy parny pondelok v mieste bydliska matky o 18:00 hod. Kazdy z rodic¢ov
je povinny v stanovenom €ase odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s jeho
osobnymi vecami a riadne ho pripravit.

V. Uklada obom rodi€om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebigov, po dobu dvoch
mesiacov.

VI. Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom Z. G., nar. XX XX.XXXX a W. G., nar. XX. XX.XXXX,
vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 15P/35/2021.



2. Napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze rodi¢ia maloletych deti Zili v spoloénej domacnosti do
26.2.2021 a obe deti boli na ich starostlivost zvyknuté. Matka sa s detmi prestahovala do domacnosti
rodi€ov argumentujuc tym, Ze v dome menia rozvody, avSak ani po skon&eni prac sa do bytu nevratila.
Kym do doby pojednavania nebranila otcovi v kontakte s detmi, deti sa na neho tesili (vyplyva to aj
z vysluchu deti dfia 16.3.2021 v konani o rozvod vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
15P/182/2020), po vysluchu sa deti s otcom stretavali len sporadicky a aktualne podla jeho vyjadrenia a
predloZzenych SMS sprav matka mu v styku s detmi robi prekazky. Konajuci sud poukéazal na to, Ze uz aj
v rozsudku v konani sp. zn. 15P/182/2020 zo dfia 31.3.2021 uviedol, Ze spravanie matky nesvedci o jej
skutoénom zaujme, aby deti rozvijali svoj vztah s otcom, nasvedcuje skdr o manipulativnom spravani
sa. Tuto skuto&nost umocriuje SMS komunikacia, kedy matka presne uruje podmienky, za akych sa
otec mOze stretavat s detmi s tym, Ze az do pravoplatnosti rozsudku je mozny kontakt otca s detmi
len za jej pritomnosti. Matka, ktora az do marca 2021 komunikovala s otcom na normalnej urovni,
aktualne vyhrocuje situaciu, nasledkom &oho je konflikt len preto, aby stazila otcovi kontakt s detmi
a moznost striedavej osobnej starostlivosti. Matka vo svojich vyjadreniach v konani o rozvod, ako i v
navrhu vo veci samej vedenom na OS TrebiSov pod sp. zn. 15P/35/2021 potvrdzuje, Ze otec ma svoje
deti rad, je dobrym otcom a dokaZze sa o nich postarat. V navrhu tiez uviedla, Ze deti sa otca dozaduju
a ona im v tom nebrani. Z otcom predlozenych SMS sprav i zo spravy kolizneho opatrovnika v8ak
vyplyva, Ze matka aktualne brani detom, aby sa stretavali s otcom v jej nepritomnosti. Sud poukazal na
to, Zze akasi forma striedavej starostlivosti sa realizovala aj do podania navrhu na rozvod manzelstva,
nakolko matka sa pravidelne v popoludnajSich hodinach od 13:00 hod. do 19:00 hod. zdrziavala v
domacnosti starych rodi€ov, ktori Ziju vo vedlajSom vchode. S detmi tam prilezitostne aj prespavala.
Deti si nemusia zvykat na nové prostredie, nakofko obe doméacnosti dobre poznaju. Nemusia si zvykat
ani na novych kamaratov, kedZe zostavaju v im dobre znamom prostredi, budud navstevovat’ tu istu
8kélku. V pripade akychkolvek problémov je pritomnost druhého z rodiCov okamzite mozna, kedze
rodiia byvaju v susedstve v tom istom bytovom dome. Forma striedavej starostlivosti je podla nazoru
sudu prvej inStancie za aktualnej situacie vhodna za ucelom udrziavania a rozvijania citového vztahu
maloletych deti s otcom, nakolko rodicia su v rozvodovom konani, pri€om rozsudok o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode doposial nie je pravoplatny. Je potrebné zohladnit
pravo oboch rodiCov zabezpelovat starostlivost o obe maloleté deti. Otec zostal byvat v byte, kde Zili
spolu s matkou az do jej odchodu do 26.02.2021, ktory deti povaZuju za svoj domoy, pri¢om matka bude
zabezpec€ovat vychovu v domacnosti starej matky, kde sa spolu s detmi prestahovala a odmieta sa do
spolo€nej domacnosti vratit. V konani neboli preukazané Ziadne okolnosti, pre ktoré by mal byt otec ¢o i
len na kratku dobu vylu€eny zo starostlivosti o svoje maloleté deti. Akakolvek deformacia vztahu rodi¢a
a dietata je v désledku odcudzenia v neskorSej dobe len velmi taZzko napravitelna. Je preto potrebné
poskytnut’ ochranu vztahu, ktory maju maloleté deti vytvoreny s otcom, a ktory by odlu€enim mohol
utrpiet nenavratnu ujmu. Sud tiez z dradnej povinnosti vzhladom na aktudlne problematické spravanie
rodi€ov a ich rozdielne postoje k zabezpe€ovaniu starostlivosti o maloleté deti, prihliadajuc na najlepsi
zaujem deti, nariadil obom rodi€¢om povinnost neodkladne sa podrobit odbornému poradenstvu na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove, na Referate poradensko - psychologickych sluzieb, a
to po dobu dvoch mesiacov. Ugelom tohto poradenstva je odstranenie komunika&nych problémov medzi
rodi€mi, ktoré vyplyvaju z ich vyrazne negativneho vztahu, ktory, ako to vyplyva z SMS komunikacie a
vyjadrenia otca, je aktualne prezentovany aj pred samotnymi maloletymi detmi. Trvanie neodkladného
opatrenia konajuci sud ¢asovo vymedzil v zmysle § 330 ods. 1 CSP tak, Ze bude trvat do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as
do rozvodu manzelstva u€astnikov vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 15P/35/2021.

3. Proti tomuto uzneseniu podala matka v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym Ziadala, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako zmato¢né, neodévodnené a neopodstatnené zmenil
tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Odvolanie odévodnila tym, Ze s
navrhom nesuhlasi, nestotoZfiuje sa s tvrdeniami otca, sud podla nej dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.
Podla nej otec nijakym spésobom nepreukazal potrebu nevyhnutnej bezodkladnej upravy pomerov a
dostato€ne neosvedCil stav vztahov medzi u€astnikmi konania, ktorych Uprava by nezniesla odklad.
Rozhodnutie napadla aj preto, Ze je prispdsobené rozsudku o rozvode manzelstva v €asti Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti, pri€om sud si svojvolne vyloZil prianie a najlep&i zaujem maloletych deti.
Poukézala na to, Ze ako vyplyva z napadnutého uznesenia, otec mé zabezpecéeny styk s maloletymi
detmi, méze s nimi travit €as, ako sam uzna za vhodné, no styku sa domahal len dvakrat a vzdy mu bol
umozneny. Nie je preto pravdivé jeho tvrdenie, Ze by mu bolo v styku s detmi branené, ¢i by bol inak



obmedzovany vo vykone jeho rodi€ovskych prav. Namietala, Ze otec v navrhu uviedol len tie skuto&nosti,
ktoré mu vyhovuju, a ani tie nie su zrelé pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z&merne mal zaml¢at
to, Ze s detmi stravil Cas sdm, bez jej pritomnosti, konkrétne dria 9.5.2021 od 13.00 hod. do 18.00 hod. a
16.5.2021 od 14.00 hod. do 18.30 hod. a teda s detmi je mu umozZnené kedykolvek travit' ¢as. Namietala,
Ze otec nema upraveny pracovny ¢as tak, aby to vyhovovalo potrebam maloletych deti. Rano o 6.00
hod. odchadza do prace, z ¢oho je zrejmé, Ze deti nebude mat kto odprevadit do materskej Skoly, ktoru
navstevuju, o 7.00 hod. Poukazala na to, Ze od 17.5.2021 otec neprejavil o deti zaujem, ani neziadal
o ich odovzdanie v zmysle vykonatefného neodkladného opatrenia, €o len potvrdzuje skutoCnost, Ze
nema vytvorené vhodné podmienky na to, aby striedavu starostlivost vykonaval, kedZe v tyZzdni od
17.5.2021 ju mal vykonéavat. Zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti nariadenim neodkladného
opatrenia povazuje za vazny zasah do Zivota deti, ktoré na to nie su pripravené a nie st na to ani splnené
podmienky pre absenciu komunikacie medzi rodiémi na poZzadovanej urovni, ako aj pre postoj otca k
nej, ktorého prvoradym zaujmom je bojovat proti nej, oCierfiovat’ ju a jej rodinu, vulgarne jej nadavat,
vyhadzovat ju z bytu. Poprela, Ze by svojvolne odiSla zo spolo¢nej domacnosti. Mal tomu predchadzat
incident medzi nimi, priCom ich spoluZitie sa stalo neznesitefnym a vytvaralo nepriaznivé vychovné
prostredie pre ich deti. Sustavné poniZzovanie z jeho strany viedlo k podaniu tresthného oznamenia. Aj pre
tieto skuto€nosti je nariadenie neodkladného opatrenia v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Zakona
o rodine, § 24 ods. 2, kedy zakon umoziiuje, aby bola nariadena striedava osobna starostlivost, avdak
len vtedy, ak su obaja rodi€ia riadne spdsobili svoje deti vychovavat, ak ju rodi¢ia dokazu zvladnut, no
najma ak su rodicia zvyknuti spolupracovat v zaujme deti. Matka ma za to, Ze sud sa so skuto&nostami
uvedenymi v navrhu nespravne vysporiadal a neprihliadol na to, Ze otec chape striedavu starostlivost
len ako prostriedok na vyhybanie sa plateniu vyZivného.

4. Vyjadrenia k odvolaniu matky podané neboli.

5. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné
opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 a
§ 66 CMP a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade
boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca,
nakolko je zrejma naliehavost’ Upravy pomerov dana zaujmom maloletych deti. V konaniach vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta totiz pri nariadovani neodkladného opatrenia nie je potrebné
odbvodriovat’ nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale postaduje aj to, Ze do¢asna uprava
pomerov maloletého dietata je v zaujme tohto dietata. Sud prvej inStancie riadne zistil skutoény
stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami tvrdenymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, jeho odévodnenie rozhodnutia spifia naleZitosti v zmysle § 236 CSP a je presvedgivé.



12. Odvolaci sud z obsahu spisu predlozeného s odvolanim zistil, Ze vo veci maloletych deti bolo na
navrh matky zacaté konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym na ¢as do
rozvodu manzelstva, ktorym Ziadala zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, ur€it vyZivovaciu
povinnost’ a upravit styk otca s maloletymi detmi. V konani bol maloletym detom ustanoveny kolizny
opatrovnik, ktory preSetroval pomery v rodine a v ramci toho aj zistoval nazor deti. Malolety Z. sa vyjadril,
Ze byva s mamkou aj babkou, méa svoju izbu, kde su hracky. K ockovi ide, ked' zavola, niekedy tam aj
spinkaju. Dobre je u mamky, aj u ocka. Chcel by byvat s mamkou a babkou. S ockom byvat nechce,
lebo to nechce mama. Niekedy u ocka aj spinkali, ale uz nie, lebo nechceli ist naspat k mame. Maloleta
W. uviedla, Ze byva s mamkou, babkou, bratom a dedom. K ockovi chodi. Je s nim dobre, hra sa s
nimi. Niekedy u ocka spinkaju. Chcela by byvat’ len s mamkou. Kolizny opatrovnik v konani navrhol
viest rodicov k dohode. V pripade, Ze rodicia neuzavru dohodu, ktora by bola v zaujme maloletych deti,
kolizny opatrovnik navrhol rozhodnut v zmysle rozhodnutia sidu vo veci rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, kde sud zveril maloleté deti do striedavej
osobne;j starostlivosti, avak uvedené rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost. V priebehu konania
0 Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu k dohode rodi€ov nedoslo, matka
trvala na svojom navrhu, teda na zvereni maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a Uprave styku otca
s maloletymi, s ¢im otec nesuhlasil a podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal
zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti v tyZdfiovych intervaloch striedania. Otec navrh
odbvodrioval tym, Ze od vynesenia rozsudku v konani o rozvod a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode mu matka odmieta deti davat, zamedzuje mu styk s nimi. Od 31.3.2021
videl deti iba jeden den, a to dfia 7.4.2021, ked matka s detmi priSla von na ihrisko pred bytovy dom a
oznamila mu, Ze s nimi nikdy nebude sam. Zaroven ho obvinila, Ze striedavu starostlivost chce len preto,
aby jej nemusel platit vyZivné, o odmieta, nakolko ma za to, Ze naklady na deti po€as dvoch tyzdriov v
mesiaci u neho budu vyssie, ako by bolo vyzivné uréené pri zvereni deti do vylu€nej starostlivosti matky.

13. Kolizny opatrovnik na zaklade Ziadosti pisomne informoval sud prvej inStancie o konzultaciach
na Referate poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR TrebiSov. Z konzultacii bola vypracovana
zavere€na sprava, v zmysle ktorej bolo poradenstvo s rodi€mi realizované bez pritomnosti deti, aby
sa predchadzalo nevyhnutnosti opakovania ukonov s detmi a z toho plynucej sekundarnej viktimizécie
deti. Psychologické poradenstvo sa realizovalo s oboma rodiémi formou psychoedukacie v téme
porozvodovej vychovy maloletych deti. Rodi€om bola odporu¢ana vhodna forma komunikacie s druhym
rodi€om aj s maloletymi detmi. Taktiez im bolo odporu¢ané v zaujme maloletych deti participovat na
rodiCovstve a na vychovnom postupe a snazit' sa maloletym detom vytvorit' prostredie, v ktorom bude
pre ne bezpelné autenticky vyjadrovat’ svoje pocity vo¢i obom rodiCom.

14. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 31.3.2021 ¢&. k. 15P/182/1010-166 sud rozviedol
manzelstvo rodiCov maloletych deti G. a na €as po rozvode zveril maloleté deti do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov a to tak, Zze matka i otec su povinni zabezpe€ovat osobnu starostlivost o
maloleté deti striedavo v tyZdfiovych intervaloch. Matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost
kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od pondelka neparneho tyZdha od 18:00 hod. nepretrzite
do pondelka nasledujuceho tyZdna do 18:00 hod. Otec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od pondelka parneho tyZzdfia od 18:00 hod. nepretrzZite do
pondelka nasledujuceho tyZdnia do 18:00 hod. Matka si maloleté deti prevezme kazdy neparny pondelok
v mieste bydliska otca o 18:00 hod. a otec si maloleté deti prevezme kazdy parny pondelok v mieste
bydliska matky o 18:00 hod. Kazdy z rodi€ov je povinny v stanovenom €ase odovzdat maloleté deti do
osobne;j starostlivosti druhého rodi¢a s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit. Kazdy z rodi€ov bude
maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Po&as striedavej starostlivosti sud vyzivné neurgil.
Ziadnemu z udastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Proti vyroku o zvereni maloletych
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov a neureni vyzivhého podala matka maloletych deti
odvolanie. Vo vyroku o rozvode manzelstva, zastupovani a spravovani majetku maloletych deti rozsudok
nadobudol pravoplatnost.

15. Odvolaci sud z obsahu spisu v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym zistil, Ze v konani boli preSetrované podmienky u oboch rodicov
na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti a vypo€utim na pojednavani bol zistovany aj
nazor samotnych maloletych. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze obaja rodi€ia dokdzu
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloleté deti. NavySe rodi€ia byvaju v blizkosti a deti su zvyknuté



tak na domacnost otca, ako aj na suasnu domacnost matky. Kolizny opatrovnik odporudil striedavu
osobnu starostlivost’ oboch rodi¢ov.

16. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie ma za to, Ze bola osvedéena dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sa na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej do€asne
upravia pomery v rodine maloletych deti. V konani bolo jednoznalne preukazané, Ze obaja rodicia
maju osobnostné a materialne predpoklady zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloleté deti, obaja
0 zabezpeclovanie tejto starostlivosti prejavili zaujem a aj zo strany maloletych deti bol preukazany
pozitivny vztah k obom rodi€om. Odvolaci sud vychadzajiuc z uvedenych skutoCnosti povazuje za
potrebné zdéraznit, Ze v sulade s Listinou zakladnych prav a slobdd (&l. 32 ods. 4) a Dohovorom
o pravach dietata (¢l. 18 ods. 1) vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je nutné pouzit
taku interpretaciu u€elu neodkladného opatrenia, vysledkom ktorej neméze byt iba minimalna miera
ochrany zakladnych prav ako ur€itého Standardu. Rodi€ovské prava a povinnosti si budované na
zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, pricom je v zaujme dietata, aby
mu nebolo odfiaté pravo mat zabezpe€eny pravidelny rovnomerny osobny kontakt s oboma rodi¢mi.
Ani jednému z rodiCov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a (pokial o
tom nerozhodne sud). Je potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze dieta ma pravo na starostlivost’ a
vychovu obidvoch rodi€ov aj po rozvode, Ci rozpade rodiny. Je nevyhnutné reSpektovat’ pravo dietata
na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.
Striedava starostlivost umoziiuje dietatu mat primerany kontakt s obidvoma rodi¢mi, ¢o prispieva k jeho
zdravému citovému a psychickému vyvoju.

17. V posudzovanom pripade matka svoj nesuhlas so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté
deti v odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Zze otec sa s
detmi stretava a nie je v jeho moznostiach zabezpelovat osobnu starostlivost' o deti pre jeho pracovné
povinnosti, pracovny €as. K uvedenym tvrdeniam matky v8ak odvolaci sud povaZzuje za potrebné
poukazat' na skutoCnost, Ze aj matka ma pracovné povinnosti a jej obavy, Ze otec si nebude moct
upravit pracovny Cas tak, aby zabezpec€oval osobnu starostlivost o maloleté deti, neboli ni¢im osved¢ené
ani preukazané. NavySe schopnosti a moznosti rodi€ov zabezpe€ovat osobnu starostlivost’ o deti, a
teda aj moznost otca prispdsobit’ si pracovny €as tak, aby v ase vykonu osobnej starostlivosti neboli
zaujmy maloletych deti ohrozené, skiumal sud v rdmci dokazovania vo veci samej v konani o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na &as po rozvode, vysledky ktorého
skumania a preverovania vyvratili obavy matky, Ze by otec nemal vytvorené vhodné podmienky na to,
aby striedavu starostlivost vykonaval. Ako nedévodné sa javi aj tvrdenie matky, Ze zverenie maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti nariadenim neodkladného opatrenia predstavuje vazny zasah
do Zivota deti, nakofko uz aj doposial Zili striedavo, tak v domacnosti otca, ako aj v doméacnosti
matky, obe domacnosti su im dostatoCne zname, pritomnost v oboch domacnostiach maloleté deti
hodnotia pozitivhe. Matka d'alej namieta nevhodnost striedavej starostlivosti o deti z dévodu absencie
komunikacie medzi fiou a otcom. Uvedeny problém podfa nazoru odvolacieho sudu by nezmenilo ani to,
ak by deti boli zverené do vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov. Sud aj z uvedeného dévodu
povazoval za potrebné ulozit rodi€om povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa podla
zaverednej spravy z Referatu poradenskopsychologickych sluzieb UPSVaR TrebiSov aj realizovalo a
rodi€om boli poskytnuté odporu€ania vhodnej formy komunikacie. Preto k uvedenému odvolaci sud
zdéraziuje, Ze aktualne je uz len na rodi€och a ich snahe pracovat na zlepSeni komunikacie medzi
sebou, aby vzajomnymi konfliktami medzi sebou navzajom nenarusali bezstarostné obdobie detstva ich
deti prezité s obidvomi rodiémi.

18. Z vy&3ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch o zvereni
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, t.j. vyrok I. - IV. a vo vyroku o uloZeni povinnosti
rodi¢om podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradenskopsychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov po dobu 2 mesiacov (vyrok V.) ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP a pretoZze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvej indtancie, v odévodneni sa obmedzil len na skon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, resp. doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody podla §
387 ods. 2 CSP.

19. Odvolaci sud vSak vzhfadom na aktualny stav konani vo veci maloletych deti dospel k zaveru o
potrebe zmenit vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bola upravena ¢asova pdsobnost trvania



nariadeného neodkladného opatrenia. V pripade vyroku, ktorym bolo trvanie nariadeného neodkladného
opatrenia upravené na ¢as do pravoplatného skonenia konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym do rozvodu vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 15P/35/2021,
vzhladom na aktualne spatvzatie navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu a nasledné zastavenie konania, by doslo aj k zaniku nariadeného neodkladného opatrenia.
Odvolaci sud vS8ak ma za to, Ze je v najlepSom zaujme deti, aby bol pre ne zabezpeceny rovhomerny,
plnohodnotny a ni¢im neruseny styk s oboma rodi¢mi v rovnakom rozsahu. Matka sice v odvolani tvrdi,
Ze otec ma moznost stretnutia s detmi, av3ak bez pravoplatnej Upravy pomerov rozhodnutim sudu je
vzhladom na doposial preukazané spravanie sa rodiCov viac ako pravdepodobné, Ze by tato moznost
otca stretavat sa s detmi a spolupodielat’ sa na ich vychove bola limitovana svojvofnymi rozhodnutiami
matky. Uvedeny stav by len zvySoval napétie v uz dost narusenom vztahu medzi rodi¢mi, ¢o by sa
nepriamo prenasalo na maloleté deti, a teda nebolo by to v ich zaujme. Preto odvolaci sud uvedeny VI.
vyrok napadnutého uznesenia zmenil tak, Ze neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skonéenia
konania o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Z. G., nar. XX XX.XXXX
a W. G., nar. XX XX.XXXX, na &as po rozvode vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
15P/182/2020.

20. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§
393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



