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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 27. 09. 2021 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

. O.R.D.A.P.I. T. , nar. XX. XX. XXXX v L., trvale bytom L. E.. K. XX, L.

sa podla § 285 pism. a) Tr.por. oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Banska Bystrica sp. zn. 1 Pv 61/20/6601- 43 zo diia 18. 12. 2020 doruc€enej tunajSiemu sudu dna 21.
12. 2020, pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., ktorého skutku sa mal obzalovany dopustit
na tom skutkovom zaklade, Zze od mesiaca september 2018 do dna 04.02.2020 v obci L.A. L. A.. L.. E..
K. XXX/XX, okr. Banska Bystrica v tam nachadzajucom sa rodinnom dome, psychicky tyral a fyzicky
napadal svoju manzelku T. O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., L.C.. E.. K. XXX/XX, okr. Banska
Bystrica, s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti na adrese trvalého bydliska tak, ze jej neustale vulgarne
nadaval a ponizoval ju so slovami, ze je ,pi€a sprosta vyjebana, Ze je ako mater kurvisko®, ¢asto ju
fyzicky napadal tym spésobom, Ze jej otvorenou dlafiou daval facky, tahal ju za vlasy, v désledku ¢oho
jej spbsoboval niekolkodriovu bolest” hlavy, rukou ju udieral po zadku, po ruke, taktiez ju chytal pod
krk, rézne ju obmedzoval v beznom spdsobe Zivota a zakazoval jej pozerat televizor, kde naposledy vo
ve€ernych hodinach dria 04.02.2020 v ¢ase o 23:30 hod. v rodinnom dome na adrese trvalého bydliska
v stave opitosti voSiel do izby, kde spala a zacal jej do oc€i svietit svetlom z mobilného telefénu, nasledne
z nej strhol prikryvku a zacal ju Stipat do boku, chytil ju za ruky a vytiahol z postele, kde ona z obavy
pred nim u$la z izby smerom dolu do kupelne, kde sa zavrela, kde priSiel za fiou a pokuSal sa vytlacit
dvere na kupefni, kedy sa snazila privolat pomoc tak, ze zubnou kefkou buchala o radiator, no kefku
jej vyrazil z ruky a dlanou jej dal facku na lavu Cast tvare, potom od dveri odiSiel a vtedy vybehla z
domu von, kde zavolala policiu, ¢im manzelke T. O. C. vazne ohrozoval psychické zdravie, pouzivanim
hrubych a neslusSnych vulgarizmov spdsoboval nadmerny stres a fyzicky ju napadal, v désledku ¢oho
bola u nej diagnostikovana zmieSana uzkostna a depresivna porucha, teda jej spdsoboval fyzické a
psychické utrpenie,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Drfa 21. 12. 2020 bola sudu doru€ena obzZaloba Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 1Pv
61/20/6601-43 zo dfia 18. 12. 2020 na I. O., nar. XX. XX. XXXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
z4k., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Na hlavhom pojednavani obZalovany |. O. odmietol tvrdenia obZaloby, spachanie skutku poprel, citil sa
byt nevinnym, pri¢om ku svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze to ¢o vypovedal povedal v
strese a nie v8etko tam uvedené, je pravdou.

Popisal, ako sa spoznal s manzelkou - poSkodenou T. O. C., ich rodinny Zivot a problémy, ktoré
spbsobovali nezhody v ich beZznom Zivote. K samotnému skutku uviedol, Ze poSkodena ako jeho
manzelka si zalozZila farmu na ktoru jej on doniesol rézny statok, aby sa mohla ona starat len o deti a
statok a nechodit' do prace, €o ona neskdr nechcela a chcela sa zamestnat. Toto aj urobila, s &im on
nesuhlasil a z tohto dévodu vznikali medzi nimi vzajomné konflikty.

K udalostiam zo dria 04.02.2020 uviedol, Ze bol doma, lebo mali choré deti, ktoré on strazil asi do 16:00
h., kedy priSla domov z roboty manZzelka. Tato v3ak iSla veCer na obecny urad, odkial sa vratila okolo
20:30 h., na €o sa strhla hadka kvéli statku a peniazom. Jednalo sa o beZnu vymenu nazorov, on to uz ani
za hadku nepovazoval. Nepoprel, Ze da¢o poSkodenej povedal, jeho nadavky boli sice vulgarne, ale nie
az tak, ako je to uvedené v obzalobe. Zdbraznil, Ze nadavanie bolo vzajomné. Poprel, Ze by poSkodenu
budil, okrem pripadu, ked tato chrapala a vtedy prisli deti ku nemu. Aj v def skutku poSkodenu nezobudil,
zobudila sa sama na to, ako on priSiel do izby, kde bola na zemi spadnuta lampa, ktoru chcel zodvihnut.

Tiez poprel fyzické napadnutia, Ze by mal poSkodenu kopat alebo Stipat, a ak vo vypovedi v pripravhom
konani uviedol, Ze jej dal dve slabé facky, tieto boli len ozaj slabé. Co sa tyka chytenia pod krk, on ju pod
krk nechytal, ale ak ju chytal, chytil ju vlastne za bradu vtedy, ked nespravila nie€o, o mala spravit,
pricom sa mu vtedy poSkodena smiala do o€i. Takéto facky a chytenie pod krk, vdak on nepovazuje
az za taky fyzicky utok, aby bol za to sudeny. Priznal, Ze to ani on nepovaZuje za normalne chovanie,
ale vzniklo to zo situacie, ked poSkodena neurobila to, o by bezne ako Zena mala robit, poSkodena
ako manzelka a matka si totiz neplnila svoje zakladné povinnosti v domacnosti a on uz nevedel, ako
ma tuto situaciu riesit’.

Na odstranenie rozporov s jeho vypovedou z pripravného konania opakovane uviedol, ze vtedy bol
vykolajeny, nikdy predtym nezazil, aby ho zobrala policia, pri€om pri vysluchu si vySetrovatel Stylizoval
jeho vypoved podla svojho a zapisovatelka nezapisovala to, €o on hovoril. Navy$e mu nechceli dat’ ani
tabletky na vysoky tlak.

Na doplfujuce otazky uviedol, Ze manzelke nenadaval tak, ako je uvedené v obZalobe, teda Ze je ,piCa
sprosta vyjebana, Ze je ako mater kurvisko®. Za vlasy ju netahal, ked tak, len ju chytil za cop. Co sa tykalo
udretia po zadku, to sa jej dotkol, ked iSla okolo neho ako netykavka. Chytanie pod krk ako uviedol,
bolo vlastne chytanie za bradu. PoSkodena sa vobec nestarala o domacnost, stéle pozerala do telefénu.
Ziadnym spésobom ju neobmedzoval v jej zalubach, televizor mohla pozerat kedy chce, len raz ju poslal
pre¢, kedZe spolu nespavaju a chcela pozerat' televizor, kde bol on. Dia 04. 02. 2020 jej prikryvku
nestrhol, on vtedy chcel len vypnut svetlo, poprel, Ze by jej vtedy svietil do o€i telefonom. Tiez ju vtedy
nestipal do boku ani ju nechytil za ruku a nevytiahol z postele. Ked odiSla do kupefne, je pravdou, Ze
sa chcel dostat dnu, ale vtedy ona dvere povolila a vtedy aj buchala po radiatore kefkou, ktoru jej chcel
zobrat. Vtedy je mozné, Ze jej dal facku a iSiel nasledne spat.

V zavere vypovede poukdazal na to, Ze po€as manzelstva zaZili s poSkodenou aj zlé veci, prisli o dve deti
a v tazkych chvilach si s poSkodenou vzdy pomahali. Chodili spolu na navstevy, na Oravu k jeho rodine,
po kamaratoch, na plesy, koncerty. Ked bola poSkodena na materskej, finanéne vSetko tahal on, potom
si poSkodena chcela otvorit Zivnost, on jej kupil aj starSie auto a zarover poprerabal cely dom. ESte aj v
Case, kedy sa mal podla obZaloby stat skutok, chodievali na vylety. TieZ zdéraznil, Ze pri ich vzajomnych
hadkach, si poSkodena vedela svoj nazor presadit, vzdy musela mat posledné slovo, priCom aj z jej
strany na neho boli fyzické ataky, kedy ho ona zvykla buchnatovat’ alebo buchat do neho pastami.

Svedkynia - poSkodena T. O. C. pri svojom vypoc&uti pred sudom sa pridrziavala svojej vypovede z
pripravného konaniam a potvrdila, Ze sa situacia v jej manzelstve s obZalovanym vyrazne zmenila potom,
ako ona nastupila do zamestnania, kedZe chcela mat' svoj prijem, chcela sa oslobodit zo vztahu s
obzalovanym, s ¢im on nesuhlasil. Svoju nespokojnost’ vyjadroval slovne, zle na fiu pozeral, pouzival
vulgarizmy, ale potvrdila, Ze vulgarizmy pouZivala aj ona. NavySe dodala, Ze k pouzivaniu vulgarizmom
zo strany obZalovaného, nedochadzalo aZ tak Casto. Popisala obsah vydcitiek, ktoré na jej adresu uvadzal
obzalovany, teda Ze je leniva, neporiadna, pri¢om pripustila, Ze doma nebolo vzdy vSetko urobené, ako



malo byt, ona mala na starost deti, domacnost’ a cely statok. Ked mal teda obZalovany vyc¢itky, tiez
potvrdila, Ze niektoré veci prestala robit’ Uplne.

Dalej uviedla, Ze zvy&ajne po slovnom konflikte to vyvrcholilo fyzickym Gtokom, obZalovany jej dal facku
po lici, ktoré boli slabé, neboleli, alebo ju chytil pod krk, vlastne ju drzal pod bradou, teda nebolo to
krtenie. Co sa tyka kvakania za vlasy, tak vlastne jej chytil cop a potiahol za vlasy, vlastne za tym
ucelom, aby ona pozerala na neho a aby sa s nim rozpravala. Za psychické tyranie povazovala to, Ze
ju obzalovany obmedzoval, s kym sa mbze - neméze rozpravat, pri€om to ona aj tak nedodrziavala.
TieZ ju ponizoval a to tym, Ze jej rozpraval také veci, Ze ni¢ nedokazala ani ni¢ nedokaze. Toto pdsobilo
na jej zdravotny stav, mala stavy uzkosti, boli jej predpisané antidepresiva, brala lexaurin, ktoré jej ale
robili zle, na kontrole na psychiatrii vS8ak nebola, lebo to nevyhovovalo jej zamestnavateflovi. Potvrdila,
Ze ob&as pozivala aj ona alkoholické napoje a Ze bolo obdobie, ked viac poZzivala alkohol a to v désledku
celkovej situacie. V okoli nenasla oporu ked sa stazovala, preto sa aj staZzovat prestala, lebo kazdy to
len zjednoduSoval, preto ani neverila policajtom, Ze sa tym budu zaoberat, ked ich volala.

K osobe obZalovaného uviedla, Ze on tieZ pracoval a prace okolo domu si rozdelili a teda sa aj obZalovany
staral o domacnost, aj o deti. Potvrdila, Ze pri vymene nazorov s obZalovanym si aj ona vedela presadit
svoj nazor, ale ked obZalovany trval vehementne na nie€om, ustupila. Pri fyzickych utokoch, ked jej
napriklad dal obzZalovany facku, stalo sa, Ze ho aj ona odstr¢ila, mbéze byt, Ze ho udrela aj pastou,
navzajom zvySovali aj hlas. V €ase skutku nebola na PN, ani hospitalizovana v dosledku spravania sa
obzalovaného a potvrdila, Ze v tej dobe chodili aj na vylety a jej vztah s rodinou obZalovaného bol dobry.
V zavere edte uviedla, Ze v def zadrzania obZalovaného si zobrala dovolenku a bola za nim na OO PZ
v Slovenskej Lupdi, kde ju v8ak nepustili.

Svedkynia E. C., matka poSkodenej vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze s jej dcérou
- poSkodenou a obZalovanym sa stretavala len na dvore, velmi sa spolu nerozpravali, preto nema
vedomost’ o tom, €o sa stalo, ona o ni€om nevie, ak sa hadali, tak sa hadali len doma, dcéra sa jej
nestazovala. K ich domacnosti uviedla, Ze poSkodena vari, avSak neudrzuje taky poriadok, ako by si
to ona predstavovala. Vie, Ze boli v predmanzelskej poradni. K osobnosti poSkodenej uviedla, Ze ako
je zamestnana, tak jej stuplo sebavedomie, vie si povedat’ svoj nazor. Za vzniknutu situaciu vini W.. K.,
ktora mala poSkodenej poradit, aby podala na obZalovaného trestné oznamenie, €o vzniklo len tak z
ni¢oho.

Svedkyrfia W.. R. K. uviedla, Ze poskodenu pozna uZ od puberty, stretdva sa s fiou raz az dvakrat
do tyzdia, Casto si spolu volaju a o vSetkych veciach vie len z telefonatov s poskodenou, alebo z
osobnych stretnuti, teda ona osobne u€astna na konfliktoch medzi obZalovanym a poSkodenou nebola,
len jedenkrat v parku bola svedkom toho, Ze obZalovany kri¢al na poSkodenu, Ze nieCo ¢o mala,
neupratala a ona mu na to povedala, Ze to urobi neskor. Na poskodenej nikdy zranenia nevidela, ale
pbsobila ako osoba bez duse. Na tému ohladom zavolania policajtov sa rozpravali viackrat, ale nemysli
si, Ze by podanie trestného oznamenia bolo vysledkom toho, Ze by ju ona na to nahovorila. Co sa
tyka poSkodenej, tato si podla svedkyne vie presadit’ svoj nazor, aj ho povedat. Je citliva, starostliva,
nepdsobila na fiu utiahnuto a pri ich stretnutiach bola vzdy upravena, u¢esana.

Svedok E. O. ako i svedok G. O., bratia obZalovaného a Svagrovia poSkodenej opakovane zhodne
uviedli, Ze oni osobne nikdy neboli svedkom konfliktov medzi poSkodenou a obZalovanym a tiez sa
im nikdy ani poSkodena nestazovala na okolnosti, ktoré im boli precitané obhajkyrfiou uvedené v
obZalobe, ako skutky, ktorych sa mal dopustat obZalovany na poSkodenej. Poukazali na to, ze ked
priSla poSkodena k nim na navstevu, rozpravali sa normalne, bolo to podla nalady, v akej bola. Tiez
konzumovala alkohol, dala si nejaké pivo, vino, ako sa to robi na navsteve. Niekedy v8ak nimi a rodinou
obzalovaného poSkodena opovrhovala, bola dblezita. Na druhej strane, ked oni prisli na navstevu k
bratovi, doméacnost bola zanedbana, bol tam aj polro&ny neporiadok. Svedok G. O. navyse potvrdil, Ze
poskodena aj s detmi raz prisSla k nim na Oravu a bolo to preto, Ze mali doma nejaké nezhody. O ¢o
sa jednalo uviest nevedel.

Svedkyfa |. S., ktora je s obzalovanym v priatelskom vztahu a po$kodenu pozna tiez, ako jej
spoluziaCku, s ktorou neskér tiez mala bliZzsi vztah po narodeni deti a jej prestahovani sa do Lubietovej
uviedla, Ze zostala prekvapena, ked zistila, Ze sa vedie toto konanie. Je pravdou, Ze sa vzajomne
postazovali na svojich manzelov, a ked bola poskodena triezvejSia, bola ostra. Ked mala vypité, vSetko
bolo na poriadku a sa smiala. PoSkodena popijala alkohol kazdy den, kazdy den si dala pivo a svedkyha
potvrdila, Ze s poSkodenou pi li aj spolu. Nikdy ale nebola svedkom a tiez sa jej nikdy poSkodena
nestazovala na okolnosti, ktoré jej boli precitané obhajkyriou uvedené v obzZalobe, ako skutky, ktorych sa
mal dopustat obZalovany na poSkodenej. V domacnosti u nich doma bola, bol tam bodrel, pritom vtedy



poskodena nepracovala, bola doma a rano jej chodila upratovat pani. PoSkodena si vzdycky vedela
presadit svoj nazor. U poSkodenej nikdy nevidela nejaké znamky fyzického tyrania také, aké mali iné
Zeny v Lubietovej, ktoré boli tyrané, kedZe podla svedkyne ona vie, ako vyzeraju tyrané zeny. PoSkodena
nebola utiahnutd, ani malo nerozpravala, nemala Ziadne fyzické znamky tyrania. V minulosti sa stretavali
5-6x do tyzdna, uz tri roky nie, v poslednom obdobi sa s poSkodenou odcudzili, ked' sa stretnd, ani sa
nepozdravia.

V zavere svedkyna potvrdila, Ze pred pojednavanim bola ovplyvnena osobou, ktorej meno nechcela
uviest, ale bolo to zo strany poSkodenej, aby vypovedala na obZalovaného.

Aj svedok C. S., ktory je kamaratom obZalovaného a s poskodenou su vzdialenej$ia rodina, tiez
nikdy nebol svedkom a tiez sa mu nikdy ani poSkodena nestaZovala na okolnosti, ktoré boli prec¢itané
obhajkyriou a ktoré su uvedené v obZalobe, ako skutky, ktorych sa mal dopustat obZalovany na
posSkodenej. Ked sa rozpraval s poSkodenou, tato sa mu nikdy nestazovala, Ze by ju obZalovany tyral
alebo takéto veci, pri rozhovoroch sa spravala vzdy normalne, o osobnejSich veciach sa nerozpravali.
Podla neho sa aj v manzZelstve obaja spravali normalne a mysli si, Ze domacnost po finan&nej stranke
tahal obZalovany.

Svedok C. G. uviedol, Ze ma ohfadom neporiadku v domacnosti poSkodenej s fiou skiusenost a to z
minulosti, kedy sa mu na poSkodenu stazoval iny jeho kamarat, ktory Zil s poSkodenou a to ¢o sa tykalo
velkého neporiadku, zanedbanej domacnosti, chov a premnozenie maciek, vykaly, zapach a podobne.
Svedkyria C.. P. |. pri svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze poskodena je jej pacientkou od 01.02.2018,
pri¢om sa s fou 2x rozpravala o psychickych problémoch a to 10.09.2018 a 20.09.2018, kedy poSkodena
rozpravala o starostiach v rodine a ona jej odporucila psychologické a psychiatrické vySetrenie, priCom
nevedela uviest, i sa tychto vySetreni poSkodena zucastnila. V dokumentacii nemala zaznamenané,
Ze by predpisala poSkodenej nejaké lieky. NavySe, nakolko s rodinou poskodenej maju spolo€nych
priatelov, ani pri styku mimo ambulancie si nevS§imla medzi obZalovanym a poskodenou problémové
spravanie, obzalovaného nevnimala ako agresivneho &loveka.

Vo veci bolo v pripravhom konani vypracovanych viacero znaleckych posudkov, s ktorym obsahom sa
sud oboznamil a z ktorych boli zistené tieto skuto&nosti:

Zo znaleckého posudku &. 23/2020 vypracovaného znalcom C.. O. B. k posudeniu zavislosti
obZalovaného I. O. od alkoholu vyplyva, Ze u neho bol zisteny syndrém zavislosti od alkoholu v klinicky
rozvinutom $tadiu, jedna sa o alkoholizmus v zmysle choroby. Pogas pachania trestnej €innosti sa u
obzalovaného jednalo o jednoduchu opitost’ a na zaklade jej zaverov navrhla znalkyria obZalovanému
uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou.

Znalkyrniou G.. C. J. bol vypracovany znalecky posudok ¢&. 8/2020 z ktorého zaverov vyplyva, Ze aktualny
vyvoj v oblasti intelektovych schopnosti je u poSkodenej T. O. C. v pasme vy3Sieho nadpriemeru. V
osobnosti nie je pritomna patolégia, ktora by neumoziiovala primerané fungovanie v beznom Zivote.
Poskodena sa viac spolieha na vlastny Usudok ako na spatnu vazbu z okolia. Dobre toleruje stres,
zostava kfudnd aj v zataZovych situdciach, nema sklony k impulzivite. Pocit vlastnej hodnoty je
extrémne nizky, sebahodnotenie negativne, o sa zda byt dbésledkom nahromadenych negativnych
Zivotnych skusenosti a pocitu nelspechu. U poSkodenej je Uroven kratkodobej paméati nadpriemerna,
nie su pritomné tendencie ucelovo zvyraziovat svoje tazkosti, manzela na verbalnej urovni hodnoti
pozitivnejSie ako to vnutornej emocionalne preziva, o svedd&i proti umyselnym tendenciam poSkodit
obvinenému. Neboli u nej zistené deficity intelektu, vnimania alebo pamati, ani iné osobnostné
charakteristiky, ktoré by zniZzovali v3eobecnu vierohodnost a nebola zistena motivacia poskodit
obZalovanému.

Poskodena v8ak podla znalkyne nepopisuje dostatok priznakov adekvatnej intenzity, ktoré by boli
charakteristické pre posttraumaticku stresovu poruchu, €o vSak mdzZe suvisiet s jej dostatoCnymi
zvladacimi mechanizmami. Objektivne sa u nej vyskytuju priznaky posttraumatickej stresovej poruchy v
podobe prezivania bezmocnosti a snahou ziskat pomoc z vonku, s naslednou nadmernou ostrazitostou
a obavou z ohrozenia.

Poskodena T. O. C. bola po€as pripravného konania vySetrena C.. O. B. znalcom z odvetvia psychiatria, z
ktorého vySetrenia bol vypracovany znalecky posudok €. 68/2020 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze nebola
znalcom u poskodenej zistena duSevna porucha, ktord by mala vplyv na jej schopnost' spravne vnimat
a vypovedat. U poSkodenej bola zistena akcentovana osobnost’ s pithiatickymi rysmi a rysmi emoénej



nestalosti, ktora je z forenzného hfadiska povazovana za trvalu poruchu lie€¢bou neovplyvnitefnu. U
poskodenej bol zisteny abuzus alkoholu bez pritomnosti jednoznaéne preukazatelnych znakov zavislosti
a zmieSana uzkostne depresivna porucha v anamnéze.

U poskodenej nebol zisteny tzv. syndrom tyranej osoby, kde sa vSak nejedna o medicinsku diagnézu. U
poskodenej neboli zistené nasledky fyzické ani psychické tyrania. PoSkodena bola 26.09.2018 vySetrena
na psychiatrickej ambulancii PK FNsP F. D. R Banskd& Bystrica zo zaverom F41.2 (zmieSana uzkostne
depresivna porucha) a F43.2 (adaptacna porucha).

Nasledne boli v konani pred sudom osobne vypoc&uté obe znalkyne G.. C. J., akoi C.. O. B., ktoré napriek
obsahu vypovede obzalovaného a poSkodenej na hlavhom pojednavani, v celom rozsahu zotrvali na
zaveroch nimi vypracovanych znaleckych posudkov.

Na hlavhom pojednavani sa sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi, medzi ktoré patrili ambulantng
sprava, spravy C.. D., rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 37P/30/2020, odpis registra
trestov, vypis UEP, spravy na obZalovaného, po precitani ktorych, Ziadne pripomienky a ani namietky
neboli.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obzalovany doposial nebol sidom trestany.
Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV vyplyva, Ze obZalovany bol 2x priestupkovo postihnuty a
zaroven z miesta trvalého bydliska nie je bliZzSie charakterizovany.

Z priebeznej spravy z vykonu proba&ného dohlfadu obzalovaného |. O. probaéného a mediaéného
uradnika s vykonom prace na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2Pr/10/2020 vyplynulo,
Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/18/2020
zo dna 08. 02. 2020, sud ponechal obvineného I. O. na slobode pri nahradeni dévodov vazby
dohladom probaéného a mediaéného uradnika a zarovert mu uloZil viacero povinnosti a obmedzeni,
Specifikovanych v tomto rozhodnuti, okrem iného i zdkaz umyselne sa pribliZit k poSkodenej T. O. C. na
vzdialenost mensiu ako 5 m spolu so zakazom zdrzZiavat sa v blizkosti jej obydlia, ako i zdkaz pozZivania
alkoholickych napojov.

Podla tejto spravy sa obZzalovany pravidelne dostavuje na vykon probacéného dohladu, ktory po
prepusteni z cely predbezného zadrzania vykonaval na Okresnom side Namestovo, kedZe iSiel byvat’ k
rodi€om na adresu M. E. XXX. Dfia 09. 03. 2020 bol vykon proba&ného dohladu postupeny Okresnému
sudu Banska Bystrica z dévodu, Ze sa prestahoval najskdr do J., M. XXX/XX a neskér so suhlasom
PaMU a manzelky - poskodenej do L. k strykovi manzelky na adresu X. XXX/X. V Lubietovej byvaju
aj jeho deti, s ktorymi nechce stratit’ kontakt a aj v Lubietovej pracuje ako SZCO - tazba dreva v k. (.
Lubietova (Obecné lesy Lubietova). Dodrziava vSetky sudom uloZzené povinnosti a obmedzenia.

Probaény a media¢ny uradnik je po cely €as v pravidelnom telefonickom kontakte aj s poSkodenou T. O.
C., ktora sa podla jej vyjadrenia neboji obZalovaného, ani nema obavu o svoj Zivot a zaroven uviedla,
Ze mozno si celu situaciu len viac pripustala, kedze bola v neustalom strese. Potvrdila, ze rozhodnutim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/30/2020 zo dria 01. 07. 2020, pravoplatny dfia 25. 07.
2020 bolo manzelstvo rozvedené. Tiez podla poSkodenej obZalovany urdite dodrZziava zakaz pozivania
alkoholickych napojov, pretoZze dennodenne telefonuje s detmi alebo sa s nimi stretava a poznala by,
keby pozival alkoholické napoje. Dodrziava aj zakaz pribliZit sa k nej na vzdialenost mensiu ako 5 m.
Deti chodia za otcom, ktory byva v susedstve v podnajme, striedaju sa s vychovou, riadne pracuje, riadne
si pIni vyzivovaciu povinnost na dve maloleté deti vo vySke 160 € a 140 €, chce sa s detmi pravidelne
stretavat a podielat sa aj na ich starostlivosti a vychove. Podla poSkodenej by nebolo dobre, keby toto
vSetko stratil a iSiel do vykonu trestu.

V zavere probacny a media¢ny uradnik, vzhfadom k tomu, Zze pocas celej doby vykonu proba&ného
dohlfadu obZalovany vedie riadny Zivot a dodrZiava sudom uloZzené povinnosti a obmedzenia,
konstatoval, Ze probacny dohfad pini svoj ucel.



Podla § 2 0ds.10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dékazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasrfiovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani, obdobne, ako i v konani
pripravnom, neboli zistené Ziadne skuto€nosti a okolnosti, ktoré by obZalovaného I. O. zbavovali trestne;j
zodpovednosti v zmysle § 23 Tr. zak.

Podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. z4k., sa zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
dopusti kto tyra blizku osobu alebo osobou, ktoré je v jeho starostlivosti alebo vychove spOsobujuc jej
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rbzneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhradZanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo - spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické
alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecénost, a taky &in spacha zavaznejSim spdsobom
konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po
dihsi ¢as.

V zmysle ustanovenia § 127 ods. 4 Tr. zak. sa blizkou osobou na UCely tohto zdkona rozumie pribuzny
v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Tyranim je teda zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznaluje vySSim stupfiom hrubosti
a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie, teda musi ist o konanie,
ktoré tyrana osoba pocituje pre jeho krutost, bezohlfadnost alebo bolestivost, ako tazké prikorie. Na
naplnenie znakov tohto trestného €inu treba, aby v désledku pachatelovho tyrania bolo spdsobné fyzické
alebo psychické utrpenie, a to ktorymkolvek konanim taxativne uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a) az e)
Tr. zak. Pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie sa pritom rozumie taky stav, ktory sa vyznaduje
telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyviuju obvykly spdsob Zivota tyranej osoby a netrvaju
celkom kratky, prechodny &as.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych osdb najma pred doméacim nasilim a zo subjektivnej
stranky sa vyZaduje umysel.

Zavaznost konania spoCiva v tom, Ze je narudeny zaujem spolo¢nosti na ochrane osbb pred tzv.
domacim nasilim, ¢im sa dostal pachatel do rozporu s ustanovenim Trestného zakona.

Je prirodzené, Ze v tzv. pripadoch domaceho nasilia, kedy sa skutky deju za zatvorenymi dverami, Casto
jedinym priamym dékazom byva vypoved poskodenej osoby, kedZe sa stava, Ze je jedinym svedkom
utoku. Bolo by teda v rozpore so zasadami, na ktorych je trestné konanie postavene, aby podozrivé
osoby, ktoré popieraju vinu, boli uznavané vinnymi iba na zaklade jednoduchého prevzatia tvrdeni jedinej
osoby, ktoré mbézu byt tak €irou pravdou ako aj bezbrehym klamstvom, pripadne nie€o medzi tym. Na
druhej strane je neakceptovatelné, aby pachatelia domaceho nasilia boli beztrestnymi iba preto, Ze
ujma poskodenych 0sdb nie je preukazatelne inak, nez vypovedou poSkodenej osoby hoc aj nanajvys
pravdivou. Ak by bol akceptovany takyto pristup, Stat by sa staval garantom beztrestnosti pachatefov
domaceho nasilia, ¢o je v materidlnom pravnom State nepripustné. Preto je mozné opriet’ vyrok o vine
aj o jediny dO6kaz vypovedou poSkodenej osoby, ak tato je nespochybnitefna, logicka, konzistentna,
jej obsah nie je v rozpore s inymi dokazmi resp. rozpor mozno v kontexte celkového dokazovania
odstranit, nie su pritomné okolnosti, ktoré by degradovali vierohodnost svedka, jednoducho a neexistuju



pochybnosti o hodnovernosti dékazu. Naopak v pripade, ak sa vyskytnu nezanedbatefné pochybnosti
o hodnovernosti takejto vypovede, nemozno o takyto jediny dokaz opriet vyrok o vine, €o vyplyva z
principu prezumpcie neviny zakotvené v § 2 ods. 4 Tr. por. a nafi nadvazujucej zasady ,v pochybnostiach
v prospech obvineného, (pozri aj R 28/1998)

V naznagenom smere sud vyhodnotil vypoved poSkodenej T. O. C. v suhrne ostatnych dbkazov,
ako aj zohladniac samotné okolnosti vypovede, resp. jednotlivych vypovedi poSkodenej a dospel k
zaveru, Ze existuju podstatné pochybnosti o vierohodnosti jej vypovede, kedZe tieto neboli konzistentné,
interpretacia skuto¢nosti, o ktorych poskodena svedcila, sa v priebehu konania menila a bola ovplyvnena
jej aktualnym prezivanim a to za zistenia, Ze zo strany poSkodenej doslo k vyhodnocovaniu situacie s
tendenciou k zjednodusovaniu.

Podla tvrdenia obZaloby, ktora vychadzala jednoznaéne len z vypovede poSkodenej T. O. C. (zo
Ziadneho iného vykonaného dékazu takéto skuto€nosti nevyplynuli), malo byt vykonanym dokazovanim
v pripravnom konani preukazané, Ze obZalovany od mesiaca september 2018 do dfia 04.02.2020 v obci
L. L. A.. L.. E.. K. XXX/XX, okr. Banska Bystrica v tam nachadzajucom sa rodinnom dome, psychicky
tyral a fyzicky napadal svoju manzelku tak, Ze jej

neustale vulgarne nadaval a ponizoval ju so slovami, Ze je ,pi€a sprosta vyjeband, Ze je ako mater
kurvisko®,

Casto ju fyzicky napadal tym spésobom, Ze jej

otvorenou dlafiou daval facky,

tahal ju za vlasy, v dbsledku ¢oho jej spdsoboval niekolkodriovu bolest hlavy,

rukou ju udieral po zadku, po ruke,

taktiez ju chytal pod krk,

rézne ju obmedzoval v beznom spdsobe Zivota a

zakazoval jej pozerat televizor,

kde naposledy vo vedernych hodinach dria 04.02.2020 v ¢ase o 23:30 hod. v stave opitosti voSiel do
izby, kde spala a zacal jej do o€i svietit svetlom z mobilného telefénu,

nasledne z nej strhol prikryvku a zacal ju Stipat do boku,

chytil ju za ruky a vytiahol z postele, kde ona z obavy pred nim usla z izby smerom dolu do kupelne,
- zubnou kefkou buchala o radiator, no

kefku jej vyrazil z ruky a

dlanou jej dal facku na lavu Cast tvare, potom od dveri odiSiel

¢im mal manzelke T. O. C. vazne ohrozovat psychické zdravie, pouzivanim hrubych a nesludnych
vulgarizmov, spOsobovat nadmerny stres a fyzicky ju napadat, v dbésledku &oho bola u nej
diagnostikovana zmieSana Uzkostna a depresivna porucha, teda jej spdsoboval fyzické a psychické
utrpenie.

Zo spachania Zalovaného skutku mal byt podla obZaloby obZalovany I. O. usvedCovany predovetkym
vypovedou svedkyne - poSkodenej T. O. C. a svedkyne W.. R. K..

S tymito tvrdeniami v8ak sud nemohol suhlasit a tieto nakoniec ani nezodpovedali skuto€nostiam
zistenym v sudnom konani.

V prvom rade sud, na rozdiel od obzaloby, vypovede posSkodenej T. O. C. z pripravného konania a
konania sudneho nepovazoval za konzistentné, kedze napriek vy3sie uvedenym tvrdeniam obZaloby
poskodena pri svojom vypocuti pred sudom, viaceré tvrdenia obZaloby a jej vypovede z pripravného
konania, uviedla na spravnu mieru a v podstate potvrdia argumenty obZalovaného I. O., Ze sa jednalo v
podstate o manzelské nezhody, suvisiace s ich rozdielnych nazorov na vedenie domacnosti a starania
sa o rodinu.

Poskodena T. O. C. pred sudom potvrdila, Ze

- k pouzivaniu vulgarizmov zo strany obZalovaného na jej osobu nedochadzalo az tak ¢asto, a navyse
vulgarizmy pouZivala aj ona na obZalovaného, teda to bolo vzajomné,

- ak ju ponizoval tym, Ze uvadzal, Ze je leniva, neporiadna, pripustila, Ze doma nebolo vzdy vietko
urobené, ako malo byt, niektoré veci prestala robit’ Upine,

- ak po slovnom konflikte to vyvrcholilo fyzickym utokom a obZalovany jej dal facku po lici, tato bola
slabd, stalo sa, Ze ho aj ona odstréila, udrela ho aj pastou a navzajom zvySovali na seba aj hlas,



- €o sa tyka chytenia pod krk, vlastne ju drzal pod bradou, teda nebolo to Skrtenie,

- tahanim za vlasy myslela to, Ze ju obZalovany chytil za cop a potiahol, vlastne za tym u¢elom, aby ona
pozerala na neho a aby sa s nim rozpravala,

- ak ju obZalovany obmedzoval, s kym sa mdze - nemdze rozpravat, toto ona aj tak nedodrziavala a
svoj nazor si vedela presadit,

- v €ase skutku nebola na PN, ani hospitalizovana v désledku spravania sa obzalovaného a potvrdila, ze
v tej dobe chodili s obZalovanym aj na vylety a k rodine obzalovaného, ku ktorej ona mala dobry vztah,
- potvrdila, Ze ob&as pozivala aj ona alkoholické napoje a Ze bolo obdobie, ked' aj viac pozivala alkohol
a to v dosledku celkovej situacie.

Za dolezity dékaz sud povazoval aj spravu probacného a mediaéného Uradnika z vykonu proba&ného
dohladu obzalovaného, kedy sa poskodena vyjadrila, Ze mozno si celu situaciu len viac pripustala,
kedZe bola v neustalom strese a sama vyslovila nazor, kedZe obzZalovany po rozvode ich manzelstva
dennodenne telefonuje s detmi, stretdva sa s nimi, striedaju sa s vychovou deti, obZalovany riadne
pracuje a riadne si plni vyzivovaciu povinnost, nebolo by dobre, keby toto vSetko stratil a iSiel do vykonu
trestu.

Kragovou svedkyhou podla obzaloby okrem poSkodenej, mala byt svedkyna W.. R. K., tato sama
potvrdila, Ze ona osobne uU€astna na konfliktoch medzi obZalovanym a po$kodenou nikdy nebola, na
poskodenej nikdy Ziadne zranenia nevidela a napriek tomu, Ze sa s poSkodenou rozpravali viackrat na
tému ohladom zavolania policajtov, poprela, Ze by to bola ona, kto nahovoril poSkodenu, aby podala
trestné oznamenie na obZalovaného.

Iného nazoru bola matka poSkodenej svedkyria E. C., ktora sice nemala vedomost' o tom, ¢o sa malo
udiat a za vzniknutu situaciu vini prave svedkynu W.. R. K., ktora mala poSkodenej poradit, aby podala
na obZalovaného trestné oznamenie, €o vzniklo len tak z ni¢oho.

Ani ostatny svedkovia osobne vypoc&uti pred sudom neboli priamymi svedkami takého konania, ako bolo
kladené obZalobou za vinu obZalovanému a tito sa vyjadrovali len k osobe tak obZalovaného I. O., tak
aj poskodenej T. O.T. C..

Sud zaroveni ani zo znaleckého dokazovania vykonaného v tejto trestnej veci nezistil, Ze by poskodena v
partnerskom spoluziti s obZalovanym zazivala psychické utrpenie, neznesitelné prikorie, velké trapenie,
suZenie, muky alebo podobné, spésobované konanim obZalovaného. Naopak poSkodena dokazala vo
vzajomnych interakciach s obZalovanym odolavat, vzdorovat, prie€it sa mu a opatovat' mu jeho konanie

Poskodena podla znalkyne G.. C. J. nepopisuje dostatok priznakov adekvatnej intenzity, ktoré by
boli charakteristické pre posttraumaticku stresovu poruchu, €o v8ak mdze suvisiet' s jej dostatoCnymi
zvladacimi mechanizmami. Objektivne sa u nej vyskytuju priznaky posttraumatickej stresovej poruchy v
podobe prezivania bezmocnosti a snahou ziskat pomoc z vonku, s naslednou nadmernou ostrazitostou
a obavou z ohrozenia.

Znalkyfiou C.. O. B. nebola u poskodenej zistena duSevna porucha, ktora by mala vplyv na jej
schopnost spravne vnimat a vypovedat, ale bol zisteny abluzus alkoholu bez pritomnosti jednoznaéne
preukazatelnych znakov zavislosti a zmieSana uzkostne depresivna porucha v anamnéze. Taktiez u
poskodenej nebol zisteny tzv. syndrom tyranej osoby, neboli zistené nasledky fyzického ani psychického
tyrania.

Podla sudu v tomto pripade nie je mozné hovorit o tyrani, pretoZze na naplnenie skutkovej podstaty
trestného &inu podla § 208 Tr. zdk. musi ist o spbsobenie fyzického alebo psychického utrpenia
blizkej osobe, pri¢om tyranim v zmysle uvedeného ustanovenia je zIé zaobchadzanie, ktorym pachatefl
prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti, vyznadujuce sa mierou trvalosti, pri€om musi v3ak
ist o konanie, ktoré blizka osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje
ako tazké prikorie.

Pri tyrani musi byt splnena vlastnost jednoznalného rozdelenia roly tyrana a obete. Ak obet
dokaze vratit facku, klast odpor - aktivne konat - udieranie pastami do pleca, do ramena,
boxovanie pastami do obzalovaného poskodenou, prejav vzdoru a nesuhlasu, ignoracia poziadaviek



obZalovaného poSkodenou alebo utolit’ verbalne - invektivy, pouZivanie vulgarizmov, vyprovokovanie
hadky, presadzovanie si svojich zaujmov, svojho nazoru, to znamena, Ze poskodena svoj hnev pri
konfliktoch s obZalovanym dokazala uvolnit navonok aj vo vztahu k udajnému tyranovi - nesporne
v tomto pripade nie je splnena podmienka tyrania. NavySe z opisu hadky je zrejmé, Ze poskodena
ma zachovanu schopnost’ sa branit, urobit’ napriek - ked poSkodena sama uviedla, ak ju obZalovany
kritizoval za nejaké prace, tieto prestala robit Uplne, odignorovala jeho poZiadavky, nereSpektovala napr.
jeho poziadavku, aby sa s niektorymi osobami nerozpravala, kritizovala obZalovaného- jeho konanie,
jeho vlastnosti, pozivala alkohol, napoje, iSla do prace napriek jeho opakovanym Ziadostiam, Ze do prace
nemusi ist, nech sa rad3ej stard o domacnost, o deti, stala sa aj poslankyfiou v Obecnom zastupitelstve
v Lubietovej, zu€astiiovala sa zasadnuti, chodila neskoro veCer domov, konanim obZalovaného jej
nebolo nikdy sposobené také ublizenie na zdravi-poSkodenie zdravia, ktoré by si vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lie€enie, &i hospitalizaciu, poSkodena nikdy nebola PN, jediny raz bola na
vySetreni u psycholéga, aviak Ziadneho dalSieho sedenia - terapie sa nezuc€astnila, vykonavala vietky
prace- domace a v zamestnani, starala sa o deti, nebola nijak obmedzena pri vykone beznych ¢€innosti,
nebol staZeny jej obvykly spdsob Zivota, vedela prejavit hnev, o su dalSie skutoénosti, ktord poSkodenu
vylu€uju uplne z role obete.

Tu treba dat’ aj do pozornosti, Ze aj odborna literatura zdérazfuje, Ze obojstranné nasilie - fyzické a
psychické, ktoré je vysledkom konfliktného vztahu, nie je tyranim. Tyranie vychadza voci bezbranne;j
Zene, ktora nerobi ni¢, len sa boji, o Som v danom pripadne nie jej mozné vdbec hovorit.

V tejto suvislosti - na podklade vypovedi obzalovaného I. O., ale predovSetkym poSkodenej T. O. C.,
kedy iSlo o vzdjomné hadky, v ktorych boli aktivnymi ako obZalovany tak aj poSkodena ked si vefmi
aktivne vzajomne vulgarne nadavali, sa neda hovorit o trestnom ¢&ine tyrania.

Na zaklade hore uvedenych zdsad sud po vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni jednotlivo kazdy
dbkaz zvlast, ako i vich suhrne, mal za to, Ze u obZalovaného I. O., nedo$lo v plnom rozsahu k naplneniu
skutkovej podstaty zalovaného trestného &inu, z ktorého dévodu ho sid nemohol uznat’ vinnym z
obzaloby a to ani CiastoCne, kedZe dokonca ani sama poskodena nepotvrdila resp. neuviedla, Ze by sa
obzalovany voci nej spraval tak, ako je to bolo obZalovanému obZalobou kladené za vinu.

Z platnej judikatury sudov je zrejmé, Ze vyrok o vine mbéze byt zaloZzeny len na takych ddkazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost o tom, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, spachal
obZalovany. Aj ked bol obZalovany dévodne podozrivy, Ze sa dopustil zaZzalovaného trestného ¢inu,
av8ak vysledky dokazovania vykonaného pred sidom nevyznievaju jednoznacéne, a nie je tu uplne
ucelena retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpe&ny zaver,
Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, treba obZalovaného podla § 285 pism. a) Tr.
por., oslobodit' spod obzaloby.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu pritom vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine
a treste o jednoznacne zistené a bezpelne preukazané fakty, nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde sa
neda bezpecne zistit, ktory variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud ten, ktory je pre
obvineného priaznivejsi. Je teda zrejmé, Ze ak zostanu po vy&erpani vSetkych dékaznych prostriedkov
a na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani sud nemdze urobit
jednoznalny zaver, Ze sa vObec stal skutok uvedeny v obZalobe, je potrebné rozhodnut' v prospech
obzalovaného a tohto neuznat za vinného.

Sud riadiac sa hore uvedenymi zdsadami dospel k zaveru, Zze vzhfadom na v8etky pochybnosti, ktoré
ostali i po vykonanom dokazovani, nemdze uznat obZalovaného I. O. vinnym zo spachania Zalovaného
skutku a preto podla § 285 pism. a) Tr. por. ho spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil, nakofko
na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani, sud nemohol urobit
jednoznalny zaver o tom, Ze sa vbébec stal skutok uvedeny v obZalobe.

Zo vSetkych uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech.

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



