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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigagom, v trestnej veci obZalovaného G. S., pre
precin nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona €.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, na hlavnom pojednavani dria 27.09.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany G. 8., T.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom C.Z. 0. X G, |,,
je vinny, Ze

1. od presne nezistenej doby az do 16.00 hod. dfia 11.06.2020 v G. v rodinnom dome & XXX
neopravnene, bez povolenia drzal v zasuvke veSiakovej steny nachadzajucej sa v chodbe uvedeného
rodinného domu 17 ks pistolovych nabojov so stredovym zapalom, Ceskoslovenskej vyroby, kalibru
7,65 Browning, laborovanych celoplaStovymi tombakom platovanymi strelami s ocelovym jadrom a
mosadznymi nabojnicami, kedy z technického hladiska podla § 2 ods. 1 pism. g/, ods. 2, prilohy &. 6,
ods. D pism. a/ zadkona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov
ide o strelivo, a to naboje, pricom na nadobudanie vlastnictva tohto streliva sa vztahuju ustanovenia §
8 az § 14 a § 27 citovaného zakona, v zmysle ktorych ho méze do vlastnictva nadobudnut’ iba drzitel
skupiny A a skupiny B zbrojného preukazu,

2. v blizSie neurenych dniioch mesiaca januar 2020 az do 12.02.2020 v obci Skacany, na futbalovom
Stadione priblizne trikrat predal osobe Z. K. drogu pervitin (metamfetamin) v plastovom vrecku spolu v
hmotnosti od 5 do 6 gramov za sumu spolu 300,- €, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

v bode 1. drzal strelivo bez povolenia

v bode 2. neopravnene predaval psychotropnu latku

¢im spachal

v bode. 1. precin nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.).



v bode 2. zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. z&k., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., §
39 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu
podmiene¢ne od klada a urduje skuSobna doba na 40 (Styridsat) mesiacov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. sa obZalovanému uklada povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Naproti tomu

sud podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodzuje, obZalovaného G.S., T.. XX.XX.XXXX v Partizanskom,
trvale bytom C. Z. O. X G., I

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, sp. zn. Pv 212/20/3305-41 zo dna
29.06.2021 v Casti pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolend vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany v €ase asi od mesiaca jul 2019 az do mesiaca jun 2020 v obci G., v garazi rodinného
domu &. XXX, asi v tyZzdiovych peridédach predaval osobe N. D. drogu pervitin (metamfetamin) v
nezistenych hmotnostiach zabalenu v plastovom vrecku s rychlouzaverom za sumu asi 1.500,-€,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 212/20/3305-41 zo dna
29.06.2021, po jej preskumani samosudca nariadil a dnha 06.09.2021 a 27.09.2021 sa uskutoénilo hlavné
pojednavanie. Po predneseni obZaloby po pou¢eni podla

§ 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, vo
vztahu ku skutku pod bodom 1. obzaloby pravne kvalifikovanom ako precin nedovolené ozbrojovanie a
obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej Tr. zak.), Ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky v zmysle §
333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vsetkych pat polozenych otazok. Sud
po vyhlaseni obZalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu, uznesenim prijal vyhlasenie
podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku
o vine pre skutok v bode 2. obzaloby (ku ktorému vyhlasil obzalovany, Ze je nevinny) a o treste. Sud
skutok v bode 1. obzaloby pravne kvalifikoval ako precin nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so
zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr.
zak.), pretoze skutkovy stav zodpoveda tomuto pravnemu zaveru. Zavinenie obzalovaného pre tento
skutok je dané vo forme priameho Umyslu podla

§ 15 pism. a/ Tr. zak. Porusil zaujem na ochrane bezpecnosti fudi pred nekontrolovanych Sirenim zbrani.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného a jeho vysluchu, vysluchu svedkov
Z. K., N. D, precital za suhlasu obZalovaného, obhajoby a prokuratora zépisnice o vysluchoch svedkov
I. Y., C. S. a N. H., oboznamil pre&itanim za suhlasu obZalovaného, obhajoby a prokuratora nizsie
uvedené znalecké posudky KEU, pregital listinné dékazy rozhodné k dokazovaniu vo veci vyroku o treste



a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie skutku a majuci vyznam pre rozhodnutie vo
veci same;j.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani priznal k spachaniu skutku v bode 1. obZaloby. Urobil vyhlasenie
o vine a tento skutok olutoval. Uviedol, Ze sa citi byt vo vztahu k skutku 2. obZaloby nevinny. Z. K.
nepozna. N. D. bol raz u neho, ked hladal ludi na pracu, poprel, Ze by mu predal drogy. Nevie uviest, ako
sa na zaistenu lyzi¢ku dostali stopy drogy, rovnako na digitalnu vahu. Tu pouzivala jeho byvala manzelka
ako kadernicka. I. Y. je jeho svokra. On byval v Madarsku 10 rokov, na vikend chodil za manzelkou a
detmi do Skacian, ako sa rozviedli chodil tam za detmi. Niekedy mu dovolila byvala manzelka tam aj
prespat. On ma rodinu v Zabokrekoch nad Nitrou aj Nitre. ObZalovany uviedol, Ze ob&as vahu pouzival,
vazil si tabak a zlato. Ku svedkovi D. uviedol, Ze potreboval [udi na stavby a kamarat H. mu ich dohodil,
medzi nimi bol D., no napokon ho nenajal. ObZalovany byva v prenajatom byte jeho znamych asi 50km od
hranic so Slovenskom, predtym byval v ubytovni. Pracovny pomer zrusil, lebo ide za pracou do Nemecka
do Rostocku. Bude tam mat’ prechodny pobyt, bude pracovat' v hoteli. On bol schopny dosahovat prijem
do 1000,-€, naposledy zarabal 700,-€ mesacne. V Nemecku by mal zarobit' 1700,-€ brutto. Je rozvedeny
a ma dve maloleté deti. Chodi ich navstevovat kazdy tyZzderi.

Svedok N. D. na hlavhom pojednavani vyuzil pravo nevypovedat podla
§ 130 ods. 2 Tr. por.

Svedok Z. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa stretol asi trikrat. Pozna ho. V
Skacanoch na ihrisku od neho kupil pervitin spolu za 300,-€ i8lo asi 0 5 alebo 6 gramov. Predal mu ho v
mikroténovom sacku. On sa kontaktoval najskér na H. priCom na ihrisko s H. priiel obZalovany. Neskor
uz kontaktoval obZalovaného telefonicky a na stretnuti bol obZalovany. Mohlo ist o obdobie asi dvoch
mesiacov, januar az do 12.02.2020, lebo vtedy nastupil na vykon trestu. On kupoval a uzival pervitin,
dodaval mu energiu, necitil sa unaveny. Vie, Ze kupil pervitin, lebo tak ta latka vyzerala, tieZz ho uzival a
poznal jeho Gginky, nestalo, Ze by po uZiti mal iny uginok v tom obdobi. Uginky odozneli po asi Siestich
hodinach, potom si musel dat’ zvy€ajne dalSiu davku. On podla toho kofko mal penazi kupoval za 60,
100, &i 300,-€. Kubik, teda gram stél zvy&ajne 50,-€. Jeho davka bola Stvrt’ kubika. V tom &ase pervitin
kupoval aj od inych dilerov. Jeho vyhladala policia, kriminalista Y. aj vySetrovatel, chceli aby vypovedal,
naliehali na neho a hrozili mu obnovou konania, lebo bol odsudeny len za drZzbu no stihat ho chceli za
dilerstvo. On preto v pripravnom konani vypovedal, no potom vyuZil pravo nevypovedat. Na hlavnhom
pojednavani vypovedal, ma za to Ze musel, prepocul, Ze nemusi vypovedat proti sebe. Jemu v suvislosti
v vypovedou na hlavnom pojednavani nikto ni¢ nesluboval, ani mu ni¢im nehrozil, ani ho nik nevyhladal.
V sucasnosti je podmiene&ne prepusteny.

Podla precitanej zapisnice o vykonani domovej prehliadky a predloZenej fotodokumentéacie na ¢€.l. 68-82
pri nariadenej domovej prehliadke v rodinnom dome supisné €islo XXX, na parc. &. XXX v k.U. G. av
priestoroch, stavbach a na pozemkoch k nemu patriacich v k.. G., parc. XXX,XXX vo vlastnictve I. Y.,
boli zaistené okrem vecnych stdp - 17 ks vo vyroku rozsudku Specifikovanych nabojov aj ako vecna
stopa €. 1 digitdlna vdha neznamej znacky &iernostriebornej farby - v garazi vo vedre, ako stopa €. 2
kovova lyzi¢ka s dlhou ru¢kou na tom istom mieste a ako stopa €. 3 igelitové vrecka s uzavretym zipsom
tiez na tom istom mieste. Predmetné veci vyhladal sluzobny pes podfa hlasenia na &.I. 85. Podla vypisu
z LV na €&.I. 86-88 bolo zistené vlastnictvo ozna€enej nehnutelnosti ako je vy3Sie uvedené.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku pre&itaného znaleckého posudku KEU Slovenska Lupéa CES: PPZ-
KEU-SL-EXP-2020/2368 ¢&.I. 55-57, z odvetvia kriminalisticka toxikolégia, podkladom pre skimanie boli
zaistené stopy €. 1 - digitdlna vaha Ciernej farby DIGITAL SCALE a &. 2 - kovova lyzi¢ka, zaistené
pri domovej prehliadke v G. v rodinnom dome &. XXX, pri€¢om na stopach &. 1 aj 2. Bola chemickou
analyzou zistena pritomnost’ stop metamfetaminu. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona NR SR €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok. Z fyziologického hladiska metamfetamin zvySuje psychomotorické
tempo, dynamogéniu, odstrafiuje potrebu spanku, pocit unavy znizuje chut do jedla. Na derivaty
amfetaminu sa vyvija silna psychicka zavislost.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. bola precitana zépisniga o vysluchu svedkyne I. Y. zo dfia 12.04.2021 na
¢.l. 39-40, kde tato uviedla, Ze byva na adrese G., S. XXX s dcérou a vnucatami. Predtym tam byval aj
obzalovany, v €ase manzelstva s jej dcérou. Chodi v8ak za detmi. Nevie o tom, Ze by mal obZalovany



nieCo spolo¢né s drogami. Dcéra je kaderni¢ka a povedala jej, Zze vahu pouZzivala na vazenie farby. O
sackoch nevie ni€ ani ako o zaistenej lyZicke a ndbojoch. ObZalovany javi zaujem o deti, nav&tevuje ich.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. bola pregitana zapisnica o vysluchu svedkyne C. S. zo dila 12.04.2021 na &.I.
48-49, kde tato uviedla, Ze Zije s matkou, synmi a starou matkou. Striedavo tam Zil aj obZalovany, s nim
je uz viak rozvedend. Chodi v3ak za detmi. Zaistena digitédlna vaha pochédza z jej kadernictva, mala
ju doma. Pouzival ju na mieSanie farieb. Obzalovany jej povedal, Ze na vahe vazil tabak. O drogach
nema vedomost ani o nabojoch, obZalovany jej len povedal, po tom &o boli najdené, Ze ich zabudol
policii odovzdat.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. bola pre€itana zapisnica o vysluchu svedka N. H. zo dfia 12.04.2021 na
C.l. 43-45, kde tento uviedol, Ze obzalovaného pozna z dediny. Vie, Ze obzalovany chodieva za Zenou a
detmi. O drogovej trestnej €innosti nevie ni€ uviest. N. D. pozna len ako zakaznika z herne. Zoznamil ho
s obZalovanym za ugelom stavebnej brigady. No D. napokon prace nevykonaval. Pozna V. I.U.. Z herne
pozna aj Z. K.. Poprel, Ze by Z. K. & N. D. zoznamil s obzalovanym za u¢elom odberu drog. Pripustil,
Ze ked bol mlady mal skusenost s drogami. Na vyzvu nech sa vyjadri k tomu, & mu Z. K. spomenul v
roku 2020, Ze by potreboval zohnat’ pervitin, uviedol, Ze mu to mohol spomenut, no on to odmietol. N.
D. a Z. K. su podla neho bratranci.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku pre&itaného znaleckého posudku KEU Slovenska Lupéa CES: PPZ-
KEU-SL-EXP-2020/22§)2 €.l. 58-61 z odvetvia kriminalisticka balistika, bolo zistené, Ze zaistené naboje
boli vhodné do pistoli CZ 50/70, CZ 83, Walter PPK, samopalov Skorpion vzor 61.

Podla lustracie v evidencii zbrani a zbrojvnych preukazov na &.I. 120 bol obZalovany aj opravnenym
drzitefom zbrane - samonabijacej piStole CZ 70 cal. 7,65mm. Zbrari je v Uschove od 26.01.2018.

Podla precitaného rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/37/2020 z 10.07.2020 na ¢&.1. 161 u
ods. Z. K. pravoplatného dria 28.07.2020 bol tento uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak., spachaného od nezistenej doby do 13.02.2020, kedy
bol u neho zaisteny metamfetamin, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na 24
mesiacov so zaradenim do UVT s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla pre€itaného rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/79/2020-415 zo 07.12.2020 na &.l.
112-115 u ods. N. D. pravoplatného diha 26.01.2021 bol tento uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., spachaného od nezistenej doby do 10.06.2020,
kedy bol u neho zaisteny metamfetamin, za €o mu bol uloZeny nepodmiene&ny trest odfiatia slobody
na 6 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do UVT s minimalnym stupfiom straZenia, trest prepadnutia
veci. Metamfetamin mal nakupovat v G. podla skutkovej vety od osoby s oznagenim "G." a predavat od
zaciatku roku 2020 do 10.06.2020 osobam v rozsudku uvedenym.

Podla vypisu z registra priestupkov MVSR na €.I. 118 bol obZalovany do €asu skutku Styrikrat postihnuty
za priestupky proti pravidlam cestnej premavky (09.07.2017, 26.01.2018,01.03.2018, 25.01.2019),
blokovou pokutou.

Podla vypisu z registra trestov na &.I. 117 obZalovany dosial nebol sudne trestany.

Podla § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietol doplnenie dokazovania podklade navrhu prokuratora precitanim
zéapisnic o vysluchu N. D.N. Z. Z. K. v inych trestnych veciach na &.I. 94-100, z dévodu, Ze ide o vysluchy
v inych trestnych veciach, pri€om ich precitanim by doslo k poruSeniu prava na obhajobu, kedZe neboli
vykonané kontradiktérnym spdsobom, obZalovany nemal moznost sa ich zu€astnit ani reagovat na
priebeh vysluchu, klast otazky a pod. Okrem toho, tieto osoby vypovedali ¢i vyuZili pravo nevypovedat
v konani pred sudom v tejto veci.

Prokurdtor navrhol obzalovaného uznat vinnym na podklade obZaloby a ulozit mu uhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby so zaradenim do



ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, tiez trest prepadnutia zaistenych veci.
Obhajca poukazal na to, ze obzalovany ucinil vyhlasenie o vine ku skutku 1., ulozit' trest primerany
previneniu. ObZalovany bol legalnym drzitefom strelnych zbrani, zbrane odovzdal, opomenul naboje,
preto navrhol uloZenie pefiazného trestu alebo trestu alternativneho. Pokial ide o skutok 2. Ma za to, ze
obhajoba neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k tomuto skutku. Obhajoba vo vztahu k svedkovi D.
nemohla viest’ kontradiktérny vysluch. Vo vztahu ku skutku tykajuceho sa svedka K., tato je v rozpore s
vypovedami ostatnych svedkov, napriklad H., & druzky. Na viac svedok K. mal byt podla jeho vypovede
motivovany vo veci vypovedat orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, to zadava aj pochybnost o tom v
akej Casti a &i vobec je jeho vypoved pravdiva, obZalovany popiera, Ze by sa o i poznal so svedkom
K.. Iné dékazy vine obvineného nenasvedCuju ani vypoved svedka nepodporuju. ObzZalovany sa opat
priznal ku skutku 1. So skutkom 2. nema ni¢ spoloéné.

PretoZe vina obZalovaného pre skutok v bode 1. rozsudku bola ustalena prijatim vyhlasenia o vine,
sud sa zaoberal hodnotenim dokazovania vo vztahu ku skutku 2. obZaloby. Na zaklade vykonaného
dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud dospel k pravnemu zaveru,
Ze v rovine rozumnej istoty bola preukazana vina pre skutok 2. v rozsahu, ako jej popisany v skutkovej
vete 2 rozsudku, ktory ma zdkonné znaky zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
Najskor je potrebné uviest, Ze hoci v obZalobe sa obZalovanému kladie za vinu zadovazovanie drogy,
nemalo to ani odraz v skutkovej vete obzaloby ani prokurator v tomto smere vinu nepreukazoval. Hoci
je logické, Zze obzalovany si musel metamfetamin nejako zadovazit, nebolo preukazané kedy, ani ako a
ani kde. Preto v tejto €asti sud pravnu vetu upravil. Sud vinu obzalovaného pre tento skutok povazuje za
preukdzanu najma usvedc&ujucou vypovedou svedka Z. K.. Ten na hlavhom pojednavani obZalovaného
usvedcil a popisal skutok ako v skutkovej vete rozsudku. Svedok bol uzivatelom pervitinu. Slangovo
sa metamfetamin oznaduje ako: pervitin, pécko, piko, piko, pernik, parno a pod. Svedok popisal, Ze
mal zaujem o pervitin, tento od obZalovaného kupil, ubezpecil sa vzhladom latky a formou v akej bol
baleny. Nepopisal ani, Ze by nebol spokojny jeho u€inkami, pervitin kupil pre vlastnu potrebu, uzil ho.
Popisal jeho G€inky, ktoré sa zhoduju s U€inkami drogy metamfetamin. Podla znaleckého posudku
KEU metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.
Z fyziologického hladiska metamfetamin zvySuje psychomotorické tempo, dynamogéniu, odstrariuje
potrebu spanku, pocit Unavy zniZuje chut do jedla. Na derivaty amfetaminu sa vyvija silna psychicka
zavislost. Aj svedok popisal, Ze bol zavisly na pervitine - ked' po cca Siestich hodinach ucinky vyprchali -
zvy€ajne si musel dat dalSiu davku. Metamfetamin nebol u obzalovaného zaisteny. Nie je vSak pravdou,
Ze by vina obzalovaného bola zaloZena len na jednej vypovedi a tato by bola nedéveryhodna. Svedok K.,
hoci uvadzal, Ze pévodne sa citil pod tlakom policajtov a vypovedal v neprospech obZalovaného, tak sa
rozhodol vypovedat aj v konani pred sudom, po pouceni o zakonnych dévodoch nevypovedat. Svedok
bol okrem iného pouceny aj podla § 130 ods. 2 Tr. por. 0 moznosti odopriet vypovedat a napriek tomu
vypovedal. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva povinnost OCTK &i stidu vzdelavat
¢i vychovavat svedkov ani im vykladat’ ustanovenie § 15 zakona ¢&. 400/2015 Z.z. vzhfadom na ten
ktory konkrétny pripad a skutkové okolnosti. Akékolvek pochybnosti o natlaku vypovedat’ su rozptylené
tym, Ze jednak svedok po prvej vypovedi (pred vznesenim obvinenia), uz neskdr po vzneseni obvinenia
vyuzil pravo nevypovedat, teda bol celkom zjavne uzrozumeny s touto moznostou. Tlak policie zrejme
necitil, a pokial svoj nazor zmenil v $tadiu konania pred sudom, pri€¢om na hlavhom pojednavani sa
celkom jasne vyjadril, Ze nebol nikym nuteny, kontaktovany, nebolo mu ni¢im hrozené ani ni¢ slubované
v suvislosti s vypovedou na sude, a vypovedal slobodne, uvedomoval si nasledky vypovede.

Pokial ide o déveryhodnost svedka, nebolo zistené ni¢, ¢o by svedCilo motivu vypovedat krivo, Ziadne
vzagjomné nezhody medzi obZalovanym a svedkom. Pravdivosti jeho vypovede pridali dva nepriame
dbkazy, ktoré by sami o sebe nemohli zakladat’ vinu obZalovaného, no prave tym, Ze existuju, svedgia
to spojitosti osoby obzZalovaného s kontaktom s drogami a to na urovni dilera. Prvym su stopy
metamfetaminu na zaistenej elektronickej vahe a lyZicke. Tieto sa nachadzali vo vedre v garazi spolu
s plastovymi vreckami. ObZalovany sa v danej domacnosti zdrziaval, podla jeho vlastnej vypovede aj
vypovede byvalej manzZelky a jej matky. Dokonca pripustil, Ze manipuloval s vahou, hoci uvadza, Ze
na nej prilezitostne vazil tabak ¢i zlato. UZ len z umiestnenia vahy, lyZi€ky a vreciek vo vedre v garazi
vyplyva, Ze nejde prave o Standardné miesto na uloZenie potreby na Ulely vazenia farby na vlasy. Pre
davkovanie drogy do vreciek ide naopak o vSetky potrebné veci. Druhym dbékazom je uvedenie mena
"G." ako osoby, od ktorej kupoval metamfetamin svedok D.. Ten sice na hlavhom pojednavani vyuzil



pravo nevypovedat, nebolo mozné ani precitat’ jeho vypoved z inej veci, no rozhodnutie vo veci samej a
jej skutkova veta vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/79/2020 spajaju dilera metamfetaminu
s osobou "G." - podobnym s krsthym menom obZalovaného G. a miestom G.. Tieto nepriame dbkazy
pridavaju pravdivosti verzie svedka K. a zaroven jeho déveryhodnosti. PretoZe to, Ze by svedok K. sa
mylil, & dokonca krivo usved&oval osobu, ktora sa zhodou okolnosti pravidelne zdrziava v nehnutelnosti
a manipuluje s vecou vyuzitefnou na davkovanie a balenie drogy, na ktorej sa neskdr najdu stopy
metamfetaminu a zarovenn ma temer zhodné krstné meno a zdrziava sa na mieste, kde sa zdrziava
osoba, ktoru oznacuje ako dilera dal8i odberatel a zarover diler metamfetaminu sa javi byt extrémne
nepravdepodobné. Naopak v rovine rozumnej istoty mozno povazovat usved&ujucu vypoved svedka
K. za pravdivu spajajucu ju tak s elektronickou vahou, vreckami, lyZiCkou a osobu "G.", ktori menoval
svedok D..

Bol tak preukazané, Zze obZzalovany neopravnene predaval psychotropnu latku naplnil tak zdkonné
znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. z&k. ObZalovany spachal zlo€in vo forme priameho umyslu, porusil zaujem
na ochrane zdravia pred Skodlivymi u¢inkami drog.

Vo zvySnej Casti obZaloby pre €ast’ skutku tykajucu sa predaja metamfetaminu svedkovi D. poukazujuc
na pravny nazor obZalovaného oslobodil, pretoze neoblo dokazané, Ze sa v tej Casti stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany. Svedok D. totiZ vyuZil pravo nevypovedat, na iné jeho vypovede nebolo
mozné prihliadnut, pretoZe su procesne nepouzitelné. K oslobodzujucemu vyroku tohto rozsudku v zneni
ako vo vyrokovej €asti rozsudku sud poukazuje na pravny nazor uvedeny v uzneseni Krajského sudu
v Tren&ine &.k. 3To/18/2020-427 z 12.03.2020 v obdobne pravne kvalifikovanej veci a skutku, kde sa
uvadza "Je nepochybné, Zze pravne zavazny je len vyrok sudneho rozhodnutia a nie jeho odévodnenie.
Za situacie, ak by sud len v odévodneni uviedol, Ze "vypustil" zo skutkovej vety vyrokovej €asti rozsudku
nejaky skutok, ktory je Ciastkovym utokom pokraCovacieho trestného Cinu, chybal by pravne zavazny
vyrok rozhodnutia, uvedeného v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. €) Tr. por., o skutku, ktorym skutkom je
podla § 10 ods. 16 Tr. por. aj Ciastkovy utok pokraovacieho trestného €inu. Absencia takéhoto pravne
zavazného vyroku rozhodnutia by znamenala absenciu zdkonného podkladu pre zakaz opatovného
trestného stihania za ten isty, len "vypusteny" skutok, z ktorého dévodu by neexistoval pravne zavazny
vyrok rozhodnutia uvedeného v § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. o skutku, ktory vyrok je zakonnou prekazkou
mozného opatovného stihania tej istej osoby za tento skutok, €iastkovy utok, postupom podrla § 9 ods. 2
Tr. por. Podla nazoru tohto senatu odvolacieho sudu z hfadiska principu pravnej istoty by vznikala tazko
udrzatelna situacia v pripade neformalneho "vypustenia" ¢iastkového utoku zo skutkovej vety rozsudku,
ktory by v sulade so zakonom neobsahoval odévodnenie. V takom pripade bez fyzického vykonania
porovnania skutkovej vety obzaloby a zmenenej skutkovej vety rozsudku oproti obZalobe by vébec
nebolo mozné zistit, Ze pre "vypustené" Ciastkové utoky uz bolo vedené trestné stihanie, ktoré zistenie je
podstatné z hladiska spravnej aplikacie zakladnej zasady "nebis in idem", ustanovenia § 9 ods. 1 pism.
e) Tr. por. a ustanovenia § 9 ods. 2 Tr. por."

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. ObZalovany spachal tak zloCin, ako aj precin, dvoma
skutkami. Bolo teda potrebné pouzit ustanovenia § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., upravujuce Uhrnny trest a
asperacnu zasadu.

Sud neprihliadol ani k jednej polahéujucej okolnosti, hoci sa obZalovany priznal k miernejSie trestnému
precinu, vinu pre prisnejSi zlo¢in popieral a musel mu byt preukazana dokazovanim. Preto jeho
vyhlasenie o vine pre miernejSi pre€in nemdze mat odraz v polah&ujucej okolnosti. U obZalovaného
sud prihliadol k pritazujucej okolnosti podla § 36 pism. h/ Tr. zak. pretoZe spachal viac trestnych &inov.
Asperacna zasada nie je prekazkou tejto pritazujucej okolnosti, pretoze sud neuklada trest nad hornu
hranicu zakladnej trestnej sadzby, ani zvySena horna hranica trestnej sadzby nie je zakladom pre
vypocet zvySenej dolnej hranice trestnej sadzby. Takto sud za prevahy pritazujucich okolnosti vychadzal
z upravenej trestnej sadzby 5 rokov a 4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace.



Sud dospel k pravnemu zaveru, Ze trest o i na dolnej hranici trestnej sadzby by bol vzhfadom ku
preukdzanym skutkovym okolnostiam a pomerom pachatela neprimerane prisny, preto sud uloZil trest
mimoriadne zniZzeny podla § 39 ods. 1 Tr. z&k. Sud pri ukladani trestu, hoci ide o dilerstvo neméze
vychadzat’ z dohadov, ale len preukazanych skutoCnosti. Preukdzanou skuto¢nostou bol predaj len
jednej osobe pri troch stretnutiach asi za 300,-€. Z daného sa neda odvodit, Ze by sa predajom
metamfetaminu Zivil, ani rozsiahla siet odberatelov, len predaj jednej osobe. Zaroveri bolo preukazané,
Ze obZalovany je otcom dvoch maloletych deti, pracoval, zaujimal sa o deti, navstevoval ich, nebolo
zistené, Ze by na ich vyZivu neprispieval. Pozbavenie osobnej slobody obzalovaného by znamenalo
zasah do Zivota jeho maloletych deti a nepochybne zniZenie aj ich Zivotnej urovne, kedZe by na ich
vyzivu nemohol dostatoCne prispievat. To, Ze u obZalovaného prevazila jedna pritaZujuca okolnost
znamenalo, Ze dolna hranica trestnej sadzby sa temer zdvojnasobila - z troch rokov na 5 rokov a 4
mesiace, zdroven, Ze €o by aj sud uloZil trest na dolnej hranici tejto trestnej sadzby, ukladal by trest
nepodmienecny. Z vy3Sie uvedenych dévodov tak dospel k z&veru, Ze tento trest by bol neprimerane
prisny a trest znizil ako by na spodnu hranicu trestnej sadzby pri rovnovahe polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Zaroven ulozil obZzalovaného primerane zavaznosti trestnej ¢innosti ur€enu skuSobnu dobu
na 40 mesiacov s proba&nym dohladom a povinnost sa zamestnat, i preukazatefne sa uchadzat o
zamestnanie, pretoze prave vyzivovacia povinnost bola jednym z podstatnych dévodov, pre¢o mu sud
neuloZil nepodmieneény trest.

Sud o doliénych veciach rozhodne po pravoplatnosti veci samej, to z dévodu, Ze nebolo zistené, Ze ide
o veci obZalovaného, ale C. S. (elektronicka vaha), &i je ich vlastnictvo nezname, no neda sa ustalit, ze
by Slo o veci obZalovaného. Prepadnutie veci mozno ulozit’ len vo vztahu k veci patriacej pachatelovi,
teda prepadnutie zaistenych veci nebolo obZalovanému mozné ulozit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



