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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Peter Duman, v spore zalobcov: 1. N. X,, nar. XX. XX.XXXX a 2. P. X,,
nar. XX.XX.XXXX, obaja trv. bytom C. W. XX, proti Zalovanym: 1. Ceskoslovensk& obchodna banka,
a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Zizkova 11, Bratislava, a 2. CSOB poistovria, a.s., ICO: 31 325 416, so
sidlom Zizkova 11, Bratislava, o zaplatenie 6.473,80 €, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta z 08.10.2020, ¢&. k. 18Csp/231/2019-207, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalobcovsa odmieta.

Il. Zalovanym sa priznava vodi zalobcom narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil (vyrok 1) a Zalovanym nahradu trov
konania nepriznal (vyrok II)

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podali Zalobcovia v celom rozsahu odvolanie, ktoré
odbévodnili v podstate tym, Zze Zalobu vzali spat na vyzvu sudu prvej inStancie, podfa ktorej je
neopodstatnena, pretoze Zzalobcovia maju k dispozicii rozsudok vo veci so sp. zn. 5C/148/2014.
Zalobcovia v8ak v Zalobe a ani v oprave pisomného podania (Zaloby) nespominali sidne konanie so
sp. zn. 5C/148/2014.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalejlen CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skér, ako pristupil
k meritérnemu preskumaniu veci, zistil, Ze odvolanie nepodala opravnena osoba, a preto je nevyhnutné
ho odmietnut.

4. Napadnuté zastavujuce uznesenie bolo vydané podfa § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“). Opravnym prostriedkom proti uzneseniu je v zasade odvolanie, ktoré méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2 a § 359 CSP). V kazdom pripade
v8ak plati, Zze osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat, mozno tak urobit len voci
sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP). Pokial sa tak stane, straca postavenie subjektu
opravneného podat odvolanie.

5. Na pojednavani z 08.10.2020 sud prvej instancie prijal (spravne vyhlasil) uznesenie, ktorym konanie
zastavil a Zalovanym nepriznal nahradu trov konania. Bezprostredne po pouceni o opravnom prostriedku
ucastnici (spravne strany) zhodne udali, Ze sa vzdavaju svojho prava podat odvolanie. Tieto skutoénosti
su zrejmé zo zapisnice z daného pojednavania (€. |. 206), ktorej pravost' a pravdivost nebola doposial
relevantnym spdsobom spochybnena, v désledku ¢oho treba vychadzat z toho, ¢o osvedCuje (§ 205
CSP). Zapisnicu navySe okrem sudkyne a asistentky podpisali aj strany, resp. ich zastupcovia.



6. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia sa prava podat odvolanie vzdali, u€inili tak vo¢i sudu
prvej indtancie a po vyhlaseni rozhodnutia. Tym nastupili u€inky § 368 CSP a Zalobcovia prestali byt
osobami opravnenymi podat odvolanie proti dotknutému uzneseniu sudu prvej indtancie.

7. K namietke Zalobcov, Ze podla poudenia napadnutého uznesenia maju pravo podat’ vo€i nemu
odvolanie, odvolaci sud dopina, Ze pravo podat odvolanie méze vyplyvat len zo zakona a ak podla
zakona vobec nevzniklo alebo zaniklo, nemozZno ho ukonmi sudu zalozit ani obnovit, a to ani pouenim v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Pou¢enim sud len informuje stranu o pravach, ktoré upravuje zakon.
Ak strana podla zdkona nema pravo podat’ odvolanie, pougenie o tom, Ze strana takéto pravo ma, je
zjavne nespravne. Nespravne poudéenie ma zakonny nasledok len v podobe prediZenia odvolacej lehoty
podla ustanovenia § 362 ods. 3 CSP, ak poucenie obsahuje nespravny udaj o odvolacej lehote (€o viak
nebol tento pripad), ale nikdy nezaklada nové pravo na odvolanie. Nespravne poucenie treba opravit
postupom podla § 224 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP, ¢o sud prvej indtancie aj urobil, ked vydal uznesenie
¢. k. 18Csp/231/2019-215.

8. KedZe zalobcom nesveddi pravo podat voc€i proti napadnutému uzneseniu odvolanie, odvolaci sud
odvolanie Zalobcov odmietol ako podané neopravnenymi osobami [§ 386 pism. b) CSP].

9. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP)
vychadzal odvolaci sud z toho, Ze Zalobcom ako neuspesnej strane narok na ich nahradu nepatri (§
255 ods. 1 CSP a contrario) a zalovani by sice narok na ich ndhradu mali, no pretoze im v odvolacom
konani pre ich neucast Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud stranam narok na nahradu trov odvolacieho
konania v zmysle judikatury (R 72/2018) nepriznal (vyrok II).

10. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



