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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou LapS$anskou, v pravnej veci zalobcu :
G.. P. W, A.. XX XX XXXX, W. Q. F., P. A. XXXX/X, zastupeného : JUDr. Eva MiSikova, advokatka, so
sidlom v Bratislave, Partizanska €. 2 , proti Zalovanej : Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &, 1 o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2773,26 eur, do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 20. 250,- eur, do 30 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v Casti 0 zapletenie 2800 eur a naroku na zaplatenie Urokov z omeskania zamieta.
Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania vo vyske 87 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stidu diia 28.06.2019 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanej nahrady $kody a nahrady
nemajetkovej ujmy vzniknutej mu v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim vydanym v neprospech
Zalobcu. Skutkovy dej opisal Zalobca nasledovne : Dia 05.02.2013 vydal Specializovany trestny std v
Pezinku rozsudok sp.zn. PK-1T/2/2012-4067, ktorym Zalobcu uznal za vinného zo spachania trestného
¢inu subvenéného podvodu cCiastoCne dokonaného a Ciastoéne v Stadiu pokusu a trestného Cinu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev Ciasto¢ne dokonanom a CiastoCne v
Stadiu pokusu. Uvedeny rozsudok bol odvolacim sudom v celom rozsahu zruSeny a vrateny sudu na
dalSie konanie. Po opatovnom prejednani Specializovany trestny sud Pezinok vydal rozsudok ¢&.k.
PK-1T/2012-4280 zo dna 25.11.2014, ktorym odsudil Zalobcu za spachanie trestného ¢€inu obzvlast
zavazného subvenéného podvodu v Stadiu pripravy zlo€inu a za obzvlast zavazny zlo¢in poskodzovania
finanénych zaujmov eurdpskych spolo€enstiev v Stadiu pripravy a ulozil mu trest odfatia slobody
v trvani 5 rokov. Najvy3Si sud SR zamietol odvolanie Zalobcu proti rozsudku a tak rozsudok ¢.k.
PK-1T/2012-4280 zo dria 25.11.2014 nadobudol pravoplatnost. Dria 09.03.2016 zac&al Zalobcovi vykon
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Pre$ove. Z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu bol nasledne Zalobca premiestneny do nemocnice pre odsudenych v Trencine.
Dra 12.06.2017 nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného sudu Trenéin zo dna 30.05.2017 sp.
zn. 6Nt/155/2016, ktorym sud upustil od zvy8ku trestu z dévodu zlého zdravotného stavu Zalobcu.
Celkovo tak stravil Zalobca vo vykone trestu 461 dni. Proti uzneseniu o zamietnuti odvolania podal
Zalobca dovolanie, o ktorom Najvy3si sud SR rozhodol tak, Ze uznesenie zrusil a prikazal vec opatovne
prerokovat. V rozhodnuti konstatoval, Ze uznesenim 3To 7/2015 zo dfia 02.03.2016 bol poruSeny zakon
v neprospech obvineného. Nasledne Najvy$si sid SR rozhodol tak, Ze rozsudok Specializovaného
trestného sudu Pezinok zo dra 25.11.2014, sp. zn. PK 1T 2/2012 zrusil a Zalobcu oslobodil spod
obzaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Podanim zo dha 04.10.2018 Zalobca poziadal



Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy vzniknutej mu v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, avSak s negativnym vysledkom.

2. Zalobca dalej uviedol, Ze vysledky trestného konania ukazali, Ze skutok za ktory bol Zalobca uznany
vinnym nie je trestnym ¢inom a spod obZaloby bol oslobodeny. Nezakonny vykon trestu odnatia slobody
mal na neho a rodinu zni€ujuci vplyv. V rokoch 2002-2006 bol primatorom mesta PreSov, pricom aj
po skon&eni funkcie mal v meste redpekt a vaznost. Po zaclati trestného stihania mu bolo zistené
zavazné nadorové ochorenie v dosledku ktorého musel podstupit dve tazké operacie. Bol odkazany
na invalidny vozik a starostlivost. Hoci Ziadal o odklad vykonu trestu, nebolo mu vyhovené. Trestné
konanie trvalo 8,5 roka a najmé druhy rozsudok Specializovaného trestného stidu spdsobil v jeho Zivote
hiboky otras. Odlu¢enie od rodiny a priatefov spdsobovali uiho pocity Uzkosti a neistoty a hlboke;j
frustracie. Nikdy predtym nebol trestne stihany , Zil bezdhonnym Zivotom a pozival vaznost v ociach
ob&anov PreSova. Podla vyjadrenia Zalobcu boli splnené vSetky podmienky tak k nahrade Skody, ako aj
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spésobena nezakonnym vykonom trestu odhatia slobody.

3. Zalobca sudu predlozil listinné dékazy : potvrdenie o prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody,
Ziadost’ o predbezné prerokovanie a priznanie naroku na nahradu Skody, oznamenie o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu skody, list - mimosudne vyrovnanie, lekarska prepustacia
sprava , vyjadrenie Socialnej poistovne, navrhol pripojenie spisu Specializovaného trestného sidu a
vypocutie svedka.

4. Zalovana sa k podanej zalobe vyjadrila podanim doru¢enym diia 19.07.2019. Uviedla, Ze pre Uspedné
uplatnenie naroku na nahradu Skody vodi Statu je potrebné kumulativne splnenie troch podmienok. Prvou
je existencia nezakonného rozhodnutie, resp. nespravneho uradného rozhodnutia, druhou je vznik Skody
a tretou je existencia priginnej stvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou. Zalobca odvija svoj
narok od &iastoéne vykonaného trestu odfatia slobody, na zaklade pravoplatného rozsudku, ktory bol
na zaklade dovolania zruSeny. K vySke nemajetkovej ujmy poZzadovanej Zalobcom , Zalovana uviedla, Ze
najviac pripustna suma priznana ako odskodnenie, neméze presiahnut 50-nasobok minimalnej mzdy,
¢o je v pripade Zalobcu 20.250,- eur. Vznik nemajetkovej ujmy, je v8ak Zalobca povinny preukazat. V
tomto pripade vSak Zalobca dékazné bremeno neuniesol. Rovnako potvrdenia Socialnej poistovne, ktoré
Zalobca predlozil nie su dostatoénymi dokazmi o skutoénosti, Ze nevyplacanim €asti dochodku vznikol
Zalobcovi usly zisk. Zalobca si rovnako neméze uplatiovat narok na priznanie Uroku z omeskania,
nakolko mu narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy eSte nebol priznany. V zavere svojho
vyjadrenia navrhla Zalovana Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Na vyjadrenie Zalovanej reagoval Zalobca replikou, kde uviedol Ze nezakonné umiestnenie vo vykone
trestu znamenalo pre neho zasah do prava na rodinny Zivot a sukromie. Presun do nemocnice v Tren&ine
toto odluéenie este viac prehibilo. Pokial ide o vysku nemajetkovej ujmy a vzniknutej $kody, tato bola
navrhnuta v sulade s praxou sudov Slovenskej a Ceskej republiky.

6. Sud vykonal dokazovanie pripojenim si spisu Specializovaného trestného sidu 1T 2/2012, obsahom
listin zaloZenych do sudneho spisu a pripojenych k Zalobe, vysluchom stran sporu a svedka.

7. Z obsahu spisu 1T 2/2012 sud venoval pozornost rozhodnutiam, ktoré boli v ramci trestného
konania vydané. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku , &.k. 1T 2/2012-4067 zo
dna 05.02.2013 bol Zalobca uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu subvenéného
podvodu, v §tadiu pripravy na zlo€in a obzvlast zavazného zlo€inu poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolo€enstiev, v Stadiu pripravy, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere
5 rokov, v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Uznesenim najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, ¢.k. 3To 7/2015 zo dfia 02.03.2016 bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu vodi
rozsudku 1T 2/2012-4067. Rozsudok 1T 2/2012 -4067 tak nadobudol pravoplatnost. Najvy3&i sud SR
v rdamci dovolacieho konania rozsudkom 1TdoV 7/2016 zo difia 14.06.2017 vyslovil, Ze uznesenim
3To 7/2015 zo dna 02.03.2016 bol poruSeny zakon a to v neprospech obvineného a toto rozhodnutie
zru8il. Rozsudkom 3To 6/2017 zo dfia 13.12.2017 Najvyssi sud SR uvedeny rozsudok zrusil a oslobodil
Zalobcu spod obZaloby s odévodnenim, Ze skutok, kladeny Zalobcovi za vinu, nie je trestnym &inom .
Uznesenim Okresného sudu Trencin, zo dia 30.05.2017, sp.zn. 6Nt 155/2016 , sud upustil od zvySku
vykonu trestu odniatia slobody z dévodu zhordeného zdravotného stavu Zalobcu.



8. Z lekarskej spravy predloZenej Zalobcom vyplynulo, Ze Zalobca je onkologicky pacient , ktorému bolo
ochorenie zistené v roku 2010, pri€¢om nasledne absolvoval dve operacie. Podla lekarskeho posudku
zo dna 13.09.2013 ide u zalobcu o tazké zdravotné postihnutie , nadorové ochorenie kosti. Podla
opatovného posudenia zdravotného stavu zo dria 15.08.2018, je miera zdravotného postihnutia Zalobcu
80 %.

9. Zalobca predlozil sidu oznamenie Socialnej poistovne zo dita 20.04.2016, podla ktorého na zaklade
zacatia vykonu trestu , budu vykonavané zrazky zo starobného déchodku a to vo v sume 198,09- eur
mesacne, pricom vyska poukazovaného déchodku na uc&et Zalobcu bude 362,91 eur mesacCne. Dha
27.06.2018 Socialna poistovria zalobcovi oznamila, Zze po¢nuc julom 2017 ( po skon&eni vykonu trestu ),
mu bude poukazovat déchodok v sume 569,20 eur.

10. Na nariadenom pojednavani zastupcovia stran sporu zopakovali svoje vyjadrenia , totoZzne s
pisomnymi.

11. Sud vypodul navrhovaného svedka Ing. Q. W., syna Zalobcu. Svedok uviedol, Ze Zalobca pracoval v
PreSove vo verejnej funkcii, najskér ako prednosta, neskdr ako primator mesta. V8eobecne bol vnimany
ako Cestny Clovek, velmi spolo€ensky, Sportovec. V roku 2008 sa zacali objavovat' prvé informacie ,
Ze je Zalobca vySetrovany v suvislosti s financovanim priemyselného parku, po meste kolovali rézne
informécie, zverejfiovali sa ¢lanky v miestnych novinach. Zalobca sa kvéli tomu trapil. V roku 2010
sa jeho zdravotny stav rapidne zhorsil, bola mu diagnostikovana rakovina, bol operovany. V tom €ase
bol i obvineny , o bolo verejne zname a vplyvalo to na situaciu v rodine. Neskér bol operovany vo
Viedni a odkazany na pomoc blizkych, najma manZzelky. Tesne pred volbami v roku 2016 bol Zalobca
odsudeny. Tato informacia bola zneuzita i vo volebnom boji. Dva, tri dni po rozsudku prisli policajti a
odviedli ho, napriek tomu, Ze bol priputany na invalidny vozik. Bol umiestneny do PreSova, rodina ho
6 tyzdfiov nevidela. Neskor bol prevezeny do Tren€ina a po 3 mesiacoch ho mohla rodina konecne
navstivit. Navstevné hodiny boli raz za mesiac, cela rodina sa tam striedala. Medzi ob&anmi prebiehala
peticia za udelenie milosti prezidenta, 6 biskupov pisalo p. O. otvoreny list. VSade to bolo medializované,
avSak vefla fudi reagovalo tak, Zze Zalobcovi vyslovovalo podporu.

12. DozZiadanim adresovanym Okresnému sudu PreSov, bol realizovany vysluch Zalobcu, ktory je
zaznamenany na zvukovom zézname. Zalobca uviedol, Ze zvaZoval podanie Zaloby, nakolko sa nikdy
s nikym nesudil, ale odsedel si 15 mesiacov, takZze napokon sa rozhodol , Ze Zalobu poda. Prekvapilo
ho ako zareagovala proti strana, ked odmietla zodpovednost, ¢o bolo troSku bezcitné, nakolko vedela,
¢o sa stalo. Fakt, Ze bol uznany vinnym z trestného &inu bol prefiho psychicky strasny, pretoze aj v
inych verejnych funkciach a nikdy sa ni¢oho takého nedopustil. Bol to velky stres a organizmus na to
zareagoval, bol mu zisteny nador, absolvoval prvla operaciu. Prokuratira tam 16 mesiacov nekonala,
takze sa na Cas upokojil , zacal lepSie spavat, aviak potom priSla obZaloba. Ochorenie zrecidivovalo,
spaval 4 hodiny denne. Sudny proces ani nemohol cely absolvovat, nakolko mal silné bolesti. AvSak
stale veril v spravodlivost. V konani boli predkladané rézne domnienky, ¢i dbékazy, ktoré mal vyvracat,
avSak citil sa bezmocne. Bol vyhlaseny rozsudok, proti ktorému podal odvolanie. Vec bola odvolacim
sudom zruSena a vratena .V tom Case sa mu ochorenie opat zhorsilo, na Slovensku nevedeli tento stav
operovat a poslali ho do Viedne. V Case, ked rozhodoval Najvy3si sud SR, prebiehala volebna kampari
a sudny spor bol vo vztahu k nemu zneuZity jeho protikandidatmi. Do vykonu trestu v PreSove nastupil
tak, ze bol priputany na vozik a potreboval pomoc pri obliekani, vychadzani z cely, ¢i premiestfiovani.
Zariadenie nebolo pre vozickarov vybavené, takze 6 tyzdrov presedel prakticky v cele. Mal obmedzené
telefonovania, tazko to znasal. Stalo sa mu, Zze mu spoluvazen sice pomohol pri sprchovani, ale potom ho
nechal lezat a on sa nevedel sam obliect. Tazko to znasala aj rodina. Medzitym bolo podané dovolanie
a on &akal na rozhodnutie sudu. Cas si kratil tym, Ze pisal listy rodine. Tazké to bolo aj pre manzelku,
ktora odiSla do déchodku, aby sa mohla o neho starat. Béla sa, ako to bude s vnucatami v 8kole, aby
sa im nesmiali, Ze maju doma euro - podvodnika. Vztahy v rodine ochladli, boli mierne narusené. Ked
ho potom prepustili, tak nedokazal pochopit, ako je mozné Ze bol uznany vinnym zo spachania zlo&inu
za skutok, ktory nie je trestnym Cinom. Predtym bol bezihonny ob&an a Zalovand toto neuznala, ¢o bolo
sklamanim. Co sa tyka ochorenia a stvisu s trestnym stihanim, tak vzdy bol $portovec, roky bol v politike,
zazival stresy a nikdy sa to neprejavilo, az vtedy. Rok po vzneseni obvinenia mu bol zisteny nador.

13. V zavereCnych vyjadreniach strany zotrvali sa svojej doterajSej argumentacii a navrhoch.



14. Podla § 27 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona (1.7.2004) a za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi,
ktorym je zakon ¢&. 58/1969 Zb.

15. 15. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a)

nezakonnym rozhodnutim,

b)

nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c)

rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d)

nespravnym uradnym postupom.

16. Podla § 4 ods. 1 z. €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a)

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

17. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., §tat zodpovedd za Skodu spésobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

18. Podla § 15 ods. 1 z. €. 514/2003 Z.z., nérok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

19. S uginnostou zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci, v zneni neskorsich predpisov, bola upravena zodpovednost Statu za Skodu spdsobent vykonom
organov verejnej moci, pri¢om predchadzajuci pravny predpis ako sa ako celok zrusil. Tato pravna
Uprava sa tyka zodpovednosti za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,
organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy a tiez predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu. V pripade 8kody spdsobenej pri vykone verejnej moci,
Stat zodpoveda za danu Skodu v pripade nezakonného rozhodnutia, nezakonného zatknutia, zadrzania
alebo iného pozbavenia osobnej slobody, rozhodnutia o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutia
0 vazbe, alebo v pripade nespravneho uradného postupu. Podla oblasti vykonu verejnej moci, zakon €.
514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, uvadza organy, ktoré konaju v mene Statu vo veci nahrady
spbsobenej Skody v trestnych veciach a to konkrétne, ak je Skoda spésobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1., kona v mene Statu:

" a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani
alebo v trestnom konani, ak Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci alebo ak Skodu spdsobil sudny
exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu.

Pre vznik Skody, resp. zodpovednosti za Skodu sa vyZzaduju nasledovné predpoklady:



" a) nezdkonné rozhodnutie, nezakonné zatknutie, zadrZanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody,
rozhodnutie o treste alebo ochrannom opatreni, rozhodnutie o vazbe alebo nespravny uradny postup.
V pripade, Ze sa jedna o nezakonné rozhodnutie sa pozaduje, aby bolo rozhodnutie, ktorym bola
spbsobena Skoda, neskér zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Je potrebné,
aby po3kodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, avsak toto neplati,
ak sa jedna o pripady hodné osobitného zretela podfa § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., v
zneni neskorSich predpisov. "Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestali vychadzat len z
jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit’ vyklad
systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického vykladu objasfiujuceho obsah pravnej normy vo
vzajomnych suvislostiach s inymi pravnymi normami mozno dospiet k zaveru, Ze pokial cit. ustanovenie
§ 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. je umiestnené vo Stvrtej Casti oznaenej ako spolocné ustanovenia,
prichadza do uvahy jeho praktické uplatnenie (teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli aj v konani,
v ktorom bola vec postupena inému organu do nahrady Skody) aj v pripade zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6 tohto zédkona. Z hladiska
teleologického vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a ucelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade
uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnut na formalnom
zruSeni (zmene) tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat
extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania v zneseni obvinenia pre nezakonnost."

" b) Skoda. Skodou podla zékona &. 514/2003 Z.z., v zneni neskorsich predpisov, je skutoéna $koda a
usly zisk. Osobitostou tejto Upravy je to, Ze tento zdkon poskodenému vyslovne priznava aj narok na
nahradu straty na zarobku, a to aj v pripade, Ze nebola spdsobena Skoda na zdravi (§ 25 ods. 2 cit.
zakona). Tak ako ma poskodeny pravo na nahradu majetkovej Skody, ma poskodeny pravo aj na pefiaznu
nahradu nemajetkovej ujmy a to v pripade, Ze by konStatovanie poruSenia prava, nebolo dostatoénym
zadostuc€inenim vzhladom na spdsobenu ujmu. Nemajetkovou ujmou je ur€itd nahrada za protipravny
stav, ktory spOsobil nenapravitelna ujmu vo sfére fyzickej osoby. Je délezité tu prihliadat’ na to, v akom
rozsahu bola zniZzena Cest, dostojnost a postavenie fyzickej osoby. VySka nahrady v peniazoch je volne
vyjadritefna sudom, ktory sa musi opierat’ o preskimatefné hladiska.

" ¢) pri¢innd suvislost medzi a) a b).

Osobitostou nahrady skody je to, Ze pred uplatnenim naroku na nahradu Skody na sude treba spravidla
narok vopred prerokovat's prislusnym organom podanou pisomnou ziadostou. Tento narok ma uspokojit’
predovSetkym organ prislusny na prerokovanie naroku. V pripade, Ze kompetentny organ v lehote do
Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti neuspokojil narok poskodeného €o i len s€asti, poSkodeny sa
mdbze domahat uspokojenia naroku na sude a tiezZ mdze podat’ staznost za prietahy v konani. Pravo na
nahradu Skody sa preml€uje v obdobi do troch rokov odo dia, ked sa poskodeny dozvedel o Skode, resp.
odo dha doru€enia oznamenia (rozhodnutia), kedy sa zrusilo alebo zmenilo pravoplatné rozhodnutie.
Najneskér sa pravo na nahradu Skody premléuje za desat rokov odo dria, kedy bolo poSkodenému
doru¢ené oznamenie (rozhodnutie), ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo §kodu spésobenu rozhodnutim o zatknuti, zadrZani alebo inom pozbaveni osobnej slobody,
ako aj v pripade rozhodnutia o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnuti o vazbe. V dobe, kedy sa
predbezne prerokovava navrh, najdihSie v3ak poc€as Siestich mesiacov, preml€acia doba neplynie. Po
ustaleni, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat zédkon &. 514/2003 Z.z o zodpovednosti Statu
za Skodu spésobenu vykonom verejnej moci a po zisteni, Ze Zalovana je vecne pasivne legitimovanou
stranou v spore a ze nebola vznesena namietka premi¢ania uplatneného naroku, sud vec pravne
posudil, v zmysle vy3Sie uvedeného vieobecného vykladu . Ako je z vy3Sie uvedeného vykladu zrejmé,
pre uspesdné uplatnenie si naroku na nahradu Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim Statu je
kumulativne splnenie nasledujucich podmienok.

20. Prvou podmienkou, ktort sud mal za slnend, bola existencia nezakonného rozhodnutia. V danom
pripade iSlo o rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, zo dha 02.03.2016, sp.zn. 3 To 7/2015 , priCom
v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruSeny zakon v neprospech obvineného. ISlo o rozhodnutie,
ktorym Najvy$si sid SR zamietol odvolanie proti rozsudku Specializovaného trestného stdu v Pezinku
zo dfia 25.11.2014, sp. zn. PK -1T 2/2012, ktorym bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo&inu
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a/ trestného zakona v Stadiu pripravy na zlo€in



podfa § 13 ods. 1 Trestného zdkona a obzvlast zavazného zlo€inu poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spoloenstiev podfa § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, v Stadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Trestného zakona a bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere pat rokov.
V dbsledku zamietnutia odvolania, nadobudol rozsudok pravoplatnost a Zalobca nastupil do vykonu
trestu poc¢nuc diiom 09.03.2016, ktory vykonaval v PreSove, odkial bol zo zdravotnych dévodov dna
25.04.2016 premiestneny do NOO a UVTOS Trengin. Proti rozhodnuti o zamietnuti odvolania, podal
Zalobca diia 03.03.2016 dovolanie. NajvysSi sud SR ako sud dovolaci, toto rozhodnutie zrusil a vratil
odvolaciemu sudu na opatovné prejednanie. Nasledne Najvyssi sud SR, rozsudkom 3To 6/2017 zo dnia
13.12.2017 o odvolani Zalobcu rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu
zrusil a Zalobcu oslobodil spod obZaloby. Vo vykone trestu stravil Zalobca 461 dni.

21. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade nezakonného rozhodnutia mu vznikla $koda i nemajetkova ujma.
Vznik 8kody odévodnil uslym ziskom vzniknutym zrdZkami zo starobného déchodku z dévodu vykonu
trestu odhatia slobody, ktoré boli vykonavané Socialnou poistoviiou za uelom krytia trov vykonu trestu.
Sudu predlozil oznamenia Socialnej poistovne o zalati realizacie zrazok a ukonéeni zrazok. Sud mal
za preukazané, Ze Socialna poistoviia z dévodu zadatia vykonu trestu zrazala Zalobcovi 198,09 eur
mesacne zo starobného déchodku, pri¢om zrazky vykonavala 14 x, v celkovej sume 2773,26 eur . Po
prepusteni z vykonu trestu, Socialna poistoviia zrazky zo starobného déchodku ukondila.

22. Pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, v danom pripade uslym ziskom,
mal sud za jednoznalne preukazanu. Nebyt rozhodnutia, ktorym sud zamietol odvolanie zalobcu ,
nenadobudol by odsudzujuci rozsudok Specializovaného trestného sudu pravoplatnost a Zalobca by do
vykonu trestu nemusel nastupit. Okamihom zagatia vykonu trestu za€ala Socialna poistoviia s vykonom
zrazok zo starobného dbéchodku Zalobcu a to podfa § 29 ods. 2 zadkona &. 475/2005 Z.z. Pri¢inna
suvislost je tu absolutne priama a jednoznacéna.

23. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, tuto Zalobca vyd&islil na sumu 24.000,- eur. Vychadzal pritom
s § 17 ods. 3, 4 zakona €. 215/2006 Z.z. , ktory odkazuje na 50 nasobok minimalnej mzdy, €o je maximum,
ktoré je mozné priznat osobe postihnutej nasilnym trestnym &inom. Zalobca navrhol za kazdy defi vykonu
trestu odnatia slobody sumu 50,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu vykonom trestu vznikla.
Sud v konani zistil, Zze Zalobca pracoval v rokoch 2002-2006 ako primator mesta PreSov. V meste bol
vSeobecne vaZzenym a reSpektovanym ob&anom. Mal povest ¢loveka, ktory pracoval vzdy Cestne a
najma v zaujme mesta a jeho obyvatelov. V rodine mal vybudované vefmi dobre vztahy. Umiestnenie do
vykonu trestu znamenalo pre Zalobcu a jeho rodinu obrovsky zasah do sukromia. Ako uviedol svedok,
prvych Sest tyZdhov otca nevideli, neskér boli povolené navstevy raz za mesiac. KedZe bol premiestneny
do nemocnice v Trencine, rodina musela za nim cestovat. Ako vyplyva z lekarskej spravy, v roku 2010
bolo Zalobcovi diagnostikované zavazné onkologické ochorenie. Sud nemal jednoznacne preukazané,
Ze ochorenie je nasledkom trestného stihania, ktoré za€alo predtym. Neda sa vSak ani jednoznacne
vylugit, Zze stres mal na pociatok ochorenia vplyv. V €ase nastupu do vykonu trestu , bol Zalobca odkazany
na pomoc blizkych. Bol priputany na invalidny vozik, manzelka mu robila opatrovatefku. Jeho stav sa
vo UVT Presov zhorsil natolko, Ze musel byt prevezeny do nemocnice pre odstdenych v Trengine. Z
uznesenia Okresného sudu Trenéin , sp.zn. 6Nt 155/2016 zo dfa 30.05.2017 vyplyva, Zze Zalobca mal
obmedzenu schopnost’ samostatne vykonavat Uplne bezné denné &innosti, aviak nie je bezprostredne
ohrozeny na Zivote. V marci 2016 mu boli zistené metastazy na pliucach . Okrem uvedeného prekonal
Zalobca trombdzu stehennej tepny, ochrnutie lavej dolnej kon€atiny, a iné. Okresny sud v Trenc€ine,
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, upustil u Zalobcu od vykonu zvySku trestu odnatia slobody. KedZe
tunajsi sud nemal za preukazané, Ze ku vzniku a progresii ochorenia doslo v suvislosti s trestnym
stihanim a nasledne nezakonnym rozhodnutim, nemohol brat’ pri hodnoteni vzniku nemajetkovej ujmy do
uvahy. Za najvacsi zasah do prav zalobcu , ktory vznikol v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, je podla
nazoru sudu zasah do prava na sukromie a do rodinného Zivota. V tazkom zdravotnom stave, odkazany
na pomoc rodiny a najma manzelky, nastipil na vykon trestu do UVT PreSov, odkial bol nasledne
prevezeny do Trenc&ina. Podla vyjadrenia svedka, rodina ho rodina po troch mesiacoch konecne prvykrat
videla. Nasledne boli navstevy povolené raz za mesiac a rodina na ne musela cestovat . Vo vykone trestu
stravil Zalobca 461 dni. Ak zoberieme do uUvahy fakt, Ze neskér bol spod obZaloby oslobodeny, nakolko
skutok, ktorého sa mal dopustit nie je trestnym &inom, tak je to viac ako rok strateného Zivota, strdveného
Vv izol&cii, bez podpory a pomoci blizkych. Pravo na rodinny Zivot, bolo v pripade Zalobcu vyznamnym
spbsobom narusSené. V pravnom S$tate, ktorym Slovenska republika nepochybne chce byt, musi Stat
prevziat zodpovednost za pochybenia organov verejnej moci. Je tiez zrejmé, Ze rozsudok o vine a treste



a nasledny pobyt v zariadeni na vykon trestu zasiahne negativne do cti a vaznosti dotknutej osoby a to
aj v pripade, Ze tato osoba je neskdr oslobodena. Zvlast pokial ide o osobu, ktora je verejne znama,
vo verejnej funkcii a pozivala vdeobecnu uctu a reSpekt ob&anov. Oslobodzujuci rozsudok predstavuje
sice zadostucCinenie, avSak nie absolutne. VZdy sa najde Cast verejnosti, ktora bude poukazovat na fakt,
Ze dotknuté osoba bola uznand vinnou z obzvlast zavazného zlo€inu a odsudena a tym spochybriovat
Cest a vaznost daného €loveka. Pri€inna suvislosti medzi zasahom do prava na sukromie, do prava
na rodinny Zivot, do cti a fudskej dostojnosti a nezakonnym rozhodnutim, v désledku ktorého doslo k
obmedzeniu slobody Zalobcu a tym aj k zasahu do vy3Sie spominanych prav ¢loveka, je opat priama
a bezprostredna. Ak by nebol Zalobca nuteny nastupit na vykon trestu, nebol by odlu€eny od rodiny a
mohol by si pokojne vykonavat svoje pravo na sukromie a rodinny Zivot.

24. Podla § 17 ods. 3 z. & 514/2003 Z.z. , vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
a pracuje, b/zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c¢) zavaznost' nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d)zadvaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

25. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatfiovany narok na zaplatenie
nemajetkovej ujmy je dévodny. Zalobca stravil 461 dni v zariadeni na vykon trestu za skutok , ktory
nebol trestnym &inom. Bol odlu¢eny od rodiny, ktord sa o neho v jeho tazkom zdravotnom stave starala
a ponechany na pomoc personalu vazenskej nemocnice. VySka ndhrady nemajetkovej ujmy je podla
nazoru sudu primerana. 50 eur za kazdy den pobytu vo vykone trestu, je v sulade s § 17 ods. 3,4
zédkona €. 215/2006. Sud vsak konstatuje, Ze maximalna vyska nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle
uvedenych predpisov je 20.250,- eur . Celkova suma odSkodnenia nesmie presiahnut patdesiatnasobok
minimalnej mzdy za rok, v ktorom doslo k zdsahu do prav poSkodeného. V roku 2016 bola vySka
minimalnej mzdy 405,- eur za mesiac , teda 405 x 50 predstavuje sumu 20.250,- eur ako maximum
moznej nahrady. Zalovana suma vsak tato giastku prevySovala o sumu 2800,- eur a preto v tejto Gasti
sud Zalobu zamietol. Sud zamietol Zalobu i v €asti priznania Urokov z omeskania, nakolko jeho priznanie
je mozné iba v pripade ak je ten, kto ma plInit', v omeskani. Povinnost pinit’, vznikla Zalovanej dIZnikovi
az pravoplatnostou rozsudku a nie skér, preto o omeskani nie je mozné hovorit. Omeskanie Zalovanej
nezaklada podanie Ziadosti o prerokovavie naroku na nahradu Skody, ale az pravoplatné rozhodnutie
sudu, kde je zaroven uréena lehota na plnenie. AZ po jej marnom uplynuti, by sa Zalovana do omeskania
dostala.

26. Sud vyhovel navrhu Zalovanej a umoznil zaplatenie priznanej sumy v lehote 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku a nie Standardne v lehote 3 dni, odo dﬁavprévoplatnosti rozsudku, nakolko
Zalovana poukazala na zlozitost mechanizmu vyplacania penazi zo Statnej pokladnice.

27. Zalobca bol Uspes$ny v rozsahu 87 % , kedze &ast Zaloby ( 0 2800,- eur a Grokov z omeskania ) sud
zamietol. Pravo na nahradu trov konania mu teda neprislicha v celom rozsahu, ale iba v rozsahu jeho
uspechu a to podla § 255 ods. 2 Csp.

Poucenie:

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, je proti tomuto rozhodnutiu pripustné odvolanie, ktoré
je mozné podat’ v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku , v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 367 ods. 1 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



