Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1Tos/88/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4321010625

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ingrid KiSacova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4321010625.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci odstdeného E. S., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 10.08.2021, sp. zn. 4Pp/54/2021, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 27. septembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsideného E. S., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. zamietol
navrh odsudeného E. S. o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/203/2010 zo dria 18.08.2020 v trvani 8 mesiacov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom stréZenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny, ktoru
do &asu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu dam, ani prostrednictvom obhajcu, blizSie
pisomne neoddvodnil.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a k staznosti podanej odsudenym sa
pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia
i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dévodna.

Na zaklade staznosti podanej opravnenou osobou - odsudenym, nadriadeny sud z predloZzeného
spisového materialu zistil, Ze sud |. stupfia postupoval spravne, ked na verejnom zasadnuti umoznil
odsudenému vyjadrit sa k podanému navrhu a vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu k
rozhodnutiu v merite veci, za dodrZania vSetkych procesnych prav i postupov.

Trestny zékon pri posudzovani navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
vyZaduje, aby odsudeny preukézal vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim také
polep3enie, Ze sa méze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. U osoby odsudenej za
precin sud splnenie tychto podmienok skima po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu
odfatia slobody.



Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliada aj na povahu spachaného trestného &inu a
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava (§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak.).

Nadriadeny sud v zhode s nazorom sudu |. stupfia zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku -
vykonal polovicu trestu uloZzeného mu vo vymere 8 mesiacov a prvu z dvoch materialnych podmienok
- preukazal polepSenie vo vykone trestu tym, Ze si po€as doterajSieho vykonu trestu odriatia
slobody vytvaral podmienky k udelovaniu disciplinarnych odmien, kde ziskal jednu disciplinarnu odmenu
dna 09.08.2021 - pochvalu za vzorny rozvoj osobnosti. Su€asne priebezne pini i kratkodobé ciele
zaobchadzania zamerané na zapajanie sa do vzdelavacich aktivit. | jeho spravanie a vystupovanie vo
vykone aktualneho trestu odniatia slobody je na poZzadovanej trovni.

Trestny zakon k podmieneénému prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody vSak vyZzaduje spinenie
i dalSej materialnej podmienky - mozno od odsudeného odakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Ako spravne poukazal sud |. stupria, odsudeny opakovane pacha umyselnu trestnu ¢innost rézneho
charakteru, a to aj v skuSobnej dobe podmienetného odsudenia, za ktori uz opakovane vykonal
nepodmienecné tresty odfatia slobody. Toto nepreukazuje vaznost jeho rozhodnutia nedopustat sa
trestnej Cinnosti, ako to proklamoval v podanom navrhu. Preto je i podla nazoru nadriadeného sudu,
vzhlfadom na menej priaznivu resocializaénu prognézu, potrebné na odsideného pdsobit vykonom
trestu odnatia slobody v celej jeho vymere 8 mesiacov, ako mu bol uloZzeny Okresnym sudom Galanta.
Zaverom nadriadeny sud akcentuje, Ze podmienecné prepustenie prichadza do uvahy len v tom
pripade, ak vzhladom ku v8etkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo&nost prili§ velké
riziko recidivy.

S ohladom na absenciu bliZzSieho pisomného oddévodnenia podanej staznosti, nadriadeny sud v celom
rogsahu poukazuje na spravne a zakonné oddvodnenie napadnutého uznesenia sudom I. stupfia, ktoré
splfa poziadavky vyplyvajuce z § 176 ods. 2 Tr. por. a preto ho nepovazuje za potrebné dalej menit
ani doplnit.

Z tychto dbévodov nadriadeny sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



