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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudkyrniou JUDr. Luciou Kovacinovou, na hlavnhom pojednavani
konanom dna 27.09.2021, v trestnej veci obzalovaného O. C., nar. XX.XX.XXXX Z. J. M., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok alebo prekurzorov, ich drZzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., s poukazanim na
ustanovenie § 138 pism. b), j) Tr. zak., takto

rozhodol:

obzalovany O. C.U.L.U.M.O. A.P., nar. XX XX.XXXX Z.J. M.h, trvale bytom O., U. XXXX/XX-XX,
t. €. Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

je vinny, ze

- od presne nezistenej doby, najmenej od roku 2018 do dna 05.03.2021, od nezistenych oséb v
mestach A., V. G. Z. a na inych miestach neopravnene kupoval metamfetamin a nezistenym spésobom
zadovazoval rastliny rodu Cannabis (konope), tieto neopravnene prechovaval pri sebe, pouzival pre
vlastnu potrebu a tiez

- od presne nezistenej doby najmenej od roku 2018 v meste O. K. a na inych miestach, posledny rok a
pol najmenej 3-krat za mesiac neopravnene dal v presne nezistenych mnozstvach psychotropnu latku
- metamfetamin M. M. ako protihodnotu za poskytnuté sexualne sluzby, ako aj za odvoz do mesta A.,
kde obz. O. C. neopravnene kupoval tuto psychotropnu latku, pri€om naposledy dfia 05.03.2021 v O.
K. G. A. P. mu dal nezistené mnozstvo psychotropnej latky - metamfetaminu za dohodnuté neskorsie
poskytnutie sexualnych sluzieb,

- od presne nezistenej doby najmenej od mesiaca oktéber roku 2019 na réznych miestach v mestach O.
K. a O. najmenej 2 - krat za mesiac neopravnene predal v presne nezistenych mnozstvach psychotropnu
latkumetamfetamin O. D., spravidla najmenej jeden diel za sumu 10,- Eur, priéom naposledy dfa
05.03.2021 v obedfiaj$ich hodinach v meste O. K. G. A.l. P,, mu predal tri diely psychotropnej latky -
metamfetaminu za sumu 25 Eur,

- od presne nezistenej doby najmenej od mesiaca oktéber roku 2019 na réznych miestach v mestach O.
K. a O. najmenej 2 - krat za mesiac neopravnene predal v presne nezistenych mnozstvach psychotropnu
latku - metamfetamin P. K. spravidla najmenej jednu skladacku za sumu 10,- Eur, pri¢om naposledy
v presne nezistenom Case v mesiaci februar 2021 mu predal jednu skladacku psychotropnej latky -
metamfetaminu za sumu 10 Eur, a tiez mu dal v mesiaci februar 2021 na zakrute pri obci K. v presne
nezistenom mnozstve omamnu a psychotropnu latku rastliny rodu Cannabis (konope),

- od presne nezistenej doby najmenej od mesiaca marec roku 2020 v meste O. K. najmenej 2 - krat za
mesiac neopravnene predal v presne nezistenych mnozstvach psychotropnu latku - metamfetamin M.



., spravidla najmenej jeden diel za sumu 10,- Eur, priCom naposledy v presne nezisteny defi v mesiaci
februar 2021 mu predal dva diely psychotropnej latky - metamfetaminu za sumu 20 Eur,

- od presne nezistenej doby od [nesia}ca november 2020 do mesiaca januar 2021 na réznych miestach
v meste O., v meste O. K., M. C. O.E. O. najmenej 8 - krat neopravnene predal v presne nezistenych
mnozstvach psychotropnu latku - metamfetamin M. K. za sumu v celkovej vySke 1000 Eur,

- od presne nezistenej doby od leta roku 2019 na réznych miestach v mestach O. a V. G. Z., ako aj
na inych miestach, najmenej 2 - krat za mesiac neopravnene predal v presne nezistenych mnozstvach
najmenej 300 dielov psychotropnej latky - metamfetaminu M. L. za sumu v celkovej vyske 3000 Eur,

naposledy dfia 05.03.2021 v &ase o 23.21 h pri osobnej prehliadke vykonanej v obci V. K., U. O., na
parkovisku pri budove spoloénosti A. O. A..P..U.., C. O. XXX, prislusnikom policie dobrovolne vydal
plastové vrecko so zipsovym uzaverom s obsahom bielej kryStalickej latky a naslednym znaleckym
skimanim bolo zistené, Ze v plastovom vrecku sa nachadzal krysStalicky material s hmotnostou 2,499
g, s priemernou koncentraciou 29,1 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 727 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej 18 obvykle jednordzovym davkam na pouzitie, v
hodnote najmenej 149,94 Eur,

a dnia 05.03.2021 v &ase 0 23.40 h pri prehliadke inych priestorov - osobného motorového vozidla zn.
BMW, evidenéného &isla O.-XXXCD, ktorého vlastnikom a drzitefom je obv. O. C., vykonanej v obci
V. K., U. O., , na parkovisku pri budove spolo&nosti A. O. A..P.U.., C. O. XXX, prisluSnikom policie
dobrovolne vydal plastové vrecko s uzatvaratefnou liStou s obsahom zelenej susiny a plastové vrecko
s uzatvaratelnou listou s obsahom papierovej skladatky s obsahom kryStalickej latky a naslednym
znaleckym skumanim bolo zistené, Ze

- v plastovom vrecku s uzatvaratelnou listou s obsahom suSeného materialu zelenej farby sa nachadzali
vrcholcové €asti rastlin rodu Cannabis (konopa) s hmotnostou 2,033 g, so zastupenim THC 17,2
% hmotnostnych, 350 mg THC v Cistom stave, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej 12 obvykle
jednorazovym davkam na pouzitie, v hodnote najmenej 20,33 Eur,

- v plastovom vrecku s uzatvaratelnou liStou s obsahom papierovej skladacky sa nachadzal krystalicky
material s hmotnostou 0,234 g, s priemernou koncentraciou 79,2 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuci 185 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej 5 obvykle
jednorazovym davkam na pouZzitie, v hodnote najmenej 14,04 Eur,

pricom v zmysle zak. NR SR & 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov a jeho priloh rastliny rodu Cannabis /Konope/ su zaradené do
I. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zloZka konopy je zaradeny
do I. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,
teda

neopravnene kupil, zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu
latku a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach a po dlhsi ¢as,

tym spachal
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo

prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak.,
s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b), j) Tr. zak., a

odsudzuje sa za to

podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
z4k., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., na trest odnatia slobody v trvani 8 (slovom: osem) rokov.



Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak., sa obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s poukdzanim na § 78 ods. 1 Tr. zak., sud uklada obzalovanému ochranny
dohlad v trvani 2 (slovom: dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., sud uklada obzalovanému ochranné protitoxikologické lie€enie v
ustavnej forme.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci:

- 1 ks osobného motorového vozidla znacky BMW 320D 346L, ECV: O. XXX R., &iernej farby, VIN: WK.,
spolu s kfu€mi od vozidla (zvazok 2 ks klu€ov),

- 1 ks osvedc&enia o evidencii ¢ast'|. a 1 ks osvedcenia o evidencii ast' Il., obe k osobnému motorovému
vozidlu BMW 320D 346L, ECV: O. XXX R., &iernej farby, VIN: H.,

- 1 ks mobilného telefénu zn. Motorola, modry plastovy kryt s prasknutym displejom.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazanim
na ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Tr. zak., ktorého sa mal obzalovany dopustit tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obzalovany po pouceni urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavnhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, &i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylu€uje mozZnost vysluchu obZalovaného o Uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.

KedZe obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny, na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, a teda boli splnené
vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal, tento jeho vyhlasenie prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €¢o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznacne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud jeho konanie kvalifikoval ako obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, d, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Tr.



zak., teda ze neopravnene kupil, zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a
psychotropnu latku a €in spachal zavaznejsim spésobom konania - na viacerych osobach a po dihsi &as.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne M. C., oboznamenim zapisnice o vykonani prehliadky
inych priestorov, evidenénej karty vozidla, prikazu na zaistenie hnutelnej veci, zapisnice o fyzickom
vykonani prikazu na zaistenie hnutelnej veci, uznesenia Krajskej prokuratury Trené&in, znaleckého
posudku Centra duSevného zdravia, s.r.0. a dalSich listinnych dékazov.

Svedkynia M. C., byvala manzelka obZalovaného, uviedla, Ze vozidlo BMW bolo kupované z rodinného
rozpocCtu a z penazi od jej mamy, pretoze obzalovany nemal na kupu dostatok finanénych prostriedkov,
mysli, si, Ze ona je preto vlastnic¢kou motorového vozidla, aj sa tak citi. Evidenciu a zapis vozidla vykonal
obZalovany sam preto, Ze ona bola v tom Case v zamestnani. Ona platila vSetky vydavky za vozidlo,
opravy, poistku. Vozidlo bolo rozbité, obZalovany mal vo februari havariu, ona vtedy vymienala smerovku,
prasknuté ¢elné sklo. Vozidlo pouzivali pre rodinu, na bezné veci. O tom, Ze toto malo byt pouzivané na
trestnu Cinnost nevedela. Pokial ide o samotné zaistenie, volal jej vySetrovatel, pytal sa kde je vozidlo,
kedZe ona ho vtedy pouzivala na cestu do prace, oznamil jej, kedy by bolo najlepSie auto priviezt na
odovzdanie, na druhy defi teda iSla vozidlo odovzdat, vtedy aj uviedla, Zze maju s obZalovanym spisanu
dohodu o vyporiadani BSM, podla ktorej motoroveé vozidlo a privesny vozik bude prepisany na fiu, avSak
bolo jej povedané, Ze majetok si mdze narokovat cez sud. Na otazku prokuratorky pre€o v zapisnici
o odovzdani uviedla, Ze manzel jej ho dal do uzivania, odpovedala, Zze preto, Ze 05.03.2021 jej boli
odovzdané kluce a bola spisana dohoda o vyporiadani BSM. Do toho ¢asu uZzivali vozidlo obaja. Ona
vlastné vozidlo nema, vyuziva bratove, pokial je v zahranici. Motorové vozidlo BMW mala vtedy, ked
sa brat vratil a potreboval svoje auto, bolo to mozno 3,4 krat do roka po dva tyZdne, naj¢astejSie medzi
sviatkami, cez Vianoce, letné prazdniny.

Svedkyna sudu predloZila doklad preukazujuci, Ze dita 27.02.2020 bola na jej ucet prijaté platba vo vyske
80,- €, malo sa jednat o vratenie Casti kipnej ceny z dévodu, Ze na motorovom vozidle bola zistena vada.

Zo zéapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov - osobného motorového vozidla zn. BMW,
evidencného Cisla O.-XXXCD vykonanej dia 05.03.2021 o 23.40 h je zrejmé, Ze v priehradke pod
volantom boli zaistené a to: plastové vrecko so zipsovym uzaverom s obsahom zelenej susiny (stopa &.
5), plastové vrecko so zipsovym uzaverom s obsahom papierovej skladacky (stopa €. 6), mobilny telefén
zn. Motorola s modrym plastovym krytom (stopa €. 7).

Z evidencnej karty osobného motorového vozidla zn. BMW, evidenéného €isla O.-XXXCD bolo zistené,
Ze vlastnikom a drzitefom tohto vozidla je obZalovany O. C..

Dria 18.08.2021 bol Okresnou prokuraturou Povazska Bystrica vydany prikaz na zaistenie hnutelne;j
veci, osobného motorového vozidla zn. BMW 320D 346L, ev. €. O.-XXXCD, &iernej farby, VIN: H., ktorého
vlastnikom a drzitelom je obzalovany a zaroven bola zakazana akakolvek dispozicia so zaistenym
vozidlo, nakolko zistené skutoCnosti nasvedcéuju tomu, ze predmetné motorové vozidlo je nastrojom
trestnej €innosti.

Zo zapisnice o fyzickom vykonani prikazu na zaistenie hnutelnej veci zo dna 24.08.2021 vyplyva,
Ze v tento defi bolo uvedené motorové vozidlo zaistené, toto mala na zaklade splnomocnenia zo dna
16.08.2021 od obZzalovaného k dispozicii jeho manzelka M. C.. M. C.U. uviedla, Ze o prikaze mala
vedomost od obhajcu obZalovaného, odovzdanie vozidla nenamietala, k motorovému vozidlu vydala aj
2 ks klu¢ov a doklady k vozidlu, M. C. nemala k priebehu Ukonu Ziadne namietky.

Uznesenim Okresnej prokuratiry povazska Bystrica zo dfia 27.08.2021 bola zamietnutéd Ziadost
obZalovaného o zruSenie zaistenia motorového vozidla, uznesenim Krajskej prokuratury Trené&in zo dfia
13.09.2021, €.k. 4Kpt/682/20/3300-29 zo dha 13.09.2021 bola zamietnuta staznost obzalovaného proti
uzneseniu prokuratorky Okresnej prokuratury Povazska Bystrica pod sp. zn. Pv/588/20/3306-71 zo dha
27.08.2021, ktorym podla § 96f Tr. por. v spojeni s § 96e ods. 9 Tr. por. zamietla Ziadost’ obZalovaného
o zruSenie zaistenia motorového vozidla.

Sud tiez oboznamil &asti zépisnic o vysluchu svedkov M. M., O. D., P. K., M. I, B. K. a M. K.. Z
vypovede M. M. sud zistil, Ze k predaju drogy okrem iného dochadzalo v aute obZalovaného - BMW
kombi tmavomodrej farby, O. D. vypovedal, Ze obZalovany chodil na motorovom vozidle BMW &ierne
kombicko, rada E 46, P. K. taktiez uviedol, Ze obZalovany chodil na Ciernom BMW, ev. &. O. XXX. Svedok
M. I. na otazku kde konkrétne dochadzalo k predaju drogy odpovedal, Ze obZalovany za nim priSiel na
P. do O. K. autom, mal BMW kombi Ciernej farby. B. K. vypovedal, Ze okolo neho iSiel na tom BMW,



nevie, ¢o to mal presne a M. K., Ze obZalovany na dohodnuté miesto priSiel na aute, na takom starom
bavoraku, kombicko Ciernej farby.

Zo znaleckého posudku R. V. J., A..P..U.. & 96/2021 bolo zistené, Zze obZalovany v €ase spachania
trestnej Cinnosti netrpel Ziadnou dusevnou poruchou v zmysle choromyselnosti. Jednalo sa u neho o
emocne instabilnu, horSie socidlne adaptovanu osobnost a Skodlivé uzivanie pervitinu s uz incipientnou
zavislostou od tejto nealkoholovej drogy. Pobyt obZalovaného na slobode by mohol byt pre spolo¢nost
nebezpelny z psychiatrického hladiska, pokial by aj nadalej zneuzival pervitin, znalec odporugil
obzalovanému uloZit ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Sud taktiez obozndmil novinové C&lanky zo dha 03.05.2018 a 04.05.2018, z ktorych vyplynulo, Ze
obzalovany mal byt napadnuty bejzbalovou palicou, utrpel zlomeniny tvarovych kosti, ktoré si vyZiadali
hospitalizaciu a operaény zakrok.

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny kladne, doposial bol 25krat priestupkovo postihnuty,
prevazne za priestupky na useky dopravy. Sudne trestany bol doposial trikrat, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 03.03.2020, sp. zn. 1T/7/2020 pravoplatnym 03.03.2020 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na trest odrfiatia slobody v trvani 5 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 16 mesiacov, teda do 04.07.2021.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud mbze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o vine a uznani viny a prijati trestu.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit’ trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a/ trest odnatia slobody nie kratSi ako 20 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia zaradi
sud pachatela obzvlast zavazného zlocinu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzitd na spachanie
trestného Cinu.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienedny trest odnatia slobody.

Sud u obzalovaného sud zistil jednu pofahlujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., a to Ze
obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne ofutoval a jednu pritaZzujicu okolnost
v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Pri ukladani trestu tak sud vychadzal z trestnej sadzby 10 - 15 rokov. Vzhladom na to, Ze obZalovany
na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda, Ze je vinny
zo spachania trestnej Cinnosti, ktord mu je kladena na vinu, sud zohladnil uvedenu skutoénost pri
ukladani trestu a pristipil k zniZeniu trestu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v
zmysle § 39 ods. 2 pism. d/ a ods. 4 Tr. zak. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustalend sudnu prax a
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu SR prijaté dia 27.06.2017 vo veci vedenej pod
sp. zn. Tpj/55/2016. Na zdklade uvedenych skuto&nosti potom sud ulozil obzalovanému trest odriatia



slobody v trvani 8 rokov, ktory trest sud povaZzuje za primerany a dostato¢ny na zabezpecenie zakonom
sledovaného ucelu trestu.

Sud nemal za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak., nakolko okolnosti pripadu ani pomery pachatela takéto zniZzenie neodévodhuju.
Obzalovany nielenZe sam je zavisly od omamnych a psychotropnych latok a tieto si zadovaZzoval a
prechovaval pre vlastnu potrebu, priCom nebolo preukazané, Ze tato zavislost sa vyvinula v désledku
jeho napadnutia v roku 2018, tato skutoCnost zostala len v rovine tvrdeni obZalovaného, ale tieto
zadovazoval a distribuoval aj dalSim minimalne Siestim osobam. Uvedeného konania sa pritom dopustal
dihodobo a neodradila ho ani skuto€nost, Ze dfia 03.03.2020 bol odsudeny tunajSim sudom v konani
1T/7/2020 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bola mu poskytnutd moznost' v
podobe podmiene¢ného trestu odnatia slobody. ObZalovany teda vzhfadom na uvedené nedava zaruku,
Ze trest kratSieho trvania by u neho splnil Ucel trestu, ktory ma zabranit' pachatefovi v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su€asne ma
sud za to, Ze prave trest v trvani 8 rokov tak ako mu bol uloZeny je spdsobily odradit inych pachania
trestnych €inov a tento trest dostatoCne vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného spolo&nostou.

Pre vykon trestu sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia, nakofko ho odsudzoval za spachanie obzvlast zavazného zlocinu. Pokial obhajca
Ziadal zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, sud uvadza,
Ze priamo trestny zakon stanovuje povinnost takéhoto pachatela zaradit do Ustavu s maximalnym
stupfiom strazenia, o vS8ak nevylu€uje, aby obzalovany bol dodatoéne preradeny do uUstavu s inym
stupfiom straZenia, pokial svojim spravanim po&as vykonu trestu preukaze dostato¢nu snahu po
naprave.

Sud zéaroven uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a to
mobilného telefénu zn. Motorola, osobného motorového vozidla zn. BMW 320D 346L, ev. €. O. XXX R,,
VIN: H. spolu s klut&mi a dokladmi, nakolko sa jednalo o veci, ktoré su vo vlastnictve obZalovaného a
ktoré boli pouzité na spachanie trestného ¢inu.

Pokial ide o motorové vozidlo, sud ma za to, Ze toto bolo nepochybne nastrojom trestnej Cinnosti a
jednalo sa o vec pouzitu na spachanie trestnej ¢innosti, kedZe sluzilo obZalovanému na zadovazovanie,
prechovavanie a dalSie distribuovanie drog, a teda na naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢&inu, pre
ktory je obZalovany stihany. Sud tiez mal preukazané, Ze je to prave obzZalovany, ktory je vlastnikom
osobného motorového vozidla, a teda boli spinené vSetky podmienky na prepadnutie veci. Sud
poukazuje na vypoved samotného obZalovaného, Ze je zavisly na drogach a tieto si chodil na uvedenom
motorovom vozidle zadovazovat' do A. a V. G. Z., ale aj na vypovede jednotlivych svedkov, ktori zhodne
uviedli, Zze toto vozidlo slizilo obZalovanému na distribuciu drog, pri¢om tieto boli v uvedenom motorovom
vozidle aj zaistené v ramci prehliadky motorového vozidla. Aj svedkyria M. C. vo svojej vypovedi uviedla,
Ze motorové vozidlo mala len v uZivani od obZalovaného, tuto skutoénost potvrdila aj v rdmci fyzického
vykonania prikazu na zaistenie motorového vozidla, kedy naviac uviedla, Ze nema Ziadne namietky
voCi zaisteniu. Naviac to, Ze obZalovany je vlastnikom a drzitefom motorového vozidla vyplyva aj z
evidenc¢nej karty vozidla. Na uvedené podla nazoru sudu nema vplyv ani to, Ze to bola prave manzelka
obzalovaného, ktora niektoré vydavky na motorové vozidlo uhradzala.

Vzhladom na skutoénost, Ze obzalovany spachal obzvlast zavazny zlo€in, ulozil mu sud v zmysle
Trestného zékona aj ochranny dohlad, a to na dobu 2 rokov. Opéatovne sud poukazuje na to, Ze v danom
pripade sa jedna o obligatérne uloZzenie ochranného dohladu v zmysle Trestného zakona.

Sud tiez obzalovanému vzhladom na zavery znaleckého posudku uloZil ochranné protitoxikomanické
lie€enie v Ustavnej forme.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,



c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zuCastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
md&ze tak urobit i proti véli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



