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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: S. D. B. R. E. X. , H.
M. XXX XXXX, R. C. C., S.B. C.. XXXX/XX, proti Zalovanym: |. Prima banka Slovensko, a.s., Zilina,
HodZova &. 11, ICO: 31 575 951, Il. Aukény Dom, s.r.0., Hlohovec, Pribinova &. 462/84, ICO: 36 253 073,
o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zzalovaného v I. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava lll. zo dria 31. jula 2019, €. k. 45 C 78/2019-81, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill. zo dia 31. jula 2019, €. k. 45C 78/2019-81, vo vyroku I. a lll.
meni tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim Ciasto&ne vyhovel navrhu Zalobcu a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému v |. rade ulozZil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava na
nehnutelnosti, byt €. 44, na 5. poschodi, vchod N. €. XX, so spoluvlastnickym podielom 1/1, v bytovom
dome supisné Cislo XXXX, na parcele registra ,C* & XXXXX, o vymere 707 m2, zastavana plocha a
nadvorie, parcela registra ,,C* &. XXXXX, o vymere 607 m2, ostatna plocha, vo velkosti podielu priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolonych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku XXXX/XXXXXX, zapisanom na LV &. XXXX, Okres: Bratislava Ill, Obec: BA - m. ¢. Nové
Mesto, Katastralne uzemie: Nové Mesto (vyrok |.), a Zalovanym v I. a Il. rade ulozZil povinnost’ zdrzat
sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu, bytu
€. 44, na 5. poschodi, vchod K. & XX, so spoluvlastnickym podielom 1/1, v bytovom dome supisné
Cislo XXXX, na parcele registra ,C* €. XXXXX, o vymere 707 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela
registra ,C* €. XXXXX, o vymere 607 m2, ostatna plocha, vo velkosti podielu priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
XXXXIXXXXXX, zapisanom na LV & XXXX, Okres: Bratislava Ill, Obec: BA - m. & Nové Mesto,
Katastralne uzemie: Nové Mesto, a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej pod
sp. zn. 45 C 78/2019 (vyrok lll.). Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca
domahal voci Zalovanému v |l. rade uloZenia povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava k vyssie
uvedenym nehnutelnostiam, zamietol (vyrok 1l.). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods. 1, 3,
§ 325 ods. 1, 2 pism. d), § 329 ods. 1, veta prva, ods. 2, § 330 ods. 1 C.s.p.V odévodneni uviedol, Ze
Zalobnym navrhom doru€enym sudu diia 19.7.2019 sa Zalobca doméha urcenia neplatnosti zmluvy o
poskytnuti iveru €. XXXXXXX, zo diia 21.1.2014, ako aj urenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dha 21.1.2014, uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym v |. rade a nahrady trov konania.
Podla averovej zmluvy &. XXXXXXX, Zalovany v |. rade poskytol Zalobcovi uver vo vy8ke 50.000,- €,
ktory sa Zalobca zaviazal splacat mesacne splatkami vo vyske 223,18 €. Zalobca Uver splacal riadne
a v€as aZ do obdobia 5/2018, celkom uhradil na ucet Zalovaného v I. rade sumu 10.809,48 €. Diia
29.10.2018 vyhlasil Zalovany v |. rade Uver za pred€asne splatny, ziadal Uhradu celého dlhu vo vyske
45.575,71 €.V uverovej zmluve nebolo individualne dohodnuté mimoriadne zosplatnenie. Dha 7.12.2018
oznamil Zalovany v |. rade Zalobcovi, Ze zaCina vykon zéloZného prava na nehnutelnost vo vlastnictve



Zalobcu. Zalobca poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, odbor Ochrany spotrebitela,
o posudenie Uverovej zmluvy €. XXXXXXX, ktoré listom zo dfia 22.6.2018 oznamilo Zalobcovi, ze dana
uverova zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatefnych podmienok. Poplatky, nerovnovaha v pravach a
povinnostiach, Uverova zmluva sa riadi podla Obchodného zakonnika, Dohoda o zrazkach zo mzdy,
Rozhodcovska dolozka. Zalovany v |l. rade zaslal Zalobcovi diia 5.2.2019 oznamenie o obhliadke
nehnutelnosti za u¢elom vyhotovenia znaleckého posudku, na zéklade ktorého vyhotovil sudny znalec
znalecky posudok &. 25/2019 na sumu 103.000,- €. Nasledne zaslal Zalovany v Il. rade Zalobcovi
oznamenie o drazbe, ktord sa ma konat dha 8.8.2019. Zalobca ma doévodné obavy, Zze predmetni
nehnutefnost Zalovani v I. a Il. rade predaju v drazbe skor, ako sud rozhodne o ur€eni neplatnosti
uverovej zmluvy, urCeni neplatnosti zaloZznej zmluvy a urceni vlastnickych pomerov k nehnutelnosti a
bude voci Zalobcovi a jeho rodinnym prisluSnikom postupovat’ nezakonne, bude sa snazit vSetkych z
domu nasilne dostat’ z nehnutelnosti tak, aby ju boli niteni nedobrovolne opustit. Podla Zalobcu je
vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby protiustavny. Podla Zalobcu vykon prava, ktory je
neprimerany alebo sa prie€i dobrym mravom podla § 3 ods.| Oblianskeho zakonnika neméze pozivat
sudnu ochranu a ustavne konformny nemdze byt vykon prava, ktory je neprimerany a zasahuje do
prava na obydlie. Vzhladom na to, Ze Zalovany v |. rade méZe zo dfia na den vyvolat proces drazby
pri hrubo nemoralnom a neprimeranom vykone zaloZzného prava a teda je realna hrozba, Ze Zalobca
pride o strechu nad hlavou, Ziadal sud, aby neodkladnym opatrenim doasne usporiadal pomery
tak, Ze poskytne ochranu ohrozenym ustavnym pravam Zalobcu a zakdZe neprimerany vykon prava
Zalovanému.

1.2. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud osvedcenu existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom
S. Z. a zalovanym v |. rade, ktori uzatvorili tverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX dfia 21.4.2014,
na zaklade ktorej bol diznikovi poskytnuty Uver vo vySke 50.000,- €, na splatenie skér poskytnutého
uveru. DIznik sa zaviazal splacat’ uver splatkami mesacne vo vySke 223,18 €, v terminoch splatnosti,
spbsobom a za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve, splatnost’ Uveru bola dohodnuta na dobu 30
rokov od podpisania uverovej zmluvy. Za nedodrZanie povinnosti diZnika vyplyvajucej z Uverovej zmluvy,
boli v ¢lanku 7. uverovej zmluvy uvedené sankcie, napr. banka bola opravnena pozadovat od klienta
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 200,- € a to za kazdé jednotlivé porusenie zmluvnej povinnosti,
uctovat’ popri uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo vySke 5,00 %
ro¢ne a to az do doby zaplatenia omeskanej splatky, banka bola opravnena aj bez predchadzajuceho
oznamenia klientovi, rozhodnut o pred€asnom splateni zostatku istiny Uveru spolu s prisluSenstvom pri
poruseni akejkolvek povinnosti klienta vyplyvajucej z Uverovej zmluvy z dévodov v nej uvedenych, alebo
v pripade ak klient nesplécal Gver riadne a véas. Uverova zmluva bola uzavreta podfa § 497 Obchodného
zakonnika a spravovala sa V3eobecnymi obchodnymi podmienkami zalovaného v I. rade a ostatnymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Na zabezpeenie pohladavky z uveru
zélozny veritel Prima banka Slovensko, a.s., a zéloZca

S. Z. uzatvorili diia 21.1.2014 Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok nachadzajuci
sa v okrese : Bratislava lll, obec: Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, katastralne uzemie: Nové Mesto,
zapisany na LV &. XXXX, byt & XX, vchod N. XX, na 5. poschodi v bytovom dome sup. €. XXXX, na
pozemku pare. &. XXXXX, spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach uvedeného bytového domu, pozemku pare. €. XXXXX, parcela registra ,C,“ o vymere
707 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku pare. €. XXXXX, parcela registra ,C“, o vymere 607
m2, zastavané plochy a nadvoria, v podiele 1/1, podla ustanovenia § 151a az § 151md Obcianskeho
zdkonnika. Z vypisu z katastra nehnutefnosti LV &. XXXX, okres : Bratislava lll, obec: Bratislava - mestska
Cast’ Nové Mesto, katastralne uzemie: Nové mesto zo dfia 16.7.2019, mal sud osvedCenu skutoCnost,
Ze v Gasti C: Tarchy, je zapisané zalozné pravo v prospech Zalovaného v I. rade na byt &. 44, 5. p.,
N. XX, podla V-XXXX/XX zo dfia 17.2.2014 a V-XXXX/XX zo dfia 12.4.2017. V poznamke je zapisané
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava V-XXXX/XX, V-XXXX/XX na byt €. 44, 5. p., vchod K.
XX, v prospech Zalovaného v |. rade formou dobrovolnej drazby, P-2390/18, Oznamenie o dobrovolnej
drazbe DDr.002/2019 bytu €. 44, na 5. p., vchod K. XX, prvé kolo, drazobnik: Aukény Dom, s.r.o.,
P-1211/19. Zalobca nadobudol nehnutelnosti titulom darovacej zmluvy V-XXXXX/XX zo dfia 17.12.2013,
ktorého spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam je 1/1. Zalovany v |. rade dfia 7.12.2018 oznamil
Zalobcovi zacatie vykonu zaloZzného prava na predmetné nehnutelnosti podfa ustanovenia § 1511a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Zalovany v II. rade ako drazobnik vyzval dfia 5.2.2019 Zalobcu na umoznenie
obhliadky nehnutelnosti za u€¢elom vypracovania znaleckého ocenenia nehnutelnosti podfa § 12 zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Nasledne Zalovany v Il. rade zaslal Zalobcovi ozndmenie
o drazbe, ktord sa mala konat 8.8.2019, Zalobca tuto skuto€nost’ osvedCil aj vypisom z Obchodného
vestnika €. 122/2009, Drazby - dobrovolni drazobnici, dfia 26.6.2019, X XXXXXX.



1.3. Sud prvej inStancie dévodil, Ze u€elom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zachovanie
existujuceho faktického a pravneho stavu Zalobcu vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam, tento ucel
vyplyva z dévodnej a opravnenej obavy Zalobcu, aby realizaciou vykonu zalozného prava nedoslo k
strate obydlia, k predmetnému bytu, aby nedoSlo k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by
bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim, nakladmi a tazkostami az do rozhodnutia vo veci same;.
Vykonom zalozného prava by mohlo déjst k neopravnenému zasahu do prav a pravom chraneného
zaujmu Zalobcu, do jeho majetkovych prav. Zalobca méa vedeny trvaly pobyt na adrese Bratislava -
Nové Mesto, N. ulica, supisné €islo XXXX, orientacné &islo XX, &islo bytu XX, okres Bratislava Ill, od
11.1.2019, ktoru skuto€nost’ mal sud osved&enu z Potvrdenia Zalobcu o pobyte z ohlasovne Mestskej
Casti Bratislava - Nové Mesto. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze dobrovolna drazba predstavuje jeden
z0 spOsobov vykonu zaloZného prava podla zdkona &. 527/2002 Z. z., ktoru nesprevadza preventivna
sudna kontrola o neprijatelnosti zmluvnych podmienok spotrebitel'skej zmluvy. Institit dobrovolnej
drazby vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok s dosahom na pravo na obydlie a to bez
akejkolvek preventivnej ingerencie sudnej moci. ZaloZca je poCas trvania zaloZzného prava vystaveny
konaniu a rozhodovaniu zaloZzného veritela, ktorého pisomné vyhldsenie podla § 7 ods. 2 zakona &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, o pravosti, vyske a splatnosti pohfadavky, pre ktord sa navrhuje
vykon zaloZného prava, Ze predmet drazby je mozné drazit, plni na ucely vykonu zalozného prava
funkciu ,exekuéného titulu“ s priamym dosahom na Ustavné prava zaloZcu (nalez Ustavného sidu CR z
8.3.2005, sp. zn. PL. US 47/04, rozsudok vo veci Paulic v. Chorvatsko z 1.3.2010, rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 6 Co 108/2011). Samotnd strata byvania je jednym z najvyznamnejSich zasahov
do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat’ v podstate
moznost' predloZit primeranost takého opatrenia na sudne preskimanie (rozsudok ESLP €. 19003/04
a €. 27183/04). V prave

Eurdpskej unie predstavuje pravo na obydlie jedno zo zakladnych prav zaru€enych ¢lankom

7. Listiny zakladanych prav a slobdd, ktory musi vnutrostatny sud zohladnit’ pri vykonavani Smernice €.
93/13/EHS. Sudny dvor EU v tomto smere uz poukazal na déleZitost toho, aby prislusny vnutrostatny
sud mal k dispozicii opatrenia umozriujuce prerusenie, pripadne zmarenie protipravneho konania
o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zataZzenej hypotékou. Liniu ingerencie sudnej
moci pri nutenom vykone sukromného prava podporuje aj ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava, najma ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd v zneni jeho dodatkovych
protokolov [rozsudok vo veci Paulic v. Chorvatsko z 1. marca2010, rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina
(Staznost 47148/99)]. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedCil narok, ktorému sa
ma poskytnut’ do¢asné ochrana, ako aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladnym
opatrenim sa zabrani vzniku nenavratného alebo len tazko napravitelného stavu, na zaklade ktorého
budu do€asne upravené pomery stran sporu. Z uUstavnopravneho hfadiska ide o ochranu ustavného
prava Zalobcu na ochranu svojho majetku v zmysle &l. 20. ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobéd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovore o ochrane ludskych prav a
zakladnych slob6d. Navrhované neodkladné opatrenie ma za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej
nebol zo strany Zalovanych realizovany vykon zalozného prava drazbou predmetnych nehnutefnosti.
Nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanym, ani tretim osobam Ziadna ujma, pravny
vztah k predmetnym nehnutelnostiam sa nezmeni, predmetné zakonné zalozné pravo nadalej existuje
a doCasne bude pozastaveny len jeho vykon. Sud voci Zalovanému v Il. rade, ktorému nevyplyvaju
Ziadne prava a povinnosti zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 21.1.2014, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, zamietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej instancie, jeho vyrokom L a Ill., podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany
v |. rade dévodiac, Zze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ C.s.p.). Uviedol, Ze svoj postup ako veritela voci Zalobcovi povazuje za primerany. Dovodil,
Ze od uplného ignorovania zmluvnych povinnosti Zalobcom do zacatia vykonu zalozného prava uplynulo
viac ako pol roka, ¢o je celkom zjavne primerana doba podla akychkolvek zakonnych ¢i mimozakonnych
kritérii. Poukazal na to, Zze Obciansky zakonnik vyslovene v ustanoveni § 53 ods. 10 urCuje, Ze ak
zalozné pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy, je mozné vykonat zaloZzné pravo vyluéne
formou dobrovolnej drazby. Namietky Zalobcu ohlfadom spésobu vykonu zaloZzného prava su preto
bezpredmetné. Podfa odvolatela, tvrdenie, Ze zalozné pravo ma byt vyhradne prostriedkom ,ultima
ratio", teda prostriedkom poslednej inStancie v ramci uspokojenia pohfadavky, nema oporu ani v zakone
a ani v jeho vyklade. Institut zalozného prava ako aj dobrovolnej drazby je zdkonny a regulovany spésob,
ako mébze byt veritel uspokojeny v pripade, ak si diznik nesplni svoje povinnosti, pri€om v pravnom
poriadku niet zmienky o tom, Ze veritel ma najprv vyuzit iné spdsoby uspokojenia svojej pohladavky a az
ked tieto zlyhaju, potom pristupit k vykonu zaloZzného prava a realizovat' ho prostrednictvom dobrovolne;j



drazby; z povahy predmetného instititu, jeho pravnej upravy a funkcie vyplyva presne opacny zaver.
Zalozné pravo plni, okrem zabezpe&ovacej funkcie, aj funkciu uhradzovaciu, realizacia zalozného prava
prostrednictvom predaja zalohu na drazbe je teda riadny a zakonny sp&sob uspokojenia veritela vdanom
pripade. Zalozné pravo sa zriaduje primarne prave preto, aby veritel - v pripade poruSenia zmluvnych
podmienok zo strany dlZznika - nemusel pristipit k inym formam vymahania svojich pohfadavok - to
je prvotny a zakladny uc€el zalozného prava tak, ako vyplyva z pravnej upravy tohto institutu ako
zabezpec€ovacieho prostriedku, vratane pravnej Upravy jeho vykonu a ako ho chape aj pravna tedria.
Odvolatel dalej poukazal na to, Ze moznost’ predéasného zosplatnenia celého dlhu zo strany veritela
bola upravena v ods. 7.4 uverovej zmluvy. Uviedol, Ze od Zalobcu nezinkasoval pred poskytnutim Gveru
Ziadny poplatok, ako to vyplyva aj z predloZenej uverovej zmluvy. Dévodil, Ze Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky neposkytuje zavazny vyklad pravnych ukonov a v Ziadnom pripade nema pravomoc
rozhodovat spory medzi sukromnymi osobami, kedZe tato prdvomoc je zverena vSeobecnym sudom. K
dbévodom nespravnosti pravneho posudenia danej veci suidom odvolatel uviedol, Ze predaj nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu a uspokojenie pohfadavok Zalovaného v I. rade z vytazku tejto drazby je stav
predpokladany zakonom, t.j. ktory vyplyva z prisluSnych zakonnych ustanoveni upravujucich vykon
zalozného prava a zaroven v prislusnych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela,
je naplnenim zabezpeCovacej a uhradzovacej funkcie zakonného institutu zalozného prava ako aj
naplnenim Ustavnej ochrany vlastnickeho prava (resp. majetku) jednou zo zakonnych foriem. Ide o
stav zakonny a zdkonom predpokladany. Na zaklade tohto povazuje odvolatel za nezakonné prave
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré takémuto stavu méa zabranit. Neodkladné opatrenie neméze
poskytovat ochranu voéi postupu, ktory je v sulade so zakonom. Odvolatel poukazal v tejto suvislosti
na uznesenie Krajského sudu Kosice sp. zn. 2 Co 113/2019, zo diia 3.5.2019. Dalej namietal, Ze stav,
ktory by pri nenariadeni neodkladného opatrenia nastal, nie je nenavratny a ani tazko napravitelny,
kedZe § 21 ods. 2 a nasl. zdkona &. 527/2008 Z. z. poskytuje Zalobcovi (zdkonnu) moznost obrany
v suvislosti s vykonom zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Sudom tak bola poskytnuta
ochrana neodkladnym opatrenim vo veci, v ktorej samotny zédkon vymedzuje iné prostriedky ochrany
prav, ktoré ma Zalobca k dispozicii. Poukazal tieZz na skutoénost, Ze Zalobca Uver z danej Uverove;j
zmluvy splacal riadne a v€as od mesiaca 2/2014 do 6/2018, t.j. Styri a pol roka bez akychkolvek
namietok, pricom mal moznost adresovat banke svoje namietky suvisiace so zmluvnou dokumentaciou
alebo sa domahat urlenia neplatnosti konkrétnych pravnych ukonov na sude. Uviedol, Ze vykon
zalozného prava je legitimne a legalne uplatnenym pravom, kedZe jeho uplatnenie predpoklada a
podrobne upravuje samotny zakon a takato ,ochrana" je posudena ako opravnena. Poukazal na odliSné
stanovisko podpredsedu Ustavného stidu SR JUDr. Milana Lalika v naleze zo diia 24.10.2013, sp. zn.
I. US 547/2012, v ktorom ilustrativne poukazal na aktualnu zjavnu a neudrzatelnu predimenzovanost
ochrany spotrebitela a ,démonizovanie" veritelskej pozicie - v neprospech pravnej istoty a celkového
doterajSieho vnimania objektivneho prava v podmienkach kontinentalnej pravnej kultury: ,, VSeobecné
sudy vratane Ustavného sudu SR ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest
Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca &okolvek
Co sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle , ten chudak ani nevie, o podpisal", ale ,peniaze mohol
zobrat"), a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela
z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany prava je nielenze
absolutne ,nevychovny", paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus
iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného" spotrebitela;
opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diZznika oproti veritelfovi ktorému inak realne hrozi riziko
nevymozZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva voci dlZznikovi, ktory sa tak
neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v
doteraj$ej judikatire sudov, opét vratane Ustavného sidu SR, existujice bagatelné spory tak zahltia
vSetky sudy Slovenskej republiky (€o je uz realne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia
aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny §tat (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR)". Odvolaciemu
sudu navrhol, aby uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. a lll. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

3. K odvolaniu Zalovaného v |. rade sa vyjadril Zalobca, podla ktorého sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil. Poukazal na konanie odvolatela,
rozporné so zakonom, ked Krajsky sud v Ziline zakazal Prima banke, a.s., uplatfiovat 23 ustanoveni
zmluvy o hypotekarnom uvere. Prima banka konala nezakonne. VSetci klienti m6zu Ziadat' vratenie
penazi, aj finanéné odskodnenie. Priméa banka, a.s., uz nemézZe jednostranne menit vySku urokov
hypotekarneho Uveru, ani vyhlasit jeho pred€asnu splatnost’ alebo uU&tovat' sankcie podla ustanoveni
tych hypotekarnych zmluv, ktoré Krajsky sud v Ziline oznadil za neplatné a neprijatelné. Rozhodnutie



nadobudlo pravoplatnost a nie je mozné voci nemu podat odvolanie. Dévodil, Ze ak sud uril niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, za neplatnu
z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, je dodavatel (v tomto pripade Prima banka, a.s.) povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitelmi. NavySe, vSetci poSkodeni klienti mézu Ziadat' nielen vratenie splatok, ktoré im
banka jednostranne navysila ale aj odSkodnenie radovo v tisickach eur. Nezakonny postup Prima banky,
a.s., uz potvrdila Narodna Banka Slovenska aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéch (dalej len ,Komisia®). Komisia vyhodnotila vy8e 20 zmluvnych ustanoveni ako neprijatefné.
Poukazal na to, Ze je nesporné, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky spor, ze pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je spotrebitelsky, Ze zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym v
I. rade je spotrebitelska. Je nesporné, Ze Zalobca ma pravo domahat sa sudnej a inej ochrany. Je
nesporneé, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatefné podmienky zakladajice hrubld nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je nesporné, ze neodkladnym
opatrenim sa zabrani vzniku nenavratného stavu alebo len tazko napravitelného stavu, na zaklade
ktorého budu doasne upravené pomery stran sporu. Je nesporné, ze z ustavnopravneho hladiska
ide o ochranu ustavného prava Zalobcu na ochranu svojho majetku. Je nesporné, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanym ani tretim osobam Ziadna ujma, pravny vztah k
predmetnym nehnutefnostiam sa nezmeni, predmetné zakonné zaloZné pravo nadalej existuje a
docasne bude pozastaveny len jeho vykon. Je sporné, €i uzavreta zmluva medzi stranami je uzavreta
platne v sulade so zakonom, ¢i tato zmluva obsahuje také podmienky, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, pretoZe neboli
individualne vyjednané a &i pravne ukony su platné. O tom rozhodne sud vo veci samej. Zmluva o
zriadeni zalozného prava je spotrebitefskou zmluvou tak ako Uverova zmluva a rovnako obsahuje
podmienky, ktoré neboli individualne vyjednané, priCom spdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uviedol, Ze ku krizovému stavu doslo z
dovodu choroby, pri€com banka nemala zaujem mu poskytnat odklad splatok, odmietla mu poskytnat
vypisy z uverového Uctu i bezného uctu, z ktorého si inkasovala splatky a poplatky. Podla Zalobcu je
postup banky v rozpore s dobrymi mravmi, kedZze banka mu poskytla Gver len preto, aby pre nezaplatené
splatky 784,98 €, ako uviedla v podani zo dnha 24.9.2018, mala vyluény zaujem vydrazit dotknuté
nehnutelnosti, ktorych hodnota je priblizne 200.000,- €. Zalobca poprel tvrdenie banky, Ze pred&asné
zosplatnenie uveru bolo v sulade s ustanoveniami § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla
Zalobcu pred€asné zosplatnenie Uveru banky je neplatny pravny ukon. Uviedol, Ze pohladavka veritela
mala byt vo vy8ke 145,07 6 x 5 = 725,35 € a 183,75 6x5 = 918,75 €, a preto mal odvolatel pravo Ziadat
sumy 725,35 € a 918,75 € ako pohladavku, banka nemala pravo ziadat sumu 45.575,71 € ako uviedla
v podani zo dria 29.10.2018. Banka neosvedcila ziadnym relevantnym ddkazom pohladavku uvedenu
vo svojich podaniach. Poukazal na zakon &. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podfa ktorého vSetci spotrebitelia, ktori si zobrali Gver na byvanie, maju pravo
domahat sa ur€enia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, domahat sa, aby sud urcil, Ze spotrebitelska
zmluva obsahuje neprijatefné podmienky, maju pravo domahat sa, aby sud urdil, Ze Uver je bezuro&ny a
bez poplatkov s poukazom na ust. § 13 a § 15 zédkona. Uviedol, Ze odvolatel si z beZzného uétu zinkasoval
splatky celkom vo vySke 10.974,48 €. Poziadal sud, aby prihliadol na &lanok 38 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, poukazal na ¢lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, ¢lanok 6 ods. 1, €l.
4 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 53 ods.
1, 5, § 54 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, § 7 ods. 1, § 8 ods. 1, ods. 4 zadkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitefa. Uviedol, Ze jeho vola nikdy nebola predat’ svoje nehnutelnosti na dobrovolnej
drazbe. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom
rozsahu potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril odvolatel. Podla neho Zalobcom pouZitd argumentacia nesuvisi
s danym konanim, ide o vSeobecné frazy, ktoré su pravdepodobne skopirované z internetu alebo
z inych zdrojov. Poukazal na to, Ze Zalobca viackrat v tomto konani uviedol, Ze do danej “krizovej”
situacie ho dostala choroba. Uviedol, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval jeho
praceneschopnost, & obdobné doklady, ktoré by preukazovali nim tvrdené skutoCnosti o chorobe.
Poukazal na to, ze Zalobca v ase omeskania a zasielania vyziev zo strany Zalovaného v |. rade
neustale sluboval Ghradu splatok, pri¢om k Ziadnym Uhradam neprichadzalo. Zalobca uvadza, Ze sa
chcel dohodnut, avSak bol to prave zalobca, kto prestal Uplne uhradzat splatky. V obdobnych pripadoch,
klienti, ktori sa dostanu do obdobnej situacie, uhradzaju aspor €iastoénu sumu mesacénej splatky. Cielom
Zalovaného v . rade nie je vyhnat Zalobcu z obydlia, jeho cielom je dosiahnut, aby Zalobca splatil svoj dlh
voci zalovanému v |. rade, na €o vyuziva v8etky zakonne dostupné prostriedky. Uviedol, Ze vypisy boli



Zalobcovi pravidelne zasielané. K zosplateniu do8lo v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok a v
sulade so zakonom. Zalobca bol este pred zosplatnenim niekolkokrat riadne vyzvany na Ghradu splatok
a upozorneny na zosplatnenie celého dlhu v pripade, Ze ani v dodato¢nej lehote neuhradi dIZzné splatky.
Odvolatel poukazal na to, Ze predmetom tohto konania nie je vySka pohladavky, ktord mu Zalobca dlhuje.
Je nesporné, Ze k omeSkaniu Zalobcu doSlo, pricom podfa nazoru Zalovaného v I. rade je nesporné,
Ze doslo k platnému zosplateniu poskytnutého Gveru. Bezodkladna ochrana, poskytnutd neodkladnym
opatrenim, nie je dévodna. Odvolatel zotrval na svojom odvolacom navrhu uvedenom v odvolani proti
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia.

5. Dal$ie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.

6. Odvolaci sud preskumal vec podfa § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zzalovaného v I. rade je potrebné priznat uspech.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, €i je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i zalobcom tvrdené a osvedcené skuto€nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 C.s.p.).

14. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi sud opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedcit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Rozhodujuce skuto&nosti musi Zalobca naleZitym spdsobom osvedCit. Osved&enie
(na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedcena skutoénost sa mu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

15. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora
v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zdklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak jeho navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody €i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze
sa mu viac neoplati uchadzat' o kone¢nu sudnu ochranu. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju
zabezpelovaci a preventivny charakter, je sud primarne povinny vyhodnotit, ¢i by ukon, ktorému sa
ma predist, nelegitimnym spésobom staZzil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov
navrhovatefa v ramci konania vo veci samej. PoZadované obmedzenie musi byt primerané a nesmie
nad nevyhnutnu mieru limitovat’ dotknutu osobu, resp. poskytovat navrhovatelovi neadekvatnu vyhodu.
16. Vychadzajuc z predloZeného spisu, Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domaha, aby sud ulozil Zalovanym v |. rade a Il. rade povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava
k nehnutelnosti, Specifikovanej v navrhu, ako aj ulozil im povinnost’ zdrzat sa ukonov smerujucich k



uskuto€neniu dobrovolnej drazby uvedenych nehnutefnosti a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Zalobou vo veci samej sa zalobca domaha uréenia neplatnosti zmluvy o poskytnuti Gveru a
zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktoré uzatvoril so Zalovanym v I. rade. Sud prvej in§tancie navrhu
CiastoCne vyhovel, ked Zalovanému v |. rade ulozZil povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k
dotknutym nehnutefnostiam a obidvom Zalovanym ulozZil povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k
uskuto€neniu dobrovolnej drazby, majuc za to, Ze zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu su splnené. Navrh na uloZenie povinnosti Zalovanému v Il. rade zdrzat sa
vykonu zalozného prava k dotknutym nehnutefnostiam zamietol z dévodu, Ze mu nevyplyvaju zo zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava Ziadne prava a povinnosti.

17. Odvolaci sud povazuje odvolacie namietky Zzalovaného v |. rade v celom rozsahu za dévodné. Na
rozdiel od ndzoru sudu prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Ze na zaklade tvrdeni Zalobcu a doposiafl
predloZenych listin nemozno dospiet k zaveru, Ze v danom pripade su splnené vSetky predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré Zalobca navrhuje nariadit s ciefom zamedzit' vzniku ujmy,
ktord mu ma hrozit z dévodu, Ze by boli na dobrovolnej drazbe navrhovanej Zalovanym v |. rade ako
veritelom zo zmluvy o Uvere €. 98369, zo dfia 21.1.2014, a zaloznym veritelom zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k dotknutym nehnutelnostiam zo dna 21.1.2014, realizovanej Zalovanym v Il. rade
ako drazobnikom, vydrazené (scudzené) nehnutelnosti v jeho vlastnictve, ktoré by bol nateny, spolu s
rodinnymi prislusnikmi, nedobrovolne opustit. Je treba poukazat na to, Ze realizaciou samotnej drazby
nie su v tomto pripade dotknuté prava Zalobcu a nie je dotknuté ani jeho pravo na obydlie, a to z dévodu,
Ze aj v pripade zmeny vlastnictva k zalohu je jedinym legalnym spésobom, ako donutit’ Zalobcu a jeho
rodinnych prislusnikov opustit’ obydlie, podanie Zaloby o vypratanie nehnutefnosti, pri¢om Zalobca ma k
dispozicii aj iny pravny prostriedok na ochranu svojich prav, ktorym je podanie zaloby o neplatnost drazby
v zmysle § 21 ods. 2 zakona €. 572/2002 Z. z. a in§titaty, ktorych uelom je prave ochrana pévodného
vlastnika pre pripad neplatnosti drazby (§ 21 ods. 3, ods. 5 citovaného zakona) a ktorého pravo na
byvanie je chranené aj tym, Ze vystahovanie (aj po zmene vlastnictva priklepom na drazbe) je mozné len
so suhlasom sudu. Potreba neodkladnej a doGasnej upravy pomerov sa preto javi ako dévodna v Case,
ked uz bola drazba zrealizovana a bola podana aspor jedna z uvedenych Zaléb. Spefiazenie zalohu za
ucelom uspokojenia nesplneného penazného dihu nutene bez suhlasu a proti voli diznika predstavuje
jeden z charakteristickych znakov institutu zalozného prava a jeho vykonu, tak, ako su zakotvené
v pravhom poriadku Slovenskej republiky. Predmetna pravna Uprava daného institutu v ObZianskom
zakonniku je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a vykon z&lozného prava spefiazenim zalohu
na dobrovolnej drazbe v sulade so zakonom €. 527/2002 Z. z. sam osebe nepredstavuje fubovélu
zéloZzného veritela, avSak iba dliznikom vynuteny krok veritefa, smerujuci v skuto€nosti iba k naprave
stavu, ktory je désledkom neplnenia povinnosti dlznika. Zalobcom tvrdena neprijatelnost zmluvnych
podmienok nema z hfadiska splnenia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia Ziadny
vyznam, €o je zrejmé uz zo samotného znenia ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujucich
institit neodkladného opatrenia, z ktorych nesporne nevyplyva, Ze by bol sud povinny spotrebitelom
navrhnuté neodkladné opatrenie bez dalSieho nariadit z dévodu, Ze spotrebitel namieta existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Prieskum Zalobcom namietanych neprijatelnych podmienok (v
pripade ich jasnej Specifikacie) sidom bude predmetom konania vo veci samej, v ktorej sa Zalobca
domaha neplatnosti Uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného prava.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, ze Ustavou Slovenskej republiky, ako aj Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie garantovana nedotknutelnost obydlia v sebe nezahffia nemoznost zalozenia obydlia na
zabezpecenie vymozitefnosti pohladavky zalozného veritefa, naslednej realizacie zalozného prava a z
toho vyplyvajucej straty obydlia.

Nedotknutefnost obydlia opravnenému uzivatefovi obydlia garantuje len pravo na jeho neruSené
uzivanie bez nedovolenych zasahov tretej osoby, avdak len dovtedy, dokedy mu pravo uzivania obydlia
patri.

19. Vlastnicke pravo fyzickej aj pravnickej osoby podla ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky poZiva
rovnaku ochranu. Zalobca neosvedgil potrebu chranit jeho vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré
su predmetom zaloznej zmluvy, vo va¢Som rozsahu, nez je pravo Zalovaného v |. rade na vratenie
poskytnutého tveru.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom
rozsahu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (§ 388 C.s.p.).

21. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



