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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 27. septembra 2021
prejednal odvolanie obZalovaného

S.C,
nar. XX.X.XXXX v T., trvale bytom Q. Y., D. XXX/XX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/4/2021 zo dna 28. juna 2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e€) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o ulozenych
trestoch.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupha
odsudzuje podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 38 ods. 3, 56 ods. 1, 2 Tr. zak. k
penaznému trestu vo vyske 5.000 € (pattisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému ustanovuje pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny nahradny trest odfiatia slobody na 5 (pat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 38 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany S. C. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pretoZe dfia 18. 11. 2019 v Case o 08.22
hod., viedol v obci B. po miestnej komunikacii I/XX v smere jazdy na Prievidzu osobné motorové vozidlo
znacky B. Z., evidenéné Cislo F. kde bol na krizovatke s ul. G. zastaveny a kontrolovany hliadkou
Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza, pri€om toto motorové vozidlo viedol napriek tomu, ze
mu bol rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4 T/10/2017 zo dna 05. 10. 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 06. 06. 2019, okrem iného uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 15 mesiacov.

Bol za to odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody na 5 mesiacov nepodmienecéne, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla §§ 61 ods. 2, 36 pism. I), 38 ods. 3 Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny aj trest zakazu ¢innosti
riadenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany S. C., ktoré zahlasil do zapisnice
o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obzalovany svoje odvolanie podrobne
pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. Obhajca
namietal zaver sudu prvého stuprfia o obZalovanom ako nezodpovednom vodic¢ovi, pretoZze v rozsudku
uvedené 4 priestupky v doprave obzalovany spachal v rozmedzi piatich rokov. K poruseniu zakazu
riadit motorové vozidla zo strany obZalovaného nedoslo lahkomysefne s cieflom vo volnom Case ,sa
povozit“. Bol nuteny dostavit sa do prace a vodi¢, ktory ho vozil, ho na poslednu chvilu odmietol.
Z pisomnych dévodov rozsudku taktiez nevyplyva, pre€o bol obZalovanému ulozeny prisnejsi trest
odnatia slobody, nez bol v tresthom rozkaze, proti ktorému podal odpor. Obhajca taktiez uviedol, Ze
v dbsledku trestu zakazu €innosti uloZzeného Okresnym sudom Nitra musel obzalovany ukonéit’ svoju
podnikatel'sku €innost, rok bol nezamestnany a len nedavno si nasiel pracu, o ktoru v désledku vykonu
uloZeného nepodmienecného trestu odfatia slobody by znovu priSiel. Obhajca vyslovil nazor v tom, Zze u
obZalovaného je mozné ulozZit' alternativny trest, k Comu poukéazal na niektoré rozhodnutia v8eobecnych
sudov. V zavere potom obhajca navrhol rozsudok sudu prvého stupnia podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr.
por. zruSit vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajca uviedol, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody je neprimerane prisny bez toho, aby boli zohladnené iné moznosti napravy obZalovaného. V
zaujme vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti obZalovany mesaéne musel najazdit' 3.000 km. Navrhol
ulozit obZalovanému namiesto trestu odfatia slobody alternativny trest v podobe domaceho vazenia
alebo penazného trestu okolo 2.000 €. Prokurator krajskej prokuratury navrhol na verejnom zasadnuti
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podra § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku o
trestoch v rozsudku sudu prvého stupria, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere neboli v odvolani vytykané Ziadne chyby, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe.

K napadnutému vyroku o treste v rozsudku sudu prvého stupfia uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné. Je mozné prisvedCit odvolacej namietke obzalovaného v tom, Ze sud prvého stupfa v
pisomnych dévodoch svojho rozhodnutia nevysvetlil, pre€o obZalovanému uloZil po vykonani hlavného
pojednavania trest odratia slobody vo vymere o jeden mesiac dlhSej, ako ulozil obzalovanému
v predchadzajucom trestom rozkaze (obzalovany ho napadol odporom). Na rozdiel od zisteni
vyplyvajucich z obsahu trestného spisu, pred vydanim trestného rozkazu, pritom na hlavnhom
pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud prvého stupria sice spravne prijal,
avSak tuto skutognost’ sved€iacu v prospech obZalovaného oproti tresthému rozkazu vo vyroku o treste
nijako nezohladnil a rozhodol dokonca v neprospech obZalovaného.

Z ustalenej sudnej praxe senatu odvolacieho sudu, ktord bola sudu prvého stupfia nepochybne
znama, pritom vyplyva, Ze prijaté vyhlasenie obzalovaného na hlavhom pojednavani je potrebné vzdy
vyhodnotit v prospech obZalovaného minimalne priznanim polah¢ujicej okolnosti podfa § 36 pism. n)
Tr. zak. - napomahanie pri objasfiovani trestnej &innosti. Sud prvého stupna tato polahc¢ujucu okolnost
obzalovanému nepriznal, pri€om priznana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak. - priznanie
a uprimné ofutovanie, nie je identicka s vy3Sie uvedenou pofah&ujucou okolnostou.

Z pohladu oddvodnenia primeranosti uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody je potrebné
uviest, Zze sud prvého stupna tu vychadzal z toho, Ze obZalovany spachal prejednavanu trestnu €innost' v
Case vykonu trestu zakazu &innosti a naviac v skuSobnej dobe iného podmieneéného odsudenia. Ktomu



senat odvolacieho sudu uvadza, Ze riadenie motorového vozidla v dobe vykonu sudneho trestu zakazu
¢innosti je zakonnym znakom trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, a preto podfa § 38
ods. 1 Tr. zak. nemozno na tuto okolnost prihliadat’ pri ukladani trestu.

Taktiez sudom prvého stupfia hodnotena vodi¢ska nedisciplinovanost obzalovaného mala byt
vyhodnocovana nielen z pohladu po&etnosti spachanych dopravnych priestupkov, ale aj z pohladu poc&tu
najazdenych kilometrov a v koneénom ddsledku aj doby spachania tychto priestupkov. Pri najazdeni
priblizne 3.000 km je spachanie jedného priestupku roéne stav sice nezelany, avSak neznamena taku
vodi¢sku nedisciplinovanost, ktora ma viest' k uloZeniu nepodmieneného trestu odnatia slobody.

Senat odvolacieho sudu sice suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupfia o povinnosti ulozit
trest odfiatia slobody nepodmieneéne, ak ide o umyselny trestny &in spachany v skusSobnej dobe
podmieneéného odsudenia - § 49 ods. 2 Tr. zak. Samotna tato skutonost’ v8ak nevylucuje, aby sud
predtym ako obZalovaného prvykrat ,poSle do vazenia“, nezvazoval, & na prevychovu obZalovaného
nebude postacovat' iny - alternativny trest nespojeny s vykonom trestu odnatia slobody. Tu na rozdiel od
nazoru sudu prvého stupfia, senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze prevychova obZalovaného este
mdze byt zabezpedena aj pre obzalovaného ,citelnym* pefiaznym trestom. Tu v prospech obZalovaného
senat odvolacieho sudu prisvedcil aj odvolacim namietkam obzalovaného z pohfadu pohnutky spachania
trestného &inu a moznym dosledkom vykonu trestu odhatia slobody na zamestnanie obzalovaného.

Z tychto dévodov senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutne potrebné, aby
obZalovany za spachany precin proti poriadku vo verejnych veciach (6sma hlava Trestného z&kona)
nevyhnutne musel prejst napravnym procesom v podmienkach ustavu na vykon trestu odnatia slobody.
Preto odvolaci sud po zrudeni vyrokov o uloZenych trestoch sdm rozhodol o ulozeni alternativneho -
penazného trestu v ,citelnejSej“ vymere, ako ho navrhol obZalovany. Vymeru ndhradného trestu odnatia
slobody pritom odvolaci sud stanovil rovnaku, ako bol uloZeny trest odnatia slobody. Trest zakazu
¢innosti ulozil odvolaci sud rovnaky ako sud prvého stupfia, pretoZze zmiernenie pri vySSie uvedenom
treste povaZzoval za dostatoéné. U obidvoch trestoch napokon odvolaci sud prihliadol na zmeneny pomer
polah&ujucich okolnosti v prospech obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



