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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v spore Zalobkyne: C. D., X..
XXX XXXX, C. J. XX, XXX XX J., zastupena Hagyari & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Vigkova 8/A, 811 04 Bratislava, ICO: 51 473 208, proti Zalovanému: H. H., X.. XX X.XXXX, Y. XXXX,
XXX XX X. L., o ur€enie pravnej neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Uréuje sa, ze darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena uzatvorena medzi Y. H., K..
H., X.. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX X. L. C. B. H., K.. P,, X.. X.X.XXXX, bytom Y. XXX, XXX
XX X. L. v zmluvnej pozicii darcov a H. H., X.. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX, XXX XX X. L. v zmluvnej
pozicii obdarovaného, vklad ktorej bol povoleny Okresnym Gradom Cadca, katastralnym odborom pod
Y. zo diia 12.11.2020 je vodi zalobkyni pravne neudinna.

[I. Sud zalobkyni priznavanahradu trov konania v rozsahu 100 % , o ktorej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uUradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podanym Zalobnym navrhom zo diia 21.12.2020 Ziadala ur¢it, Ze darovacia zmluva so
zriadenim vecného bremena uzatvorena medzi Y. H., K.. H., X.. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX
X.L.aB. H, K.. P, X.. XX XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX X. L. v zmluvnej pozicii darcov a H. H., X..
XXX XXXX, bytom Y. XXXX, XXX XX X. L. v zmluvnej pozicii obdarovaného, vklad ktorej bol povoleny
Okresnym tradom C., katastralnym odborom pod Y. XXXX/XXXX zo dfia 12.11.2020 je vodi Zzalobkyni
pravne neudinna. Zalobny navrh odévodnila tym, Ze Zalobkyna viedla na Okresnom sude Cadca spor
proti Y. H. - B. s miestom podnikania Y. XXX, XXX XX X. L. rozsudkom Okresného sidu Cadca sp.
zn. 16C/63/2017 zo dna 6.12.2019 bol vydany rozsudok, ktorym sud ulozil Y. H. - B. povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 18.028,67 € s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 4.390,60 € od
28.8.2015 do 15.3.2016, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 4.390,60 € od 16.3.2016 do 7.12.2016, vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 3.571,41 € od 8.12.2016 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 10.928,42 € od
31.8.2015 do 15.3.2016, vo vySke 8 % roCne zo sumy 10.928,42 € od 16.3.2016 do zaplatenia, vo vySke
8,05 % ro¢ne zo sumy 9.088,45 € od 27.9.2015 do 30.11.2015, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 3.528,84
€ 0d 1.12.2015 do 15.3.2016, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.528,84 € od 16.3.2016 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %. Rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/44/2020 zo diia 30.9.2020 rozsudok
Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/63/2017 bol potvrdeny a dfia 2.11.2020 nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost 6.11.2020. Od daného momentu Zalobkyria disponuje vodi Y. H. pravoplatne priznanou
a vymahatelnou pohladavkou. Uznesenim Okresného sidu Cadca sp. zn. 16C/63/2017-376 zo dfia
16.12.2020 Okresny sud Cadca ulozZil Y. H. - B. povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania
vo vySke 5.559,82 € do troch dni po pravoplatnosti uznesenia. V ¢ase podania Zalobného navrhu
uznesenie nebolo pravoplatné. Ku driu 21.12.2020 (ku dfiu podania Zalobného navrhu) vymahatelng



pohladavka Zalobkyne vyplyvajlca z rozsudku Okresného stidu Cadca sp. zn. 16C/63/2020 predstavuje
sumu 25.833,67 € a z uznesenia Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/63/2017-376 sumu 5.976,89 €.
Dlh Y. H. vodi Zalobkyni tak ku dfiu 21.12.2020 predstavuje sumu 31.810,56 €. Y. H. ako fyzicka osoba,
podnikatel ruci za svoje zavazky neobmedzene celym svojim majetkom a je dlZnikom Zalobkyne.

2.V Case konania na sude prvého stupfa a aj v ase odvolacieho konania boli Y. H. spolu so svojou
manzelkou B. H. vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti vedenych Okresnym tradom C., katastralny odbor
pre okres C., obec X. L., kat. tzemie X. L., na LV & XXXX - garaZ bez sUpisného &isla postavena
na parc. reg. ,M. R. J.. C.. XXXX/X o vymere 114 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
na LV & XXXX pozemok parc. reg. ,. R. J.. C.. XXXX/X o vymere 220 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, pozemok parc. reg. ,M. R. J.. C.. XXXX/X o vymere 863 m2, druh pozemku zahrada,
pozemok parc. reg. ,M. R. J.. C.. XXXX/X o vymere 114 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie.
Z aktualneho vypisu LV €. XXXX a &. XXXX vyplyva, Ze Y. H. spolu s manzelkou B. H. v €ase rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline uzavreli darovaciu zmluvu so zriadenim vecného bremena, ktorou bezodplatne
previedli vtomto podani Specifikované nehnutelnosti patriace s velkou pravdepodobnost'ou do ich BSM
na svojho syna H. H., Zalovaného. Vklad vlastnickeho prava titulom darovacej zmluvy so zriadenim
vecného bremena v prospech Zalovaného bol povoleny Okresnym uradom C., katastralnym odborom
pod Y. zo dfia 12.11.2020.

3. Zalobkyha tvrdila, Ze v 8ase uzatvorenia darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena a v éase
podania navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného mal Y. H. a jeho manzelka B. H.
vedomost o rozsudku Krajského sudu v Ziline, resp. mohli predpokladat, Zze Krajsky sud v Ziline moze
rozhodnut’ v prospech Zalobkyne, a teda ciefom darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena,
ktorou doSlo k bezodplatnému prevodu nehnutefnosti na Zalovaného bol zjavny umysel Y. H. ukratit
Zalobkynu, t.j. zmensit svoj majetok tak, aby zabranil uspokojeniu pohladavky Zalobkyne. Umysel Y. H.
musel byt zndmy aj Zalovanému, ktory je synom Y. H. C. B. H. a je pravedpodobné, Ze Zije s nimi v
spolo¢nej domacnosti, kedZe tohto Easu ma 23 rokov. Y. H. v snahe naplnit to, ¢o uz uviedol Zalobkyni,
a teda Ze jej nikdy peniaze nevyplati, previedol majetok na svojho syna, zalovaného.

4. V zmysle zakonného ustanovenia § 42a ods. 1, 2, 3, § 42b ods. 1, 2, 4 Obcianskeho zékonnika
Zalobkyna pravne kvalifikovala skutkovy stav uvedeny v Zalobnom navrhu. DIZnikovej pravne ukony
ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela najma vtedy, ak vedu k zmenseniu majetku
diZnika a ak dojde v dbsledku nich vzniknuté zmensenie majetku mé sucasne za nasledok, Ze veritel
nemdze dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z majetku diZnika, hoci nebyt tychto ukonov, by sa z
majetku diznika uspokojila. Zalobkyha iniciovala vo&i Y. H. navrh na zadatie exekucie. Upovedomenim
0 vydani poverenia na vykonanie exekucie zo dha 15.12.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril
na vykonanie exekucie voci Y. H. sudneho exekdtora E.. A.. J. H. so sidlom v Ziline. Pravny zastupca
Zalobkyne nasledne kontaktoval sudneho exekutora za u¢elom zistenia, akym majetkom Y. H. disponuje
a ako predpoklada exekutor uspeSnost vymahania pohfadavky vo€i nemu. Z oznamenia sudneho
exekutora pravnemu zastupcovi Zalobkyne vyplynulo, Ze Y. H. nema Ziadne finan¢né prostriedky na
bankovych u&toch, vlastni obchodny podiel v obchodnej spolognosti B. R., s.r.o. a nehnutelnosti v kat.
uzemi X. L., priom sa jedna o pozemky - orné pddy, trvalé travne porasty, 1x zahrada, 1x ostatna
plocha, lesné pozemky, ktoré su vSak v podielovom spoluvlastnictve velkého mnozZstva oséb a bez
vacsej hodnoty. Je zrejmé, Ze nie je realne, aby boli podiely Y. H. na tychto nehnutelnostiach spefiazené
v exekuénom konani a ceny takéhoto druhu nehnutelnosti sa pohybuju rédovo v centoch Eur. Y.
H. sa zbavil majetku, ktory mé realnu hodnotu a ktory moze byt spefiazeny v exekuc¢nom konani.
Ugelom odporovacej Zaloby je ochrana veritela spogivajica v moznosti dosiahnut rozhodnutie sudu,
ktorym by bolo uréené, Ze diZnikom urobeny pravny Ukon je vodi veritelovi netginny. Zalobkyfia ma za
to, Ze v danom pripade su splnené vSetky predpoklady uspeSnej odporovatelnosti darovacej zmluvy
so zriadenim vecného bremena ako napadaného pravneho ukonu, a to s poukazom na skuto¢nost,
Ze Zalobkyha disponuje pravoplatne priznanou a vymahatelnou pohfadavkou, ktora by bola priznana
vykonatelnym rozhodnutim, pre vyhovenie odporovacej Zaloby je vSak postacujuce, ak sa pohladavka
stane vymahatelnou v priebehu odporovacieho konania, k éomu nesporne déjde. Zalobkyfa povazuje
za preukazané, Ze uzatvorenim darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena jednoznacne doslo ku
kvalifikovanému zmen3seniu majetku Y. H. ako diznika, kedZe sa jednalo o bezodplatny prevod, pricom
ostatny majetok vo vlastnictve Y. H. je v zdsade nepredajny a bez vac3ej hodnoty, a teda majetok
Y. H. sa zmensil do takej miery, Ze je ohrozené aj ¢o i len Ciastoné uspokojenie naroku Zalobkyne.
Darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena bola uzatvreta medzi otcom, resp. rodi€émi a synom,



a teda dlznikom a osobami jemu blizkymi. Umysel diZnika, ako aj druhej strany, resp. vedomost druhej
strany o umysle diznika ukratit' veritela je zakonom predpokladany a je na Zzalovanom, aby preukazal
opak. Zaloba je podana v ramci prekluzivnej lehoty, kedze vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod
vkladom Y. zo diia 12.11.2020. Okrem iného Zalobkyfia poukézala na to, Ze Y. H. spolu s manzelkou
B. H. previedli aj dalSi svoj majetok, ktorého boli v €ase konania na sude prvého stupha a aj v €ase
odvolacieho konania vlastnikmi, a to darovacou zmluvou so zriadenim vecného bremena pri rovhakom
vklade Y. zo dnha 12.11.2020, a to na svoje dalSie deti J. H. a X. H., vo vztahu ku ktorym Zalobkynia
sa rovnako domaha ur€enia pravnej neucinnosti tychto ukonov samostatnymi Zalobami. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti Zalobkyria Ziadala, aby sud jej Zalobnému névrhu vyhovel.

5. Podanim zo diia 21.5.2021 Zalovany vyjadril sa k Zalobe. Tvrdil, Ze priSiel s navrhom za rodiémi k
zabezpeceniu vlastného majetku a novej realizacie (pristreSok pre vozidlo a oddychovu zénu), ktory
si pri realizacii vyZaduje stavebné povolenie tiezZ vlastnika pozemku. Preto sa po konzultacii rozhodli
spolu otec s mamou a s nami s detmi uvedenu nehnutefnost spravodlivo prerozdelit spolu s pozemkom
darovat mne, synovi. Nakofko vlastnik nehnutelnosti €. XXXX G. M. tato nehnutefnost chce nevyhnutne
predat spolu s pozemkom, ktorého v tom €ase bol otec vilastnikom polovice nadvoria. Nasledne po
konzultacii vyhodnotili rozdelenie pozemku, ktora sa zacala rieSit navrhmi v druhom polroku 2020.
Nehnutelnost €. XXX patri bratovi H. P. a toto nadvorie prislicha k nehnutelnosti &. XXX, tak bolo
potrebné vysporiadat tento pozemok. Priamy dévod prepisu pozemku. Co sa tyka prepisu nehnutelnosti
€. XXXX bolo to rozhodnutie rodi¢ov opat po konzultacii, Ze ju daruju dcére H. N. Na zaklade uvedeného
nie si je vedomy vedlajSich nasledkov a rozhodnuti darovanim rodi€ov, ktori chcu spravodlivo rozdelit
svoj majetok medzi pInoleté deti. NeSlo o Ziaden umysel kratit uspokojenie vymahatelnej pohladavky,
preto navrhol vypoé&ut v sidnom konani svojich rodi¢ov. Zaloba je nedévodna a navrhol ju zamietnut’.

6. Pravny zastupca Zalobkyne vyjadril sa k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 20.5.2021. Zalovany v ramci
svojho vyjadrenia nerozporuje, Ze mal vedomost’ o existencii dlhu svojho otca Y. H. vyplyvajuceho z
rozsudku Okresného stdu Cadca sp. zn. 16C/63/2017 zo dfia 6.12.2019, a teda uvedenu skuto&nost
Zalobca povazuje za nespornl. Zalobkyfa dalej predloZila vyjadrenie X. H. k Zalobe zo diia 15.3.2021 v
konani vedenom pod sp. zn. 12C/64/2020, v ktorom sa Zalobkyfia domaha urenia pravnej neucinnosti
pravneho ukonu voci X. H. a ktoré vyjadrenie vo viacerych Castiach je takmer totoZzné s vyjadrenim
Zalovaného. Ma za to, Ze tvrdenie o spravodlivom prerozdeleni medzi deti nie je pravdivé a je ucelové
s ciefom schvalit pravny ukon ako spravodlivy a spravny bez ohladu na jeho skutoény ucel. K tvrdeniu
o vyporiadani pozemku s panom G. Zalobkyfia uvadza, Ze od prevodu vlastnictva na J. H. vo vztahu
k tomuto pozemku nedoslo k akémukolvek vyporiadaniu alebo od&leneniu Casti pozemku v prospech
J. H., pricom ku diu podania vyjadrenia nie je evidované Ziadne katastralne konanie vo vztahu k tejto
parcele. Preto dané tvrdenie nepovaZzuje za pravdivé. Dblezitou skutoénostou je to, Ze k prevodu doslo
v Case, kedy rozsudok potvrdzujuci pohladavku Zalobkyne vodi Y. H. - B. nadobudol pravoplnost. Je
nesporné, Ze v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena a v ¢ase podania
navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech zalovaného mal Y. H. a jeho manzZelka B. H. vedomost’
o rozsudku Krajského sudu v Ziline, resp. mohli predpokladat, Zze Krajsky sud v Ziline méze rozhodnut
v prospech Zalobkyne, a teda cielom darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena, ktorou doslo
k bezodplatnému prevodu nehnutelnosti na Zalovaného bol zjavny umysel Y. H. ukratit’ Zalobkyriu, to
znamena zmenSit' svoj majetok tak, aby zabranil uspokojeniu pohladavky Zalobkyne. Je evidentné, Ze
rodinny dom vedeny na LV €. XX je nehnutelnostou, kde Y. H. s manzZelkou realne aj byvaju, ¢o sa dé
vyvodit z vecného bremena zriadeného v ich prospech. Umysel Y. H. musel byt znamy aj Zalovanému,
ktory je synom Y. H. C. B. H. a samotné tvrdenie Zalovaného nie je dostatoénym ddkazom o tom, Ze mu
umysel nebol znamy. Osoba blizka diznikovi sa mbzZe ubranit odporovacej Zalobe len ak preukaze, Ze
o diznikovom umysle skratit odporovatefnym pravnym ukonom veritela nevedela, a ani nemohla vediet
napriek tomu, Ze vyvinula nalezitu starostlivost na poznanie tohto dliznikovho umyslu a iSlo o néalezitu
starostlivost. Nie je pritom vyznamné, &i diznik tymto prdvnym ukonom plnil svoj moralny alebo pravny
zavazok (rozhodnutie NS CR z 23.5.2001 sp. zn. 21Cdo 1912/2000). Zalovany v ramci vyjadrenia k
Zalobe neuviedol, akym spdsobom vynalozil v tomto smere nalezitu starostlivost na poznanie umyslu
svojho otca, a teda je mozné prepokladat, Ze z jeho strany nélezita starostlivost’ nebola vynaloZena.
Zalovany nerozporoval, Ze by o pohladavke otca nemal vedomost. Vzhladom na zasadu koncentracie
konania Zalobkyfia ma za to, Ze na d'alSie procesné prostriedky obrany zo strany Zalovaného nemozno
prihliadat. Zarover uviedla, Ze vodi Y. H. bolo zo strany Zalobkyne iniciované dalSie exeku¢né konanie
z titulu vymoZenia trov konania v zmysle uznesenia Okresného sudu Cadca &.k. 16C/63/2017-376 zo
dfia 16.12.2020, pravoplatné 6.3.2021, vykonatelné 10.3.2021.



7. Zalovany vyjadril sa k vyjadreniu Zalobkyne v tom smere, Ze nemal Ziadnu vedomost o existencii
dlhu svojho otca vodi Zalobkyni. K tejto skuto¢nosti navrhol vypocut otca, ako aj matku B. H.. Ak
Zalobkyha tvrdi, Ze vedel o dlhu, nech to preukaze sudu. Taktiez namietal tvrdenia Zzalobkyne, Ze jeho
vyjadrenie nemozno povazovat za autentické, nakolko ide o koordinovanu &innost' jeho osoby a jeho
sestry X. H.. Jeho tvrdenia m&zu byt rovnaké, ako aj tvrdenia jeho sestry, ked sa zakladaju na pravde.
Zalobu Zalobkyne vogi svojej osobe povazuje za U&elovu. TaktieZ vyjadrenie Zalobkyne, Ze tvrdenie o
spravodlivom prerozdeleni medzi deti nie je pravdivé a je ucelové s ciefom schvalit pravny ukon ako
spravodlivy a spravny bez ohladu na jeho skutoény ucel, je iba strohé a pred€asné konstatovanie.
V suvislosti s vyporiadanim pozemku s panom G. a k jeho vyporiadaniu v prospech jeho brata J. H.
Zalovany uviedol, Ze je iba nespravnym subjektivnym pocitom Zalobkyne alebo jej domnienky, Ze tvrdenie
Zalovaného sa nezaklada na pravde. Rozdelenie pozemku uz v minulosti riesil geodet H. K. - D., F. X. H.,
ktoré navrhol v konani vypoc&ut s tym, Ze ma vedomost' o existencii mailovej komunikacie s geodetom,
ktor( dodato&ne predloZi sudu. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni nevysvetlila spojitost skutoénosti, Ze jeho
rodiia realne byvaju v rodinnom dome na LV €. XX a taktieZ jeho udajnd vedomost o zjavnom umysle
otca ukratit' Zalobkyriu zmensit' svoj majetok tak, aby zabranil uspokojeniu jej pohfadavky. Vyhlasuje,
Ze o umysle otca ukratit Zalobkyfiu zmenit’ majetok, aby zabranil uspokojeniu jej pohfadavky vo&i nemu
nevedel a nebol mu znamy. Je presvedcCeny, Ze ani nemohol vediet, pretoZze ako pozna svojho otca
ten by takto nikdy nepostupoval. Vyvinul tak naleZitu starostlivost’ na poznanie tohto umyslu a Ze iSlo
o nalezita starostlivost'.

8. Sud v konani vykonal dokazovanie predov8etkym oboznamenim sa Zalobného navrhu Zalobkyne,
vyjadrenim Zalovaného a Zalobcu v pisomnej forme, oboznamenim sa listinnych dékazov, a to darovacej
zmluvy Y., pripojenym spisom Okresného sudu Cadca 16C/63/2017, vypisom z LV &. XX, C.. XXXX,
XXXX, XXXX, upovedomenim o vydani poverenia na vykonanie exekucie z ¢l. 12-13 v konani 106EX
563/2020, vypismi z listu vlastnictva zabezpedenymi exekutorom v exekuénom konani (&l. 39-127),
vysluchom Zalobkyne a svedkov Y. H. C. B. H., pricom zistil tento skutkovy stav:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/63/2017 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
zo dna 6.12.2019 bola uloZzena povinnost Y. H. - B. zaplatit' Zalobkyni sumu 18.028,67 € s urokom
z omeSkania vo vy3Ske 8,05 % ro€ne zo sumy 4.390,60 € od 28.8.2015 do 15.3.2016, vo vyske 8 %
rocne zo sumy 4.390,60 € od 16.3.2016 do 7.12.2016, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 3.571,41 € od
8.12.2016 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 10.928,42 € od 31.8.2015 do 15.3.2016, vo
vyske 8 % rone zo sumy 10.928,42 € od 16.3.2016 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
9.088,45 € od 27.9.2015 do 30.11.2015, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 3.528,84 € od 1.12.2015
do 15.3.2016, 8 % ro¢ne zo sumy 3.528,84 € od 16.3.2016 aZ do zaplatenia. Rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7Co/44/2020 zo dfia 30.9.2020 rozsudok Okresného sudu Cadca bol potvrdeny.
Nadobudol pravoplatnost 2.11.2020 a vykonatelnost 6.11.2020. Uznesenim Okresného sudu Cadca sp.
zn. 16C/63/2017 zo diia 16.12.2020 bol Y. H. - B. zaviazany Zalobkyni zaplatit trovy konania vo vyske
5.559,82 € ako nahradu trov prvostupriového konania a sumu 417,07 € ako nahradu trov odvolacieho
konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 6.3.2021 a stalo sa vykonatelnym 10.3.2021.

9. V konani mal sud preukazané, Ze ku dfiu 21.12.2020 pohladavka Zalobkyne vyplyvajuca z rozsudku
0OS Cadca sp. zn. 16C/63/2017 predstavovala sumu 25.833,67 €. Pohladavka Zalobkyne vyplyvajlica
z uznesenia Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/63/2017 predstavovala sumu 5.976,89 €. Celkovy dlh
otca Zalovanéh Y. H. predstavoval ku dfiu 21.12.2020 sumu 31.810,56 €.

10. Z pripojeného spisu Okresného uradu, katastralny odbor Cadca zn. V4643/2020 mal sud
preukdzané, Ze navrhovatelia Y. H., B. HA., H. H., J. H, X. H. podali navrh na vklad do
katastra nehnutelnosti z titulu uzatvorenej darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena medzi
navrhovatefmi Y. H., B. H., H. H., J. H. C. X. H., a to diia 11.11.2020, ktorou darca Y. H. vylu€ny vlastnik
nehnutelnosti v kat. tzemi X. L., zapisany na LV & XX obce X. L., a to parc. M. C.. XXXX/X - B. o vymere
365 m2, parc. M. C.. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 573 m2, parc. M. C.. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 158 m2, parc. M. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 220
m2, parc. M. C.. XXXX - zahrada o vymere 577 m2, parc. M. C.. XXXX/X - zahrada o vymere 863 m2,
parc. M. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2, parc. M. C.. XXXX - orna péda
o vymere 1006 m2, parc. M. C.. XXXX - orna pdéda o vymere 1509 m2, dalej darca Y. H. je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti v kat. tzemi X. L., zapisanej na LV & XXXX obce X. L., a to parc. M. C..



XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 386 m2 pod B2 v podiele 1/2, pri€¢om podiel predstavuje
193 m2. Darcovia Y. H. C. B. H. su vyluénymi vlastnikmi v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
nehnutelnosti v kat. Uzemi X. L., zapisanych doposial na LV &. XXXX obce X. L., a to rodinného domu ¢&.
sup. XXXX s prislusenstvom postavenom na parc. XXXX/X (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba
je evidovany na LV & XX obce X. L.) a garaz bez stpisného &isla postavenej na parcele M. C.. XXXX/
X (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba je evidovany na LV & XX obce X. L.). Nehnutelnosti
citované v bode I/1. zmluvy, a to parcela M. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 220
m2, parcela M. C.. XXXX/X - zahrada o vymere 863 m2 a parcela M. C.. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 114 m2 darca Y. H. daruje obdarovanému, a to svojmu synovi H. H. do jeho vyluéného
vlastnictva. Nehnutefnost’ citovanu v bode I/3.zmluvy, a to garaz bez supisného Cisla postavena na
parcele M. C.. XXXX/X darcovia Y. H. C. B. H. daruji obdarovanému - synovi H. H. do jeho vyluéného
vlastnictva. Podiel v nehnutelnosti citovanej v bode 1/2., &ize parcelu M. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 386 m2 (podiel 1/2) darca Y. H. daruje obdarovanému - svojmu synovi J. H. do jeho
vyluéného vlastnictva. Nehnutelnosti citované v bode 1/1.zmluvy, a to parcelu M. C.. XXXX/X - zahrada
o vymere 365 m2, parc. M. C.. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 573 m2, parc. M. C.. XXXX/X -
zastavanu plochu a nadvorie o vymere 158 m2, parc. M. C.. XXXX - zahradu o vymere 577 m2, parc. M.
C.. XXXX - orna pdda o vymere 1006 m2 a parc. M. C.. XXXX - orna pdda o vymere 1509 m2 Y. H. daruje
obdarovanému, a to svojej dcére X. H., rod. H. do jej vyluéného vlastnictva. Nehnutelnost’ citovanu v
bode 1/3.zmluvy, a to rodinny dom ¢. XXXX s prisluSenstvom postaveny na parc. XXXX/X darcovia Y.
H. a B. H. daruju obdarovanému, a to svojej dcére X. H., rod. H.. VSetci obdarovani vyssie opisany dar
od darcov prijimaju. Zaroven v darovacej zmluve pod bodom IV. je zriadené vecné bremeno, z ktorého
obdarovana je povinna X. H. z vecného bremena zriadeného v prospech darcov opravnenych Y. H. a B.
H. vecné bremeno spocivajluce v prave bezplatného dozivotného byvania a uzivania rodinného domu
€. XXXX s prisluS§enstvom postavenom na parc. XXXX/X, ako aj pozemku pod tymto domom parc. M.
C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 158 m2, parc. M. C.. XXXX/X - zahrada o vymere
365 m2, parc. M. C.. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 573 m2 a parc. M. C.. XXXX - zahrada
0 vymere 577 m2.

11. Z predloZzeného vypisu LV €. XXXX obce X. L. sud mal preukazané, Ze zalovany titulom darovacej
zmluvy so zriadenim vecného bremena Y. zo dfia 12.11.2020 bol zapisany do katastra nehnutelnosti.
Rovnako aj na LV & XXXX kat. uzemie X. L.. Vklad vlastnickeho prava titulom darovacej zmuvy so
zriadenim vecného bremena v prospech Zalovaného bol povoleny Okresnym tradom C., katastralnym
odborom Y. zo diia 12.11.2020.

12. Z upovedomenia o vydani poverenia na vykonanie exekucie zo dia 15.12.2020 Okresny sud Banska
Bystrica poveril na vykonanie exekucie voc€i Y. H. sudneho exekutora E.. A.. J. H.. Z jeho oznamenia
pravnemu zastupcovi Zalobkyne vyplynulo, Ze Y. H. nema Ziadne finan&né prostriedky na bankovych
uctoch, vlastni obchodny podiel v obchodnej spolognosti B. R., R..K..S.. a nehnutelnosti kat. Uzemie X.
L., priom sa jedna o pozemky orné pddy, trvalé travne porasty, 1x zadhrada, 1x ostatna plocha, lesné
pozemky, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve velkého mnoZzstva oséb a bez va¢sej hodnoty. Podiely
Y. H. st minimalne (LV XXXX-XX/XXX, LV XXXX-X/XXX, LV XXXX-X/XXX....).

13. Na pojednéavani sud vypocCul Zalobkyiu C. D., ktora uviedla, Ze ku driu pojednavania pohfadavka
z vykonatelného rozhodnutia Okresného siudu Cadca sp. zn. 16C/63/2017 uhradena nebola ani len
CiastoCne. Poukazala na to, Ze v ramci zakladného konania vtedy Zalovany Y. H. vyjadril sa, Ze jej
neuhradi Ziadnu finanénu Ciastku.

14. Ako dbkaz sud vykonal vysluch svedka Y. H., ktory je otcom Zalovaného. Uviedol, Ze v spolo¢nej
domacnosti s nim byvaju vSetky 4 deti, a to H., J., X. C. C.. Je Zivnostnikom od roku 1998. Tvrdil, Ze
nehnutelnosti, ktoré boli darované X. boli darované aj dcére C.. On darovaciu zmluvu nepripravoval,
ale agentura. Darovanie nehnutelnosti, ktorych bol on vyluénym vlastnikom, ako aj podielovym
spoluvlastnikom spolu so svojou manzelkou sa rozhodli rozdelit medzi deti. Mal za to, Ze uz je najvysSi
Cas s tym, Ze synovi H. C. J. CiastoCne aj finan&ne pomohol, pretoze oni podnikaju. Dcére X. darovali
rodinny dom vratane zahrady, zastavanej plochy a trvalého travneho porastu. Synom finanéne pomohol
sumou 40.000 hore-dolu. Tvrdil, Ze s manzZelkou sa dohodli 2-3 roky spatne ako prebehlo konanie
na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 16C/63/2017, Zze nehnutelnosti daruju svojim detom. Tvrdil,
Ze exekUcii ma viac, neobaval sa toho, Ze nehnutelnosti mu niekto zoberie. Co sa tyka darovania s



manzelkou nechcel ¢akat na to, kedy sudy rozhodnu v konaniach, v ktorych je on u€astnikom, nakolko
tieto konania trvajua dlho.

15. V konani vypoc&uta svedkyna B. H. - matka Zalovaného uviedla, Ze myslienka darovat’ nehnutelnosti
detom bola spéatne predtym ako doslo ku darovaniu. Vlastne priSiel za rodiémi Zalovany, ktory chcel na
dvore postavit pristreSok na garaZzovanie aut, pretoZe pracuje v stavebnictve a potreboval si umiestnit
svoje stroje pouzivané pri podnikatel'skej ¢innosti. Preto sa rozhodli s manzelom rozdelit nehnutefnosti
medzi tri deti. Tvrdila, Ze nema vedomost o tom, Ze jej manzel mal nejaké sudne konanie ohladom
zaplatenia finanénych prostriedkov. Aj ked vykonava pomocné prace okolo uctovnictva manzela, do
uctovnictva nezasahuje. Prehlfad o podnikatelskej ¢innosti manzZela ale ma. Mala vedomost o tom, Ze
prebieha konanie so Zalobkyrfiou uz niekolko rokov. Nemala vedomost o tom, Ze by manzel mal dal3ie
exekucie. Pokial sa tyka darovania toto pripravovala agentira a k darovaniu doslo neskér z dévodu
epidemiologickej situacie. Ku dneSnému driu s manzelom nevlastnia uz Ziaden majetok. Ma za to, Ze
nehnutefnosti medzi deti boli rozdelené spravodlivo. Tvrdila, Ze si nemysli, Ze by jej manZel sa chcel
vyhnat exekuénému konaniu. Nema vedomost o tom, Ze by mal nejaké dalSie exekuéné konania a
vzhladom k tomu, Ze aj ked' s detmi byvaju v spoloénej domacnosti Zalovany ma priatefku, zdrZiava sa
u nej. Da sa povedat, Ze bliZ3ie o tychto veciach zacali komunikovat' ako rodina po tom ako boli podané
Zalobné navrhy vo vztahu k detom.

16. Podfla § 42a ods. 1 Obgianskeho zékonnika - veritel sa m6ze domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika - odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42a ods. 3 pism. a) Ob¢&ianskeho zakonnika - odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory
bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobou
jemu blizkou (§116 a 117).

Podla § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika - pravo odporovat pravnym ukonom moéze uplatnit’ veritef
Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 Obgianskeho zakonnika - pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatriuje proti tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika - pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

Podla § 116 Obc&ianskeho zakonnika - blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

17. Odporovatelnost pravnych uUkonov spoliva v tom, Zze pravne ukony diZznika pokial ukracuju
uspokojenie vymahatelnej pohlfadavky veritefa mozu byt veritelom napadnuté odporom, ktory smeruje
k tomu, aby boli vyhlasené vo vztahu k nemu za pravne neucinné. Prostrednictvom institutu
odporovatelnosti poskytuje Obc&iansky zakonnik ochranu veritelovi pred pravnymi ukonmi jeho diznika,
ktoré vedu k zmenSeniu jeho majetku a tym aj k zmareniu, €i ohrozeniu moznosti, aby pohladavka
veritela mohla byt z majetku dlZznika riadne a v€as uspokojena. Podstata odporovatelnosti pravneho
Ukonu spociva v tom, Ze pravny ukon, ktorému navrhovatel odporuje nie je za stanovenych podmienok
voci navrhovatelovi pravne uc€inny, vo vztahu k ostatnym subjektom vSak pravne ucinky pravneho



ukonu zostavaju zachované. Odporovacia Zaloba je pravnym prostriedkom sluziacim iba na uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritefa v exekuénom konani, a to postihnutim veci, prav alebo inych
majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z majetku dlznika v pripade vymozZenim
pefniaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatefného pravneho ukonu.
Odporovatelnost znamena nastolenie tzv. relativnej neucinnosti pravneho ukonu, to znamena iba
voéi ukratenému veritefovi. Ur€enim pravnej neucinnosti pravneho ukonu (vyslovenim odporu) podla
ustanovenia § 42a Obcianskeho z&konnika nastéva iba stav tzv. relativnej neucinnosti dotknutého
pravneho ukonu. Ak ide o pripad uvedeny v prvej vete § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika musia tam
byt splnené predpoklady, to znamena na strane diZnika umysel ukratit svojho veritela a na druhej strane
znamost' (vedomost) tohto umyslu sucasne. Povinnou osobou mézZe byt osoba blizka veritefovi (§ 116
Obcgianskeho zakonnika), ktord sa mbze ubranit odporovacej zalobe podla § 42a ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika len ak preukaze, Ze o dlznikovom umysle ukratit odporovatelnym pravnym ukonom veritela
nevedela a ani nemohla vediet' napriek tomu, Ze vyvinula starostlivost’ na poznanie tohto diznikovho
umyslu a iSlo o nalezitu starostlivost. VynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba dIZnikovi
blizka vykonala s ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diznika
taku Cinnost, aby dlznikov umysel ukratit veritela, ktory tu bol v dobe odporovatelného pravneho ukonu
z jeho vysledkov poznala, to znamend, aby sa o tomto Umysle dozvedela. Uspe$na obrana diznikovi
blizkej osoby podla § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika spociva nielen v jeho tvrdeni, Ze o umysle
diZznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, ale tiez v tvrdeni
a preukazani, Ze vyvinula néleZitu starostlivost na poznanie takého umyslu diZznika. Podmienky, za
ktorych veritel méze pravnym ukonom dlZznika odporovat’ uvadza ustanovenie § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Odporovatelnym je taky pravny ukon diZnika, ktory urobil v poslednych troch rokoch v umysle
ukratit svojho veritela, ak tento zamer musel byt druhej strane znamy. Medzi zakladné predpoklady
odporovatelnosti patria: a) existencia pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje pohladavka veritela, b)
platnost odporovatelného pravneho ukonu, ¢) vymahatelnost pohladavky veritela, d) ukratenie veritela,
e) umysel ukratit’ veritela.

18. Zhodnotenim vykonaného dokazovania po pravnej stranke mal sid nesporne preukazané, Ze
Zalobkyha v konani vedenom pod sp. zn. 16C/63/2017 zo dfia 6.12.2019 bola uspesna vo vztahu k Y.
H. - B., ktorému bola uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 18.028,67 € spolu s prislusenstvom.
Rozsudok Okresného stidu Cadca bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/44/2020
zo diia 30.9.2020. Rozsudok Krajského sudu v Ziline nadobudol pravoplatnost 2.11.2020 a rozsudok
Okresného sudu Cadca tak nadobudol pravoplatnost 2.11.2020 a vykonatelnost 6.11.2020. Od
uvedeného datumu zalobkyria disponuje voc€i Y. H. pravoplatne vymahatelnou pohladavkou, ktora ku diu
podania zalobného navrhu predstavovala spolu s prislusenstvom sumu 25.833,67 €. Ku dfu rozhodnutia
v stidenej veci Zalobkyria disponuje pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim Okresného sidu Cadca
sp. zn. 16C/63/2017 , ktorym jej bol priznany narok na nahradu trov konania vo vztahu k Y. H. vo
vySke 5.976,89 €. Y. H. ako diznik Zalobkyne s poukazom na § 116 Obd&ianskeho zakonnika je blizkou
osobou Zalovaného, nakolko Zalovany je jeho synom. Nespornou skuto¢nostou, ktord v konani mal
sud preukazanu bola darovacia zmluva, ktorej vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného bol
povoleny Okresnym dradom Cadca, katastralnym odoborom 12.11.2020, pri¢om predmetom darovania
v prospech Zalovaného zo strany dlZznika Zalobkyne Y. H. a matky Zalovaného B. H. boli nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX obce X. L., kat. uzemie X. L., a to samostatne stojaca garaz bez supisného &isla
na parc. &. XXXX/X, ktorej Zalovany stal sa vylu¢nym vlastnikom titulom darovacej zmluvy so zriadenim
vecného bremena Y. zo dfia 12.11.2020. Z vypisu LV &. XXXX kat. uzemie X. L. mal sud preukazané,
Ze Zalovany titulom darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena €. Y. zo dfia 12.11.2020 stal sa
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti parc. €. XXXX/X o vymere 220 m2 - zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XXXX/X - zdhrada o vymere 863 m2 a parc. &. XXXX/X o vymere 114 m2 - zastavana plocha
a nadvorie. Sud v konani podpornym dékazom ozndmenim sudneho exekutora E.. A.. J. H., ktory je
povereny vykonanim exekucie vo veci exekuéného konania iniciovaného Zalobkyrou voc¢i Y. H. oznamil
pravnemu zastupcovi Zalobkyne, Ze Y. H. nema Ziadne finan€né prostriedky na bankovych uétoch,
vlastni obchodny podiel vo obchodnej spolo€nosti B. R. a nehnutelnosti v kat. uzemi X. L., pri¢om
sa jedna o pozemky, orné pbdy, trvalé travne porasty, 1x zadhrada, 1x ostatna plocha, lesné pozemky,
ktoré su v podielovom spoluvlastnictve vefkého mnozZstva osdb a bez vacSej hodnoty. Na zaklade
danych vykonanych dékazov mal sud nesporne preukazané, Ze diznik zalobkyne Y. H. sa zbavil majetku,
ktory mal realnu hodnotu v umysle ukratit uspokojenie pohladavky Zalobkyne z titulu vymahatefného
exekuéného rozhodnutia. v rdmci svojho vysluchu ako svedok Y. H. uviedol, Ze exekucii ma viac, pri¢om
darovanie nehnutelnosti s manzZelkou planovali davno pred tym ako skongilo konanie, v ktorom bol



zaviazany zaplatit' Zalobkyni finan&né prostriedky, a to z dévodu zabezpecenia svojich deti do buducna.
Vzhfadom k tej skutoCnosti, Ze darovacia zmluva, ktorou boli prevedené nehnutelnosti svedka, ako aj
jeho manzelky v prospech svojich blizkych osbdb (deti) sud mal preukdzany umysel ukratit uspokojenie
pohfadavky Zalobkyne. Vychadzajuc aj z ¢asového intervalu, v ktorom k uzatvoreniu darovacej zmluvy
medzi dlznikom a osobami blizkymi doSlo. PretoZze darovacia zmluva bola uzatvorena 10.11.2020 a
navrh na vklad do katastra nehnutefnosti bol podany 11.11.2020, zapis do katastra nehnutefnosti bol
realizovany 11.11.2020. V tejto suvislosti sud poukazuje na datum pravoplatnosti rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7Co/44/2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn.
16C/63/2017 zo dha 6.12.2019, a to den 2.11.2020. Pokial svedok tvrdil, Ze spravodlivo mal zdujem
s manzelkou prerozdelit majetok medzi deti, jeho tvrdenie sud nevyhodnotil ako pravdivé vzhladom
k tomu, Ze rodinny dom vedeny na LV &. XX je nehnutelnost, kde Y. H. spolu so svojou manzelkou
a detmi redlne byvaju, z €oho vyplyva aj zriadenie vecného bremena v ich prospech. Ani v konani
vypocuta svedkyfa B. H. nevyvratila tvrdenia Zalovaného o tom, Ze nemal vedomost o vedeni sudneho
konania otca vo vztahu so Zalobkyfou, pretoZze potvrdila, Ze ma prehlad o podnikatelskej €innosti svojho
manzela, ako aj to, Ze konanie so Zalobkyriou prebiehalo uz niekolko rokov. S detmi o tychto veciach
zacali komunikovat’ po tom ako boli podané Zalobné navrhy vo vztahu k detom zo strany Zalobkyne
a preberali aj samotné darovanie, ale aj ostatné veci, z €oho vyplyva, Ze deti ako blizke osoby Y. H.
museli mat vedomost o prebiehajucom sidnom konani vedenom pred Okresnym suidom Cadca pod
sp. zn. 16C/63/2017, ako aj jeho vysledku, ked nasledne k darovaniu doslo 10.11.2020, teda v Case
rozhodnutia sudu druhej indtancie vo veci 16C/63/2017. Sud zddrazhiuje, Ze Zalovany v rovine svojich
tvrdeni neuniesol dékazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, Ze o dlznikovom Uumysle, teda svojho
otca ukratit darovacou zmluvou Zalobkyriu nevedel a ani vediet nemohol a napriek tomu, Ze vyvinul
starostlivost’ na poznanie takéhoto umyslu a iSlo o naleZitu starostlivost. Jeho obrana ako osoby blizkej
vo vztahu k Y. H. spog¢ivala nielen v jeho tvrdeni, Ze nemal vedomost' o zavazku svojho otca, ale jeho
povinnostou bolo preukazat to, Ze o tomto umysle nevedel a ani vediet nemohol napriek tomu, Ze
vyvinul starostlivost na poznanie imyslu a i$lo o nalezitu starostlivost. Zalovany ani nerozporoval, Ze by
o pohladavke otca vedomost nemal. V konani vypocuti svedkovia nepotvrdili nim tvrdené skutognosti.

19. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria v konani splnila vietky podmienky, za ktorych ako veritelka moze sa
domahat odporovatelnosti pravneho ukonu, v danom pripade darovcej zmluvy vo vztahu k Zalovanému,
Ze v konani preukazala existenciu pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje pohladavka (darovacia zmluva),
jej platnost, exekuény titul, ktorym disponuje vo vztahu k diZnikovi, osobe blizkej Zalovanému Y. H.,
ktora preukazala svoje ukratenie, nakolko diznik previedol svoj majetok spolu s manzelkou na svoje deti,
¢im umyselne chcel ukratit Zalobkyfiu, ktorej pohladavka vo vztahu k nemu neméze byt uspokojena,
pretoZe nevlastni majetok takej hodnoty, ktorym by jej pohlfadavka mohla byt uspokojena. V zmysle
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. V danom pripade bola Zalobkyfia v konani plne Uspedn4, sud jej priznal nahradu trov konania vo
vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke nahrady trov konania ktorej bude rozhodnuté sudom
prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



