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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravne;j
veci zalobkyne: Obec Rosina, so sidlom obecného tradu: Rosina 167, 013 22, zastuipena: HADBABNY
& spol., advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom: Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47 249 722,
proti Zalovanej: Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, Ustredie, so sidlom: Grdsslingova 5, 812 95
Bratislava, za Géasti dal$ich ugastnikov konania Zilinska teplarenska, a. s., so sidlom: Kosicka 11, 011
87 Zilina, ICO: 36 403 032, Mesto Zilina, so sidlom mestského uradu: Namestie obeti komunizmu 1, 011
31 Zilina, o kasaénej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/102/2017-126
zo dia 14.3.2018, o navrhu Zalovanej na priznanie odkladného ucinku kasaénej staznosti, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti
Zalovanej zo dfia 20.6.2018 proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/102/2017-126 zo dfa
14.3.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline v postaveni spravneho sudu (dalej len ,spravny sud“) vydal diia 14.3.2018
rozsudok €. k. 31S/102/2017-126, ktorym zruSil rozhodnutie Zalovanej vydané dfa 16.5.2017 v konani
&islo 4189-15601/27/2017/Sul a vec jej vratil na dal$ie konanie. Vodi vydanému rozsudku spravneho
sudu podala Zalovana kasa&nu staznost zo dia 25.4.2018. Nasledne podanim zo dfia 20.6.2018 dala
navrh na priznanie odkladného Uc&inku kasacnej staznosti. Vo svojom navrhu zalovana poukazala na
riziko, Ze pokial by prislo v spravnom konani k vydaniu nového rozhodnutia v sulade s pravnym nazorom
spravneho sudu a bolo vyhovené kasacénej staznosti, hrozila by potencialne moznost existencie
dvoch pravoplatnych rozhodnuti toho istého spravneho organu s tymi istymi ucastnikmi konania v
rovnakej pravnej veci s odliShym zaverom. Podla nazoru Zalovanej je nepripustné, aby potencialne
hrozila moznost existencie dvoch pravoplatnych rozhodnuti toho istého spravneho organu s tymi istymi
ucastnikmi v rovnakej pravnej veci s odliSnym zaverom. Uvedené vnima Zalovana ako hroziacu ujmu,
ako aj ohrozenie verejného zaujmu.

2. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej len ,kasacny sud)
preskumal vyssie uvedeny navrh Zalovanej. Jeho pésobnost je dana v § 11 pism. h), § 447 ods. 1 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni (dalej len ,Spravny sudny poriadok®) a §
101e zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u¢innom zneni. Po
preskumani dospel k zaveru, Ze zakonny dovod na vyhovenie tomuto navrhu nie je.

3. Pre priznanie odkladného ucinku podla § 447 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku sa vyzaduju dve
podmienky. Prvou je existencia hrozby zavaznej ujmy nasledkami rozsudku spravneho sudu. Druhou je,
Ze priznanie odkladného u€inku nemdbze byt v rozpore s verejnym zaujmom.



4. Samotna skuto€nost, Ze kasac¢ny sud rozhodne o rozsudku spravneho sudu az po tom, ako spravne
organy rozhodnu v sulade s nazorom spravneho sudu, nemdze bez dalSieho predstavovat ujmu pre
ucastnika konania. NavySe, pokial je Ziadatelkou o priznanie odkladného ucinku organ Statnej spravy,
ktorého postavenie sa nijakym spésobom po rozsudku kasaéného sudu bez ohfadu na vysledok
nezmeni. Pre zalovanu uvedené méze znamenat len urditi procesnu komplikaciu, ktoru vSak bude
musiet vyriesit. Z tohto dévodu je kasacny sud toho nazoru, Ze Zalovana nepreukazala Ziadnu hrozbu
zavaznej ujmy, ktord by mala utrpiet nasledkami rozsudku spravneho sudu.

5. Vo vztahu suladu odkladného uc€inku s verejnym zaujmom kasaény sud dava do pozornosti, Ze
mozna procesna komplikacia, ktorej rizika popisuje Zalovana, existuje pri kazdom druhu mimoriadneho
opravného prostriedku. Pokial by kasany sud zobral do Uvahy argumentaciu Zalovanej, musel by
priznat odkladny u&inok v kazdej veci, kde by podavatelom kasa&nej staznosti bol organ verejnej spravy.
Vo vSetkych takychto veciach totiz existuje riziko, Ze spravne organy sa budu riadit’ pravnym nazorom
spravneho sudu pred tym, ako kasaény sud rozhodne o kasacnej staznosti.

6. Predmetna konstrukcia systému opravnych prostriedkov je vysledkom realizacie zdkonodarnej moci
v Stéte, ktora urCuje zakonné ramce spravania sa. Pokial by kasaény sud dany stav pausalne povazoval
za rozporny s verejnym zaujmom, iSiel by proti véli zdkonodarcu. V podstate by konstatoval rozpornost
ucinnej pravnej Upravy s verejnym zaujmom, na ¢o z pozicie organu aplikacie pradva nema pravomoc.

7. Z tohto dovodu kasaény sud nesuhlasi s namietkou Zalovanej tykajucej sa rozporu s verejnym
zaujmom. Podla nazoru kasa¢ného sudu v rozpore s verejnym zaujmom by bolo, keby kasaény sud
priznaval odkladny ucinok kasacénym staznostiam pau$alne len na zaklade obavy Zalovaného organu
verejnej spravy v postaveni kasatného stazovatela, Ze kasa¢ny sud mbze mat na vec iny nazor ako
spravny sud.

8. Kasacny sud v tejto suvislosti dava do pozornosti aj doterajSiu judikatirou byvalého Spravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, kde sa kon$tatuje, Ze: priznanie odkladného ucinku
ma vynimocny charakter. Vynimoc&nost tohto procesného ukonu spravneho sudu pritom spociva v tom,
Ze takymto rozhodnutim sa paralyzuju u€inky pravoplatného rozhodnutia krajského sudu, a preto je k
nemu nutné pristupovat skér restriktivne (pozri k uvedenému uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky vydané dha 29.5.2019 pod sp. zn. 2Asan/8/2019).

9. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



