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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. A. M. XXX, zastipenému. JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom, so sidlom HodZova 53, Trené&in o
zaplatenie sumy 7.087,41 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 2.456,81 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 2.008,50 Eur od 29.09.2017 do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanému sa vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dria 30.04.2020 domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy 7.087,41 eur s 5% Urokmi z omeskania ro¢ne od 29.09.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 dfia 01.10.2016 zmluvu o pdzicke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému sumu 10.000,- eur. Poskytnutu pézi¢ku mal Zalovany
splacat v 120 mesaénych splatkach v sume 160,40 €, priCom do podania Zaloby uhradil Zalovany sumu
4.681,96 eur. Zalobca predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného na dhradu diZnej sumy a zaroven
ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo
ani v dodatocnej lehote, Zalobca dria 19.09.2017 uver zosplatnil o €om bol Zalovany informovany listom
zo dfia 23.09.2017. Zalobca si zarover so sumou istiny uplatiiuje zakonné uroky z omeskania a to od
Siesteho dna nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo
zaslané obyc€ajnou listovou zasielkou.

2. Zalovany so zalobou v celom rozsahu nesuhlasil. Vo svojom odpore vo&i vydanému platobnému
rozkazu nenamietal, ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel spotrebitelski zmluvu o poskytnuti
uveru. Namietol v8ak aktivnu legitimaciu Zalobcu s tym, Ze nebola splnena podmienka postupenia
pohfadavky z banky na pravneho nastupcu, nakofko absentuje vyzva banky diZznikovi. Za takuto vyzvu
pritom nemozno povazovat predzalobnu vyzvu, ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakoflko
tieto pisomnosti nevyhotovila banka, ale jej pravny predchodca. Zalovany zaroveri poprel, Ze by mu obe
tieto pisomnosti boli doruéené. Zaroveri namietol premi€anie Zalovanej pohladavky.



3. Zalobca v replike vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 2.008,50 eur spolu s prislusnym
urokom z omeskania ako aj v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov vo vySke 369,31 eur.
K namietke nedostatku aktivnej legitimacie uviedol, Ze pdziCku Zalovanému neposkytla banka ale
nebankovy subjekt, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. priom V3eobecna uUverova banka a.s.,
bola iba jeho pravnym nastupcom. Pri postupeni predmetnej pohfadavky boli spinené vietky podmienky
stanovené § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, rovnako ako ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach. Pévodny veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej Casti vyzvou zo
diia 27.07.2017, ktord mu bola doru¢ena 31.07.2017. Je pritom irelevantné, Ze tato vyzvu prevzal
splnomocnenec Zalovaného. K Zalovanym namietanému nedoruéeniu ozndmenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uviedol, Ze toto bolo Zalovanému zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, preto Zalobca
nedisponuje dékazom o jej dorudeni. Zalobca v8ak zastava nazor, Ze Ziadne zakonné ustanovenie
nevyZaduje preukazanie oznamenia o mimoriadnej splatnosti Uveru. Nestotoznil sa ani s vznesenou
namietkou premi€ania, nakolko aj v pripade, ak by preml&acia doba mimoriadne zosplatneného dlhu
zacala plynut odo dia zro€nosti splatky, kvéli ktorej doslo k zosplatneniu, bola Zaloba podana v zakonom
stanovenej premli€acej lehote.

4. Zalovany v duplike zotrval na svojej pravnej argumentacii. Okrem toho poukazal na skutoénost, Ze v
zmluve je rozpor medzi uvedenou vySkou tveru 10.000,- eur a splatkovym kalendarom inkorporovanom
do zmluvy. V fiom bola vysSka zostatku istiny po uhradeni prvej splatky v sume 160,40 eur uvedena v
sume 10.040,96 eur. Tato skuto€nost sved&i o skrytom poplatku za spracovanie spotrebitel'ského uveru
a sveddi o tom, Ze Zzalovanému bol skutoénosti poskytnuty vy8Si aver ako suma 10.000,- eur. Zaroven
bola v désledku tejto skutoénosti nespravne uvedena RPMN, ¢o ma za nasledok, Ze uvedeny Uver by
bolo potrebné posudzovat’ ako bez uro¢ny a bez poplatkov.

5. Podanim zo dia 06.11.2020 navrhla spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o. zmenu strany sporu na strane
Zalobcu s odbvodnenim, Ze doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky. Zaroveri sidu oznamila svoj
suhlas so vstupom do konania. Sud uznesenim &.k. 5Csp/21/2020-44 zo diia 11.11.2020 zmenu strany
na strane zalobcu pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20.11.2020.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim nasledovnych listinnych dékazov: notarskej zapisnice zo
diia 11.12.2017, zmluvy o spotrebitelskom uUvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 01.10.2016, predzalobnej
upomienky, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 23.09.2017, prehladu splatok a uhrad,
a oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 28.10.2020, rdamcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 30.06.2017, fotokdpii vyplatnych pasok Zalovaného, potvrdenia o zadani prevodu, Standardnych
eurdpskych informacii o spotrebitelskom uvere . Takto zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze pre Gver od nebankového subjektu sa rozhodol pre jeho
dostupnost, v banke by uver nedostal, nakolko ma vyZivovaciu povinnost voli 4 detom. Pred
poskytnutim Uveru si veritel riadne zistoval jeho bonitu, on pravdivo uviedol v3etky relevantné udaje.
Spociatku uver riadne platil, neskér manzelka vazne ochorela a on sa dostal do omeskania. Po
20.08.2020 neuskutocnil na uhradu dihu Ziadnu platbu a suhlasi s vy8kou celkovo zaplatenej sumy tak,
ako ju uvadza Zalobca. Predzalobnu upomienku zo dfia 27.07.2017 prevzala jeho svokra, Na prevzatie
pisomnosti ju nikdy nesplnomocnil, na adrese, kam bola doru€ovana sa v tom Case nezdrziaval.

8. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX zo dfia 01.10.2016 vyplyva, Ze spoloCnost
Consumer Finance Holding, a.s., na zaklade Ziadosti poskytla Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky
aver vo vyske 10.000 eur. Uver sa Zalovany zaviazal splacat v 120 mesaénych splatkach. Vyska splatky
bola dohodnuta v sume 160,40 eur. Prva splatka bola splatna dna 20.11.2016, posledna dfia 20.10.2026
s tym, Ze vSetky splatky budu splatné 20. dfia v mesiaci. Dojednana bola fixna roéna urokova sadzba vo
vyske 15,90 %. Zmluva zaroven obsahovala udaj o RPMN vo vyske 15,90 % ako aj priemern hodnotu
RPMN vo vyse 9,22 %, celkové naklady spotrebitela boli vy€islené sumou 9.248,- eur.

9. Z prehfadu splatok a uhrad Zalovaného v spojeni so zhodnym tvrdenim oboch stran sporu vyplyva,
Ze Zalovany od uzavretia zmluvného zavazku do dna pojednavania na Uhradu predmetného zavazku
zaplatil celkovo 6.690,46 eur.

10. Z predzalobnej upomienky zo dfia 27.07.2017 adresovanej Zalovanému vyplyva, Ze veritel,
Consumer Finance Holding, a.s. vyzval Zalovaného, aby bezodkladne uhradil nedoplatok na splatkach
v celkovej vySke 481,20 eur. Zaroven bol Zalovany upozorneny, Ze ak neddjde do 05.09.2017 k uhrade



splatky splatnej v mesiaci 05/2017, bude veritel opravneny uUver zosplatnit. Upomienka sa dostala do
sféry dispozicie Zalovaného dha 31.07.2017, ked bola doru¢ena na adresu Zapadna 2495/14, Trencin,
ktoru Zalovany uviedol svoju kontaktnu adresu v zmluve s tym, Ze z doruenky vyplyva, Ze pisomnost
prevzala svokra zalovaného.

11. Z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 23.09.2017 vyplyva, Ze potom ako
Zalovany nedoplatok riadne a v€as neuhradil, pristupila spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.,
k zosplatneniu dihu v celom rozsahu. Istinu diZnej sumy vycislila vo vySke 10.439,02 eur a vyzvala
Zalovaného na jej okamzitu uhradu.

12. Spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, zanikla ku dfiu 01.01.2018, pri¢om v
zmysle predloZeného projektu rozdelenia sa jej nastupnickou spolo¢nostou stala spoloénost’ VSeobecna
Uverova banka a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155. Tato spolognost pohladavku v priebehu
konania neskér postupila aktualnemu Zalobcovi, v désledku €oho sud pripustil zmenu na strane Zalobu,
ako uz uviedol v bode 5 tohto uznesenia.

13. Podla § 1 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, spotrebitelskym tUverom na uc&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
od uplatnenia tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach* ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky ome&kany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

19. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Podfa § 145 ods. 1, 2, 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zzaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzaté spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

21. Podfla § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu



Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

22. Z listinnych dbkazov mal sud preukazané, ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., ako
pbvodny veritel a Zalovany, ako diznik, uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere. Pravny predchodca
Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej €innosti, kym Zalovany vystupoval
ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel. Medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym teda bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere, &iZze tato zmluva ma
spotrebitelsky charakter. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych strdn nemézu
byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide o spotrebitelsky Uver, takato zmluva
musi mat’ aj nalezitosti zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Mimoriadne zosplatnenie
tejto zmluvy musi spifiat predpoklady ustanovenia § 565 a § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zéakonnika.
Postupenie pohladavky, ak je veritelom zo spotrebitelského Uveru banka, musi spifiat podmienky
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.

23. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., banka méze postupit svoju pohladavku za
sucasného splnenia tychto troch podmienok: 1) diZznik je viac ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim o len Casti svojho pefilazného zavazku vodi banke, 2) pohladavka banky je splatna, 3) banka
diZznika preukazatelne pisomne vyzvala na uhradu zavazku. Toto su zdkonné Specialne podmienky, ktoré
musia byt splnené v pripade postupenia pohladavky banky na tretiu osobu, vzhladom na skutonost,
Ze zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu zakonniku. V prejednavanej
veci nebolo sporné, Zze Zalovany ako diznik bol v omeskani so splacanim svojho zavazku, zakonom
stanovenu dobu, sporné ostalo splnenie zvySnych dvoch podmienok riadneho postupenia pohladavky
banky na aktualneho Zalobcu a sice ¢i bola pohfadavky pred postupenim platne zosplatnena a i banka
pisomne vyzvala Zalovaného na uhradu zavézku.

24. Pravna argumentacia Zalobcu spo€ivala v tom, Ze pdévodnym veritefom z poskytnutého
spotrebitelského Uveru bola obchodnd spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., ktora nie je bankou
a teda sa na fu nevztahuju osobitné podmienky poZzadované pre postupenie pohladavky ustanovené
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. S tymto tvrdenim by bolo mozZno suhlasit za predpokladu, ak by k
postupeniu pohladavky doSlo priamo zo spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., na suasného
Zalobcu obchodnu spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o.. KedZe vSak spolocnost Consumer Finance
Holdin, a.s. zanikla a jej pravnym néstupcom sa stala V8eobecna uverova banka, a.s., tak ako to sud
uz uviedol v bode 12 tohto odévodnenia, bolo potrebné pre riadne postupenie pohfadavky dodrzat
vSetky naleZitosti stanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankach vratane pisomnej vyzvy banky diZznikovi.
Pokial Zalobca argumentoval, Ze naleZitosti pisomnej vyzvy banky spifia predZalobna upomienka zo
dnia 27.07.2017, ktora bola Zalovanému zaslana pravnym predchodcom banky spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s., s touto argumentaciou Zalobcu sa sud nestotozriuje. Obsahom a u&elom vyzvy
oznaCenej ako ,Predzalobna upomienka“ nebolo upozornenie diznika, Ze v pripade ak neuhradi
nedoplatok bude mozné postupit jeho pohladavku tretej osobe (o je logické vzhladom na skutoénost,
Ze vtedajSi veritel nebol bankou ) ale obsahovala upozornenie na to, Ze v pripade, ak dlZznik v dodato¢nej
lehote nesplini zameskanu €ast zavazku, méze veritel pristupit k mimoriadnemu zosplatneniu tveru.

25. K samotnému mimoriadnemu zosplatneniu predmetného Uveru sud uvadza, Ze zo spotrebitelskej
zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vyplyva, Ze za u€elom splacania
predmetného spotrebitel'ského tveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty pravidelny termin mesacnych
splatok uveru na 20. deft v mesiaci. Pravny ukon pravneho predchodcu Zalovaného oznaleny ako
.PredZalobna upomienka“ obsahujica upozornenie na moznost veritela mimoriadne zosplatnit Gver sa
dostala do sféry dispozicie Zalovaného dria 31.07.2017, kedy ju na nim oznacenej kontaktnej adrese
prevzala jemu blizka osoba - svokra, tak ako to vyplyva z predloZenej doru¢enky. Nasledne doslo zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru a to az pravnym dkonom
zo dna 23.09.2017, priCom dorucenie tohto pravneho Ukonu Zalovanému zalobca nepreukazal vébec.
Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., nerealizovala svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky v sulade s druhou vetou
vy$8ie citovaného ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky t.j. 20.08.2017. (blizSie pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované v
zbierke stanovisk a rozhodnuti pod R 4/2021)



26. KedZe ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. umoznovalo banke pravo postupit'inej osobe (a
to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatnu pohladavku a v tomto pripade doslo k postipeniu nesplatnej
pohladavky, pricom samotnému postupeniu zaroven nepredchadzalo zo strany banke zaslanie vyzvy
diznikovi, i8lo o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o absolutne neplatny pravny
Ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru,
Ze zalobcom uplatneny narok nie je dévodny, a to z toho dévodu, v predmetnom pripade nedoslo k
platnému postupeniu pohladavky z pévodného veritela VSeobecnej Uverovej banky a.s. na suasného
Zalobcu. Zalobca teda v spore nepreukazal aktivnu legitimaciu ked sice predloZil rAmcovd zmluvu o
postupeni pohlfadavok vratane prislusnej prilohy, nepreukazal viak splnenie zakonnych podmienok pre
postupenie predmetnej pohladavky. Sud preto jeho Zalobu v rozsahu v ktorom nedoslo k zastaveniu
konania zamietol bez toho, aby sa zaoberal Zalovanym namietanymi nedostatkami zakonnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoré by mali za nasledok bezplatkovost a bezuro€nost’ predmetného
Gveru.

27. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu a to spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 2.456,81
Eur s urokom z omes&kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.008,50 Eur od 29.09.2017 do zaplatenia sud
konanie na zaklade citovanych zakonnych stanoveni v tejto Casti zastavil.

28. Podfa § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k veci.

30. Podfa § 262 ods. 1 a 2 Csp, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud konanie v Casti zastavil pre spatvzatie zaloby (teda Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania ) a vo zvySnej C&asti Zalobu zamietol, priznal plne uspeSnému
Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sudu v Trencine.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



