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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.05.2024 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 3 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného A.B. zrusSuj
e v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/49/2020 zo dna 28.06.2023 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému A. B. C.D.E.F. G. H. - nar. XX.XX.XXXX v A,, trvale bytom A.,
E. XXXX/XX,

uklada

podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. d), j), § 37 pism. h),
§420ds.1,§410ds.2a§390ds.1Tr. zdkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. zakona trest prepadnutia veci - 1 ks mobilny telefén zn. iPhone
s prisluSenstvom bielej farby v modrom puzdre, 1 ks digitalna vaha zn. Pro scale PX100, 1 ks digitalna
vaha zn. USA WEIGH - Professional digital scale v.€. 08597 v Ciernom puzdre a finanéné prostriedky
vo vySke 350,- eur.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zaroven zrus3uje v tresthom rozkaze Okresného sidu Humenné
sp. zn. 3T/20/2023 z 28.03.2023, pravoplatny dfia 12.04.2023, vyrok o treste tykajuci sa obz. A.. B.,
ktorym mu bol ulozeny pre precin podla § 194 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 15
mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na dobu 26 mesiacov vcitane ulozenia obmedzeni,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/49/2020 zo dna 28.06.2023 bol obzalovany A. B.
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism.
c) Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. b), j) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- od presne nezistenej doby, najneskor od leta roku 2018 neopravnene kupoval, ako aj ina€ neopravnene
zadovazoval, omamné a psychotropné latky, a to hlavne rastliny rodu Cannabis (konopa), ktoré su v
zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok, tieto v réznych mnoZstvach u seba,
ako aj na inych miestach v mestach Snina, Humenné a ich blizkom okoli, neopravnene prechovaval
a taktiez v okresoch Snina a Humenné a ich okoli neopravnene predaval, ako aj ina¢ neopravnene
zadovazoval inym odberatelom, medzi nimi aj I. J. z obce Velopolie, okr. Humenné, ktorému v obdobi
leta 2019 predal rastliny rodu Cannabis (konopa) priblizne 5-krat, zvacésa jednu az dve davky za sumu
10,- eur alebo 20,- eur, a to na réznych miestach ako v Humennom, Snine ¢&i Belej nad Cirochou,
okr. Snina, dalej K. E. z obce Velopolie, okr. Humenné, ktorému v obdobi od leta 2018 do maja 2019
predal rastliny rodu Cannabis (konopa) priblizne 11-krat, zva¢Sa jednu davku za sumu 10,- eur a to
vzdy v Snine v blizkosti bydliska A. B., ako aj B. L. z obce DIhé nad Cirochou, okr. Snina, ktorému od
presne nezistenej doby v roku 2018 aZ do leta 2019, v obdobi jedného a pol roka, predaval rastliny
rodu Cannabis (konopa) priblizne 1 -krat tyzdenne, pricom jedna davka bola za sumu 10,- eur, pricom
niekedy mu A. B. predaval rastliny rodu Cannabis (konope) v mnozstvach za 20,- eur alebo 50,- eur,
a to na réznych miestach v meste Snina, a to az do dfia 07.11.2019, kedy poc€as vykonania osobnej
prehliadky a domovej prehliadky, okrem inych veci délezitych pre trestné konanie, vydal policii tri kusy
papierovych skladadiek, v ktorych sa nachadzala rastlinng sudina, ktorej skimanim bolo zistené, Ze
sa jedna o susené vrcholcovité Casti rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 2,31 g (balené
po 0,77 g, 0,78 g a 0,76 g) s priemernym 11,8 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu), z ktorého
by bolo mozné pripravit najmenej 9 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit
psychiku uzivatela, dalej alobalovu skladacku, v ktorej sa nachadzala rastlinna susina, ktorej skumanim
bolo zistené, ze sa jedna o susené vrcholcovité Casti rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti
0,30 g s priemernym 12,2 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu), z ktorého by bolo mozné pripravit
najmenej jednu obvykle jednorazovu davku drogy, ktora je schopné ovplyvnit’ psychiku uzivatela, tiez
1 ks sklenenej zavaraninovej flaSe, v ktorej sa nachadzala rastlinna susina, ktorej skimanim bolo
zistené, Ze sa jedna o susené vrcholcovité Casti rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 4,72
g s priemernym 18,3 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu), z ktorého by bolo mozné pripravit
najmenej 29 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit’ psychiku uZivatela, ako aj
koZené puzdro obsahujuce tri kusy papierovych skladaciek, v ktorych sa nachadzala rastlinna susina,
ktorej skimanim bolo zistené, Zze sa jedna o suSené vrcholcovité Casti rastliny konope (Cannabis) o
celkovej hmotnosti 2,28 g (balené po 0,72 g, 0,83 g a 0,73 g) s priemernym 12,7 % obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu), z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 10 obvykle jednorazovych davok
drogy, ktoré su schopné ovplyvnit' psychiku uzivatela,

za ¢o mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zakona v pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. d), j), § 37 pism. h), §
42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, pre vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zakona obzalovanému bol uloZeny aj trest prepadnutia veci - 1 ks mobilny telefon
zn. iPhone s prisluSenstvom bielej farby v modrom puzdre, 1 ks digitalna vaha zn. Pro scale PX100,
1 ks digitalna vaha zn. USA WEIGH - Professional digital scale v.¢€. 08597 v €iernom puzdre, financné
prostriedky vo vyske 350,- eur.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zakona bolo rozhodnuté i o ulozeni ochranného dohladu na 1 rok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol su€asne zruseny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/20/2023 z 28.03.2023, pravoplatny diha 12.04.2023, ktorym bol obz. A. B. ulozeny za



trestny &in podla § 194 ods. 2 Tr. zakona trest odriatia slobody vo vymere 15 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu 20 mesiacov s uloZzenim primeranych obmedzeni, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, pri€¢om ostatné vyroky trestného rozkazu ostavaju nezmenené.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany dia 17.07.2023 prostrednictvom svojho obhajcu,
pricom je nutné uviest, Ze obZalovany pri vyhlaseni rozsudku nebol osobne pritomny a rozsudok mu
bol doru¢eny dria 06.09.2023.

V dodatocne predloZzenych dévodoch odvolania obhajcom obzalovaného po citacii ustanoveni § 2 ods.
10, 12, 19, § 168 ods., § 321 ods. 1, § 322 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany uviedol, Ze odvolanie
odbvodriuje chybami konania tym, Ze sa sud nevysporiadal presvedCivym spbsobom s rozpormi
v obsahu jednotlivych produkovanych dbkazov, ako aj s argumentaciou obhajoby, a trest je neprimerane
prisny. V pripravhom konani bolo poruSené zavaznym spésobom jeho pravo na obhajobu. Listom
z 03.12.2019 bol obhajca vyrozumeny o vykonani vysluchov svedkov dfia 16.12.2019 a 17.12.2019,
av8ak mena svedkov uvedené neboli. Obhajca Ziadal oznamit' mena svedkov, aby sa na vysluch mohol
pripravit, pripadne by zvazil, & sa vysluchov zu&astni, vySetrovatel ale aj napriek tomu odmietol oznamit
mena svedkov s odvolanim sa na stanovisko €. 58 publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS
SR &. 7/2018. Podla citovaného stanoviska obhajca je opravneny este v pripravnom konani Ziadat
opakovanie vysluchu svedka a to najneskér pri preStudovani spisu, postupom podfa

§ 208 Tr. poriadku. Z uvedeného ddévodu preto navrhol zopakovat za jeho pritomnosti vysluchy svedkov
B. L. al. J.. Napriek uvedenému rozhodnutiu bol navrh vySetrovatefom odmietnuty. V zmysle zakladne;j
zasady trestného konania deklarovanej v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. poriadku, ma kazdy, proti komu
sa vedie trestné konanie, pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu osoby, proti ktorej sa vedie trestné
stihanie, vyjadruje poziadavku, aby bola v tresthom stihani zabezpedena ochrana zakonnych zaujmov
a prav tejto osoby. Prostrednictvom prava na obhajobu sa ma dosiahnut, aby nevinny bol oslobodeny
a péachatel odsudeny len za trestny Cin, ktory spachal, a za tento trestny €in, aby mu bo uloZeny
spravodlivy trest. Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zaru€uje nie teoretické prava,
ale prava konkrétne a ucinné. Prislusné organy musia urobit vhodné opatrenia, aby obhajoba nebola
iluzérna. Necinnost prislusnost organov v takej situacii treba kvalifikovat ako poruSenie €l. 6 ods. 3
pism. c¢) Dohovoru (nalez US SR I1.US 452/2010). V pripade nezakonne ziskanych dékazov v ramci
pripravného konania, nezakonnostou su postihnuté aj vSetky daldie dékazy, ktoré boli ziskané na
zaklade nezakonného postupu, ide o tzv. tedriu plodov z otraveného stromu, ktora vychadza z toho, Ze
vSetky dbkazy, ktoré boli ziskané nezédkonne, musia byt vylu&ené. TaktieZ nemozno pouzit ani dalSie
dokazy, ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo, ako vysledok nezakonného postupu.

Od zadiatku trestného stihania priznava, ze bol uzivatelom marihuany, popiera, aby marihuanu predaval
dalsim osobam. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol uZivatefom marihuany, ale prechovaval ju
len pre svoju potrebu, nepredaval ju dalSim osobam. Marihuanu zacal uzivat asi od februara 2019,
vtedy sa mu zacali ozyvat chlapci, ¢i ma nie€o spolo€né s marihuanou. Najprv im odpovedal, Ze nie, no
potom stale otravovali, tak iSiel do lesa a odtrhol zelenu su$inu, ale to nebola marihuana. Tuto susinu
potom predaval ako marihuanu. Uginky marihuany su v8eobecne zname. Znalec M. L. v znaleckom
posudku uviedol, Ze u marihuany po zafaj¢eni bezprostredné ucinky nastupuju do 5 minut a trvaju bezne
2-4 hodiny. Obyc€ajne nastava uvolnenie, vesela nalada, druznost, zvySuje sa pocit hladu. Svedok J.
v pripravnom konani uviedol, Ze po poZziti marihuany od B. sa citil zhuleny. Svedok E. sa sude uviedol, Ze
bola to zl4 trava, trochu ho otapila, bol zamyslenejsi, ale euforické stavy nemal. Svedok L. v pripravhom
konani uviedol, Ze bol zhuleny, Stastny, niekedy ospaly. V konani bolo vypo&utych viac ako 30 svedkoyv,
ktori nepotvrdili, aby im predaval marihuanu. Jeho konanie preto malo byt pravne kvalifikované ako
trestny ¢€in podfa § 172 ods. 1 pism. d) T r. zdkona u€inného v Case spachania skutku.

UloZeny trest je preriho, ako osobu blizku veku mladistvého, neprimerane prisny. Po citacii § 34 ods.
1, 4 Tr. zdkona, poukazal na Casti rozhodnutia NS SR sp. zn. 4To/2/2013 nasledovne: ,Eurdpsky
sud pre ludské prava, Ustavny sud Slovenskej republiky ako aj Najvy$si sud Slovenskej republiky vo
svojich rozhodnutiach pri uplatfiovani pozZiadavky primeranosti trestu uplatriuje princip proporcionality,
vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi zaujmami spoloénosti a
garanciami zékladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporcionalnosti medzi zasahom do prava
a sledovanym cielom, pri€om nevyhnutnost reSpektovania tohto principu zdérazriuje aj pri zasahoch do
prav chranenych dohovorom majucich podobu trestnych sankcii. Aj ked trestnou sadzbou zakonodarca
v sulade so zasadou nulla poena sine lege stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, zaroveri
mu ponechava dostatoCny priestor pre individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu. Trest



(osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok Statneho
donutenia. Z hodnotového systému pravneho Statu je nutné vyvodit, Ze sloboda mdze byt zachovana
jedine tak. Ze sa s fiou bude nakladat ako s najva¢sim principom, ktory nesmie byt obetovany ucelnosti
a jednotlivym vyhodam. Trest realizuje svoje poslanie - ochranu spolo¢nosti niekolkymi funkciami,
ako su represia, resocializacia pachatelov trestnych &inov, a vychovnym pésobenim na ostatnych
¢lenov spolognosti. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat’ princip umernosti represie, aby tato
neprekrocila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Teoretické vychodiska penolégie poukazuju na
potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny ani prili§ prisny trest podla nej nepdsobia
vychovne, ale demoralizujuco a zaroveh varuju pred tzv. exemplarnym trestanim, spocivajucim v tom,
Ze sa konkrétna prisnost trestu neoddvodriuje hladiskom individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit
verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde je zintenzivnenim represie potlateny moment
prevencie. Moderné humanistické tedrie zaoberajice sa ulelom trestu a trestného prava vbbec su
zalozené na mysSlienke, Ze trestné konanie ma sledovat rovnako preventivny a resocializa¢ny ciel. ma
totiz prispiet’ k polepSeniu a naprave pachatela. Cielom trestného konania méa byt dosiahnutie toho,
aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory slubuje
moznost jeho napravy. V takom pripade je dobré, Ze pachatel trest povazuje za adekvatny, spravodlivy
a suhlasi s nim. V trestnom zakonodarstve pravneho statu nie je trest sam osebe u€elom, nepredstavuje
odplatu za spachany trestny ¢in. Takéto ponimanie trestu sa liSi od absolutnych tedrii trestu vychadzajuc
zo zasady ,punitur, ne pecce tur, teda, ,tresta sa, aby nebolo pachané zlo". Preto mozno nepochybne
konstatovat, Ze pachatela mdze so spravodlivostou, a teda aj so spolo&nost'ou, zmierit' len spravodlivy
trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak bude
trest. resp. odplata obsiahnuta v treste, prisnejSia ako bezpravie spésobené trestnym ¢inom, nedéjde
len k negacii tohto bezpravia, ale zarover ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi
neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Neprimerany trest je teda negaciou prava, ktora
sa svojou podstatou (negovanim prava) ni¢im neliSi od trestného &inu. pri¢om pachatel, ktorému toto
bezpravie spbsobil stat, nebude mat moznost dosiahnut negéaciu statom spdsobenej negacie prava,
kedZze monopol na trestanie ma v rukach Stat. V zmysle zakonnej poziadavky primeranosti trestu
ma byt uloZeny trest umerny aj Skode, ktoru pachatel trestnym &inom spésobil a nema pachatelovi
spbsobit zbytoné utrapy. Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych fudskych prav pachatela
nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov
pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznaéne vyplyva zédkaz akéhokolfvek exemplarneho
trestania. Trestnu represiu je preto nutné uplatriovat’ len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt
prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo¢nosti vo¢i jednotlivcovi. Trest, ktorym Stat
a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost
spbsobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat
za spravodlivy, spravodlivym je vZdy len primerany trest. U pachatela neprimerane prisne tresty vedu k
zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene nemédze povazovat za spravodlivé. Pachatel je
sudom odsudzovany za nespravodlivost’ (bezpravie), ktoré trestnym &inom spachal, a preto ma pravo
oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost’ trestu je zaroveh nevyhnutnym predpokladom
dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je
jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade
nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze dojst.
Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu
do pbsobenia vychovného. V rdmci pozZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska
individualizacia trestu, ktora fakticky umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch.
Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlatnostiam daného
pripadu.

Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & moznost jeho napravy. Nevyhnutné je
celkové posudenie osobnosti obzalovaného, jeho osobnostného profilu, charakterovych a psychickych
vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu
trestného Cinu. Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedcenie
sudu vytvara na zaklade logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z
jednotlivych okolnosti pripadu individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné
a dbékladné poznanie veci a v8etkych okolnosti pripadu umoZfiuje, aby sud v zmysle zdsad volného



uvazenia, objektivnosti a diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere konkrétneho trestu. Pri
hodnoteni jednotlivych okolnosti pripadu individuélne i v ich vzajomnych suvislostiach sa uplatfiuju
predovSetkym analytické a syntetické metédy poznavania, indukcia, dedukcia, ako aj metédy formaine;j
i dialektickej logiky, ale aj daldie bezné metddy poznavania, aby ich vysledkom mohlo byt spravodlivé,
jasné zrozumitefné a presvedcivé rozhodnutie. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie
tak nuati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

S poukazanim na uvedené navrhol zrusit napadnuty rozsudok postupom podla § 321 ods. 1 pism. a),
b), ¢) Tr. poriadku a vec vratit okresnému sidu na nové rozhodnutie.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie je Ciastone dovodné.

Konajuci sud umoznil obZzalovanému vyjadrit' sa ku skutku, ktory tuto moznost vyuZil v minimalnom
rozsahu, ked vypovedal, Ze nikdy marihuanu nepredaval, za€al ju uzivat niekedy zaciatkom roka 2019,
a vtedy sa mu ozyvali chlapci, i ma nie€o s marihuanou spolo&né, najprv odpisoval, Ze nie je, a kedZe ho
stale otravovali, iSiel do lesa a odtrhol zelenu susSinu, ale nebola to marihuana. ObZalovany sa v dalSom
hlavného pojednavania nezu€astrioval, toto bolo vykonané vzdy s jeho suhlasom v jeho nepritomnosti,
avSak bol zastupeny obhajcom, ktory realne uplatrioval jeho pravo na obhajobu.

Obzalovany namietal, Ze v pripravnhom konani nebolo vyhovené jeho navrhu na opatovny vysluch
svedkov B. L. a I. J., €o viedlo k poruseniu jeho prava na obhajobu, avSak odvolaci sud tuto odvolaciu
namietku neakceptoval, pretoZze o vysluchoch menovanych svedkov bol upovedomeny nielen obz. A..
B., ktora skutoénost vyplyva z Cisla listu 848 a 849, t. j. obZ. B. bol upovedomeny o moznosti zu¢astnit’
sa vysluchu svedka I. J. konaného dria 08.11.2019 a obhajca bol upovedomeny o vysluchoch svedkov
konanych v dfioch 16.12.2019 a 17.12.2019, pricom vysluch svedka B. L. sa vykonal diia 17.12.2019.
UZ len toto zistenie poukazuje na to, Ze obZalovanému a jeho obhajcovi uz v pripravnom konani bola
dana moznost’ zugastnit sa vysluchov menovanych svedkov. Okrem toho menovani svedkovia boli
vypocuti v konani pred suidom dna 02.05.2022 a 25.07.2022 za ucasti aj obhajcu obZalovaného, ktory
ich mohol vypocut. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze zdsada kontradiktornosti bola dodrzand pri vysluchu
svedkov |. J. aB. L., preto o tieto vypovede mohol konajuci sud opierat svoje skutkove zistenia. K vykladu
ustanovenia § 213 ods. 3 Tr. poriadku zaujal stanovisko i Najvy$si sud SR, ktoré bolo publikované
pod ¢&. 58/2018 a z ktorého plynie, Ze obhajcovi postaCuje v pripravhom konani oznamit miesto, ¢as
a druh ukonu, ktory sa bude vykonavat. V posudzovanom pripade si vySetrovatel tuto svoju povinnost
splnil, pretoZze v upovedomeni o vykonani Ukonov obZalovanému a obhajcovi bol oznageny ako druh
ukonu vysluch svedkov. Napokon je potrebné uviest i to, Ze v pripravhom konani sa objasfiuje trestna
¢innost, ktord mala byt spachand, a tak obhajca pri prvotnych vysluchoch svedkov ako osoby prava
znalej by mal vediet reagovat na vyjadrenia svedkov. V obdobnom postaveni je pri prvotnych vysluchoch
aj vySetrovatel, ktory pachanie trestnej €innosti objasriuje prave tymito ukonmi.

Vzhladom k tomu, Ze odvolatel neoznadil, ktoré dékazy mali byt nezakonne ziskané pocas pripravného
konania, okrem vysluchov svedkov I. J. a B. L., odvolaci sud v ramci prieskumného konania po posudeni
zakonnosti aj dalSich d6kazov uvadza, Ze nezistil porusenie postupu konajuceho sudu pri vykonavani
dokazov takého charakteru, aby v désledku neho doslo k poruSeniu prava na obhajobu obZalovaného.
Doékazy vykonané konajucim sudom su tak procesne ucinné.

Konajuci sud svoje skutkové zistenia opieral predovSetkym o vypovede svedkov I. J., B. L. a K.
E., ktori obZalovaného A.. B. z predaja marihuany usvedZovali. Osobne si u obZalovaného kupovali
davky v hodnote od 10 do 50,- eur, pritom nespochybnili predavanu latku ako marihuanu, kedze jej
uCinky poznali uz skér, ako zacali s ndkupom tejto zelenej suSiny u obZalovaného. Skuto€nost, Ze
obzalovany marihuanu predaval, je osved€ovana aj odposluchmi obZalovaného s inymi osobami, okrem
menovanych svedkov, ktori v pripravhom konani odopreli vypovedat z dévodu moznosti privodenia si
trestného stihania. Z tychto prepisov hovorov, resp. sms, vyplyva kontakt medzi obZalovanym a napr.
osobami L. A.,, B.N.,, M. A.,, M.E,,O0.P.Q.G,I.R,,S.C,E.. E,,F. T, & A.. R, ktori si dohovarali



stretnutia za u¢elom nakupu marihuany a obsah nakupu oznacovali bud gramami - daj mi sedem &istych,
daj mi dva gramy, jemu daj Sestgramovy, hodnotu nakupu v desiatkach eur za 50, za padika, za pajdu,
za 10, alebo Ciselne pocet davok - 13,15, 5, mam posledné 4 a podobne.

Obzalovany popieral predaj marihuany a branil sa tym, kedZze od neho mnohé osoby pozadovali
predaj marihuany, Ze im predaval suSinu nazbieranu v lese. Tejto obhajobe ani odvolaci sud neuveril,
kedZe zbieranie sudiny v lese je nelogické a z predaja marihuany je usved€ovany nielen vypovedami
svedkov, ale aj odposluchmi, ktoré boli zabezpedené v ramci trestného konania zakonnym spdsobom.
Uvedené doékazy sa vzajomne dopifiaju a objasfiuju spdsob predaja marihuany obzalovanym okruhu
jeho odberatelov.

Okrem toho pri domovej prehliadke boli obzalovanym vydané veci - sklenena flaSa s obsahom neznamej
latky, ktorti dobrovolne vydal, a nasledne boli najdené veci 3 ks papierovych skladaciek s nezistenym
obsahom, dve digitalne vahy, 1 PC a nezisteny poCet semienok, pri osobnej prehliadke obZalovany
dobrovolne vydal marihuanu v alobale, ale boli uriho najdené aj 3 ks skladaliek s nezistenym obsahom,
hotovost' 350,- eur a mobilny telefén, ktoré mu boli odhaté. Vykon osobnej prehliadky a domove;j
prehliadky, hoci obZalovany prejavil zaujem vydat marihuanu, mal svoje opodstatnenie, kedZe po
vykonani prehliadky boli zaistené viaceré veci délezZité pre trestné konanie. Pri osobnej prehliadke
vo vrecku teplakov bol najdeny alobal s neznamou latkou a vo vonkajSom pravom vrecku bundy boli
najdené 3 ks skladaciek s nezistenym obsahom, hoci obZalovany tvrdil, Ze ma pri sebe marihuanu
vo vnutornom vrecku a tuto dobrovolne vydava. Pri domovej prehliadke priznal obZalovany iba sklenenu
ffaSu s marihuanou, pricom sa nasli aj 3 ks skladacky s nezistenym obsahom, semienka nezisteného
druhu, &i digitélne vahy. Z dékazov tak mozno vyvodit i to, Ze obZalovany mal na viacerych miestach
uloZzenu marihuanu a nepriznal ju v celom rozsahu.

Niet sporu o tom, a obZalovany to ani nenamietal, Ze zaistend zelena susina bola marihuanou, ¢o
bolo dokézané jej skimanim KEU PZ, a manipulaciu s fiou osved&uju zavery znaleckého skimania
z odvetia kriminalistickej daktyloskopie. Obhajoba postavena na vyjadreni svedkov, Ze boli zhuleni,
niekedy Stastni a niekedy ospali, trochu otapeni, a takto popisovany stav nezodpoveda euforickym
stavom, ktoré ma THC vyvolat, o by malo podporovat’ tvrdenie obzalovaného, Zze predaval susinu
nazbieranu v lese, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Uginky uZitia marihuany sa totiz u jednotlivca
mdzu prejavit’ rbzne a to v zavislosti od spdsobu jej uzitia a samozrejme aj od obsahu Gc&innej latky
THC, ktoru jedinec uzZije. Podstatnym ale pre posudenie, i predavana latka mala G€inky spajané
s uc¢inkami marihuany, bolo vyjadrenie svedkov, ktori si ju kupovali od obZalovaného a vzhfadom na ich
predchadzajuce skusenosti potvrdili, Ze po uZiti predanej latky nastali u nich ucinky, ktoré uz predtym
poznali z uzivania marihuany. Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, aby obzZalovany predaval
ind, nez dopytovanu latku. Napokon je potrebné poukazat i na zaistenu sus$inu, ktora bola podrobena
kriminalistickému skimaniu a bolo zistené, Ze ide o latku s obsahom THC v takom podiele, Ze tato je
schopnd ovplyvnit psychiku jednotlivca.

Skutkovy stav uvedeny vo vyroku o vine je v celom rozsahu preukazany, je dokazané, Zze obZalovany A..
B. prechovéaval najmenej 49 obvyklych ddvok marihuany, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku Cloveka,
a tuto opakovane predal najmenej trom uzivatefom |. J., B. L. aK. E., v désledku ¢oho pravne posudenie
skutku ako obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnej a psychotropnej latky, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr.
zdkona s poukazanim na § 138 pism. b), j) Tr. zdkona je vecne spravne. Prechovavaniu, kupeniu a
zadovazeniu zodpovedaju pism. ¢), d) ods. 1 § 172 Tr. zakona. Okolnost podmiefiujucu pouzitie vysSej
trestnej sadzby videl konajuci sud v zavaznejSom spbésobe konania podla pism. ¢) ods. 2 citovaného
ustanovenia zodpovedajucom dlhSiemu €asu tohto konania podla § 138 pism. b) Tr. zdkona - a to od
leta 2018, ¢o zodpoveda vypovedi svedka K. E., tento ¢as potvrdzoval aj svedok B. L., a tiez, Ze sa
skutku dopustil na viacerych osobach podla § 138 pism. j) Tr. zakona, pretoZe najmenej trom osobam
predaval marihuanu. Pravne posudenie skutku zodpoveda Tr. zakonu u€innému v ¢ase jeho spachania
obzalovanym, pretoZze novsi Trestny zakon ucinny od 01.05.2022 nie je prefiho priaznivejSim, trestna
sadzba za jeho spachanie obchodovanim podfa § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Tr. zakona
s poukazanim na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona je rovnaka na desat az patnast rokov.

Nasledne pristupil odvolaci sud k prieskumu vyroku o treste, kedZze obZalovanému bol ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmienecne, ¢o je dolna hranica trestnej sadzby stanovena



zakonom. Tuto trestnu sadzbu v8ak urlil zakonodarca, ktory formuje trestna politiku Statu, a v rdmci
svojej normotvornej €innosti urCuje zavaznost toho ktorého trestného Cinu, ktora je vyjadrena vyskou
trestnych sadzieb. Zédkonodarca trestnou sadzbou stanovil sudu urcité mantinely pri jeho rozhodovani
a v ramci nej mu prenechal priestor na individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu.
Trest sa individualizuje podla zasad uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zakona, pricom sa nim sleduje
ucel vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona. Na zaklade uvedeného a aj z pohladu teoretickych uvah
prezentovanych v rozhodnuti NS SR sp. zn. 4To/20/2013, na ktoré poukazal obZalovany, odvolaci sud
konstatuje, Ze konajuci sud prihliadal pri rozhodovani o uréeni druhu trestu a jeho vymery na vSetky
hladiska stanovené zakonom.

Konajuci sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, pretoze
prerokivany skutok spachal skér, ako v inej veci bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Ide o trestny
rozkaz konajuceho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3T/20/2023 vydany diia 28.03.2023, ktorym bol
obzalovany A. B. uznany vinnym z precinov kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b) a poruSovania
domovej slobody podla

§ 194 ods. 1, 2 pism. a), ¢) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 15
mesiacov, vykon ktorého bol podmieneCne odloZzeny na skiuSobnu dobu 26 mesiacov za sucasného
uloZenia obmedzenia spocivajluceho v zékaze pozZivat alkoholické napoje. Trestny rozkaz bol doruéeny
obzalovanému dria 03.04.2023, v désledku ¢oho k tomuto dnu podla

§ 353 ods. 8 Tr. poriadku nastali uginky spojené s vyhlasenim rozsudku.

Zaver konajuceho sudu, Ze je potrebné ukladat jeden trest za zbiehajucu sa trestnd Einnost vo
viacCinnom subehu je tak spravny a zodpoveda pravidlu ustanovenom v § 42 ods. 1 Tr. zakona ,ak
sud odsudzuje pachatefla za trestny ¢&in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu®.

Obzalovanému boli priznané dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. d) a pism. j) Tr. zakona,
t. j. Ze obvineny spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych a viedol pred spachanim
trestného &inu riadny Zivot. Odvolaci sud sa stotoznil iba s jednou priznanou polah&ujucou okolnostou
a to, Ze obZalovany pred spachanim tohto trestného €inu viedol riadny Zivot, €o preukazuje register
trestov, hodnotenie obZalovaného ako aj evidencia priestupkov. Priznanie polahCujucej okolnosti, Ze
obzalovany trestny €in spachal vo veku blizkom veku mladistvych, nezodpoveda skutkovému stavu,
pretoZe podmienkou priznania tejto polah&ujucej okolnosti je aj zistenie, Zze tato skuto€nost mala vplyv
na jeho rozumovu alebo volovu spdsobilost. U obZalovaného ide o trestne zodpovednu osobu, ktora
mala znalost' o tom, Ze omamné a psychotropné latky, v€itane marihuany, su u nas zakazané, kedze ide
o vSeobecny poznatok, s ktorym sa oboznamuju deti uz na zakladnych Skolach. Okrem toho osobnost
obzalovaného nevykazuje znaky poruchy osobnosti a Uroveri mentalnych schopnosti obZalovaného
v Case spachania skutku podla nazoru odvolacieho sudu nemali Ziadny vplyv na jeho rozumovu a véfovu
spbsobilost’ pri pachani prerokuvaného trestného &inu, preto priznanie tejto polahc&ujucej okolnosti
nemalo svoj podklad. Odvolanie v8ak podal iba obzalovany vo svoj prospech, preto odvolaci sud
reSpektujuc zasadu ,zdkaz zmeny postavenia k horSiemu“ ustanovenu v § 322 ods. 3 Tr. poriadku tuto
priznanu polah¢éujucu okolnost akceptoval.

Okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov (prerokuvany zlo€in a dva preciny podla § 212
a § 194 Tr. zakona), za ktoré mu bol ukladany suhrnny trest, nasla svoj odraz v priznani pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona, s €im sa odvolaci sud stotoznil.

Konajuci sud ukladal suhrnny trest za zlo€in a precin, preto postupoval podla asperacnej zasady
uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zakona, podfa ktorej zvySoval hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu
z hornej hranice trestnej sadzby trestného €inu z nich najprisnejSie trestného. Su€asne ale aplikoval aj
zmierfovacie ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zakona, kedZe bola zistena prevaha pofahcujucich okolnosti.
Horna hranica 15 rokov sa tak zvysila na 17 rokov 9 mesiacov 10 dni pri aplikacii najprv § 38 ods. 3
a nasledne § 41 ods. 2 Tr. zakona.

Odvolaci sud po posudeni osoby obzZalovaného, spdsobu spachania &inov, za ktoré bol ukladany
suhrnny trest, ako aj ich zavaznosti, by sa stotoznil s uloZenim trestu odnatia slobody vo vymere 10
rokov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym



stupfiom strazenia, kedZe neboli zistené Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu a ani pomery na strane
obzalovaného, ktoré by opodstatriovali pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 Tr. zakona.
Obzalovany sa ani len nepriznal k spachaniu skutku a nevyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutku,
ktora okolnost by mu mohla privodit zniZenie trestu o jednu tretinu z dolnej hranice trestnej sadzby, teda
minimalne o 3 roky 4 mesiace. Dolna hranica trestnej sadzby za obchodovanie s drogami u pachatefov
drogovej trestnej innosti je prisna a v ramci posudzovania tejto trestnej &innosti zakon nezohladriuje tzv.
velkych a malych dealerov, preto odvolaci sud konStatuje, Ze pokial bol obzalovanému ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, tento trest v ramci nastavenia trestnej politiky Statom je nutné
povaZovat za trest zdkonny a primerany.

V ramci odvolacieho konania vSak doslo k zmene Trestného zakona. Narodnou radou SR bol dna
08.02.2024 prijaty zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, ktory vdak doteraz
nenadobudol ucinnost.

V Clanku |. tohto zakona &. 40/2024 Z. z. zo diia 08.02.2024 pod bodom 70. je Gprava drogovej
trestnej Cinnosti. Neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou a psychotropnou latkou je upravena
konkrétne v § 173. Podla ods. 1 tohto ustanovenia ten, kto neopravnene vyrobi omamnu latku alebo
psychotropnu latku alebo neopravnene obchoduje s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou
v nepatrnom mnozstve, sa potresta odnatim slobody na jeden rok az pat rokov. Za nepatrné mnozstvo
sa v pripade rastliny rodu Cannabis (konopa) - susina, marihuana, s u&innou latkou THC povazuje 2 g.
Podla § 173 ods. 3 pism. a) sa pachatel potresta odnatim slobody na sedem rokov az patnast rokov, ak
spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania. ZavaznejSi spdsob konania tak, ako
je definovany v § 138 Tr. zdkona uc¢innom v ¢ase rozhodovania, sa tymto zakonom nemenil.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pokial by bola G€inna nova pravna Uprava tykajuca sa drogovej trestnej
¢innosti, odvolaci sud by skutok uvedeny vo vyroku o vine napadnutého rozsudku pravne posudzoval
podfa novelizovaného Tr. zakona, kedZe tato pravna Uprava je pre obZalovaného priaznivejSia (§ 2 ods.
1 Tr. zakona). K tomu v3ak nedoslo so zreteflom na pozastavenie ucinnosti €l. I. zak. €. 40/2024 Z. z.
rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. PL.US 3/2024 z 28.02.2024, ktory prijal na dalSie konanie tri
navrhy na vyslovenie nesuladu tohto zakona s ustavou.

Odvolaci sud si uvedomuje, Ze mdze rozhodovat vylu€ne podla platnych a ucinnych trestnych kédexov,
avSak suCasny stav, kedy je prijata zmena Trestného zakona s podstatne miernejSimi trestnymi sadzbami
aj za drogovu trestnu €innost, ktorej uc€innost je pozastavena, prinasa pravnu neistotu ohladne ukladania
trestov pre pachatefov nielen tychto trestnych €inov. Jednym z dévodov z tejto pravnej neistoty je i fakt,
Ze prechodné ustanovenia novelizovaného Trestného zakona neobsahuju moznost zmiernenia trestu
po nadobudnuti uc¢innosti tohto zakona v pripade posudenia toho istého trestného &inu ako miernejsie
trestného (ako tomu bolo pri rozsiahlej novele Trestného zakona €. 140/1961 Zb. podrla &l. Il ods. 4
zdkonom ¢&. 175/1990 Zb.). Tuto pravnu neistotu vyvolal §tat, ktory si reguluje svoju trestnu politiku.
Vzhladom na to, Ze ani po uplynuti doby takmer 3 mesiacov, nie je zrejmé, kedy a v akom rozsahu
rozhodne Ustavny sud o nesulade Cl. | zakonodarcom schvaleného zakona &. 40/2024 Z. z., odvolaci sud
tuto okolnost, kedZe tresty suvisiace s drogovou trestnou ¢innostou navrhmi prezidentky SR, skupinou
36 poslancov a skupinou 39 poslancov vyslovne namietané ako neustavné neboli, vyhodnotil ako
mimoriadnu okolnost’ pripadu a pri ukladani trestu pouZil zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.
zakona.

So zretefom na novelizovanu trestnd sadzbu za rovnaky trestny ¢&in drogového charakteru -
obchodovanie s drogami, ktora v pripade nadobudnutia uginnosti Cl. |. zakona &. 40/2024 Z. z. je
podstatne miernejSia, kedZe dolna hranica trestnej sadzby je 7 rokov, v désledku &oho kategorizacia
trestného €inu sa tieZz zmierni z obzvlast zavazného zlo€inu na zlocin, odvolaci sud uzavrel, Ze uloZenie
suhrnného trestu odhatia slobody vo vymere 7 rokov je trestom primeranym k vSetkym zistenym
okolnostiam pripadu, ako aj k pomerom obZalovaného a zistenym moznostiam jeho napravy. Takto
uloZeny trest povaZoval za spravodlivy a zakonny.

Okolnost, ktord vyhodnotil odvolaci sud ako mimoriadnu, objektivne existujucu a nezavislu od véle
obZalovaného, nastala aZz po rozhodnuti konajuceho sudu, ktory skutkovy stav aj vo vztahu k vyroku
o treste zistil dokazovanim spravne. Preto na podklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud



vyhovel &iastoéne odvolaniu obzalovaného, ked zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla
§ 172 ods. 2 Tr. zakona, pri aplikécii ustanoveni § 38 ods. 3, § 36 pism. d), j), § 37 pism. h), § 42
ods. 1, § 41 ods. 2 a zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona uloZil obZalovanému trest
odniatia slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Pri uréeni spdsobu vykonu trestu odnatia slobody odvolaci sud pouZzil zmierfiovacie
ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zakona, pretoze podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona sa pachatel obzvlast
zavazneého trestného &inu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom strazenia, avSak
podmienky zmiernenia vonkajSej diferenciacie ustanovené v ods. 4 tohto zakona umoZziuju aj iné
zaradenie. Konajuci sud urcil spésob vykonu trestu v Ustave s najmiernejSou diferenciaciou, preto
odvolaci sud reSpektujuc zasadu zakazu zmeny postavenia k horSiemu rozhodol o zaradeni v zmysle
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Obzalovanému bol tiez uloZeny aj trest prepadnutia veci, ktoré suviseli s drogovou trestnou €innostou
obZalovaného. ObZalovany pouzival na kontakty mobilny telefon, digitalne vahy boli uréené na vazenie
zelenej susiny a financné prostriedky 350,- eur su vynosom z trestnej Cinnosti, preto trest prepadnutia
veci bol ukladany podla § 60 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. zakona. Vlastnikom prepadnutych veci sa podla §
60 ods. 5 Tr. zakona stava $tét, pretoze neboli zistené skuto€nosti, pre ktoré by malo byt rozhodnuté inak.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovanému bol ukladany suhrnny trest za realny subeh trestnej &innosti,
v zmysle zasady uvedenej v § 42 ods. 2 Tr. zakona bolo potrebné zrusit' aj vyrok o treste uloZenom mu
v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/20/2023 z 12.04.2023 za preciny podla § 212
a § 194 Tr. zakona a nan nadvazujuce vyroky, ktoré stratili podklad jeho zruSenim.

Odvolaci sud ulozené ochranné opatrenie ponechal v platnosti, kedZe o nom bolo rozhodnuté v sulade
so zakonom. Konajuci sud totiz obligatérne podla § 76 ods. 1 Tr. zakona obZalovanému ulozil ochranny
dohlad, kedZe spachal obzvlast zavazny zlo€in, na kratSiu dobu 1 roku, pretoZe zavaznost jeho
narusenia nie je vysoka.

V zavere si dovoluje odvolaci sud konstatovat, Ze o odvolani obZalovaného vykonal verejné zasadnutie
v nepritomnosti nim zvoleného obhajcu, kedZe mal k tomu splinené podmienky. ObZalovany mal moznost
zvolit' si obhajcu do 24.04.2024 a jeho meno oznamit odvolaciemu sudu, aby sa tak nezmaril dalsi
termin verejného zasadnutia nariadeny na den 07.05.2024. KedZe obZalovany si obhajcu nezvolil,
obhajca mu bol sudom ustanoveny dfia 26.04.2024, pri¢om na verejnom zasadnuti pritomny ustanoveny
obhajca suhlasil so skratenim lehoty na pripravu verejného zasadnutia, kedZe o ustanoveni a o termine
verejného zasadnutia sa dozvedel 26.04.2024 elektronickou postou. Dfia 06.05.2024 bolo odvolaciemu
sudu doru¢ené podanie zvolanej obhajkyne I. E.. B., ktora pozZiadala o odro¢enie verejného zasadnutia
z dovodu nadtudovania spisového materialu a z dévodu dodrZania zakonom stanovenej lehoty na
pripravu verejného zasadnutia. Su€asne obhajkyfia poziadala o uréenie terminu mimo mesiaca ma;j
2024, pretoze v tomto obdobi sa bude pracovne zdrziavat mimo Uzemia Slovenska. K zvoleniu
obhajkyne obZalovanym doSlo dfia 05.05.2024, teda dva dni pred nariadenym terminom verejného
zasadnutia.

Uvedeny postup obzalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako obstrukciu zmarit dalSi termin verejného
zasadnutia nariadeny na def 07.05.2024. Vzhfadom k tomu, Ze vo veci bol obZalovanému ustanoveny
obhajca I. M. S., ktory dria 30.04.2024 bol prestudovat spis za u€elom poskytnutia obhajoby, odvolaci
sud po zruSeni opatrenia o jeho ustanoveni za obhajcu obZalovanému nasledne tohto advokata ustanovil
za nahradného obhajcu, a kedZe vo vztahu k nemu boli spinené podmienky na vykonanie verejného
zasadnutia, zrealizoval nariadeny ukon. Skuto&nost, Ze zvolena obhajkyria prevzala obhajobu tesne
pred nariadenym terminom verejného zasadnutia vedoma si naro¢nosti veci, na ktoru poukazala vo
svojom podani, sama osebe neoddvodiiovala odro€enie verejného zasadnutia. Sudna prax totiz ustalila,
Ze sud nie je povinny prispdsobovat rezim konania pred sudom a jeho priebeh predstavam obzalovaného
a poziadavkam obhajcu a za v€asnost volby obhajcu si nesie zodpovednost obZalovany, €o mu napokon
bolo aj umoznené. Profesionalnu zodpovednost za prevzatie obhajoby nesie obhajca aj v pripade,
ak ju prevezme v kratkom &ase pred nariadenym ukonom sudu, preto ani v takom pripade nie je
dévod na odro€enie ukonu sudu za uelom oboznadmenia sa s prejednavanou vecou obhajcom a za
ucelom upovedomenia o termine verejného zasadnutia, aby bola dodrzana lehota na pripravu verejného
zasadnutia (primerane NS SR 4To/2/2008). KedZe u obZalovaného existoval dévod povinnej obhajoby
a na verejnom zasadnuti ho obhajoval nahradny obhajca, jeho pravo na obhajobu bolo dodrzané.



S poukazanim na vysSSie uvedené zistenia a Uvahy z nich plynuce odvolaci sud &iasto&ne vyhovel
odvolaniu obZalovaného tym, Ze mu zmiernil trest. K takémuto rozhodnutiu dospel jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



