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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci Zalobkyne - spoloénosti B. - A. B.,
P..D..G.., L. XX XXX XXX, P. P. XXX XX F. M. B. XXXX, pravne zastupenej JUDr. Antonom KupSom,
advokatom so sidlom 022 01 Cadca, Moyzesova 34, proti Zzalovanym v rade: X/ Q.V. L., D.. P., M..
XXXXXXXX, Q. XXX XX F. M. B. XXX, X/ V.C. W,, D.. K., M.. XX XX.XXXX, Q. XXX XX F. M. B. XXXX,
X/J. F., D..B., XX/ J. B., D.. B.,, XX/ B. B. (P.), XX/ U. B., XX/ G. P., zalovani v rade 9/ az 12/ zastupeni
Slovenskym pozemkovy fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom 817 15 Bratislava, Budkova 36, v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

l. Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej v 2/ rade k nehnutelnosti
zapisanej v katastralnom uzemi F. M. B., a to na:
- LV €. XXXXX, parc. EKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2.

II.Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v 2/ a 3/ rade k nehnutelnostiam
zapisanym v katastralnom Uuzemi F. M. B. a to na LV ¢islo:

- LV €. XXXXX, parc. EKN XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2,

- LV €. XXXXX, parc. EKN XXXX/X - orna p6da o vymere X m2,

- LV €. XXXXX, parc. EKN XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2.

l.S4d zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanych v 2/ a 3/ rade a v 9/ az 12/
rade k nehnutelnosti zapisanej v katastralnom tuzemi F. M. B. a to na LV ¢islo:
- LV €. XXXXX, parc. EKN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2.

IV.Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej v 2/ a 3/ rade a v 10/ az 12/
rade k nehnutelnostiam zapisanym v katastralnom uzemi F. M. B. a to na LV d&islo:

- LV €. XXXXX, parc. EKN XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2,

- LV €. XXXXX, parc. EKN XXXX/X - orna p6da o vymere XXX m2,

- LV €. XXXXX, parc. EKN XXXX/X - orna p6da o vymere XXX m2.

V. Do vyluéného vlastnictva zalobcu sud prikazuje nehnutefnosti v katastralnom tuzemi F.
M. B., zapisané na:

- LV €. XXXXX, parc. EKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

- LV €. XXXXX, parc. EKN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
- LV €. XXXXX, parc. EKN XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2,

- LV €. XXXXX, parc. EKN XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2,

- LV €. XXXXX, parc. EKN XXXX/X - orna p6da o vymere X m2,

- LV €. XXXXX, parc. EKN XXXX/X - orna p6da o vymere XXX m2,

- LV €. XXXXX, parc. EKN XXXX/X - orna p6da o vymere XXX m2,

- LV €. XXXXX, parc. EKN XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.



VI. Zalobcaje povinny vyplatit' Zalovanym v 2.) a 3.) rade z titulu zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva:

- zalovanej v 2.) rade Q. L.C., sumu X.XXX,XX €,

- Zalovanej v 3.) rade V. W., sumu XXX, XX €.

VII. Zalobcaje povinny vyplatit Zalovanym v 9.) az 12.) rade sumu 1.948,24 € z titulu zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to nasledovne:

- na podiel Zzalovanej v 9.) rade sumu 54,- €,

- na podiel zalovanej v 10.) rade sumu 598,08 €,

- na podiel Zzalovanej v 11.) rade sumu 698,08 €,

- na podiel Zalovaného v 12.) sumu 598,08 €,

do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku na ucéet zastupcu Zalovanych v 9.) az 12.) rade, a
to Slovenského pozemkového fondu Bratislava, &islo uctu: SK34 8180 0000 0070 0019 4492,
VS:53312015.

VIII. Zalobcovi std nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Okresny std Cadca Rozsudkom 5C/331/2015-134 zo diia 20.02.2020 zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v 1/ az 3/ rade, v 9/ az 12/ rade, k nehnutelnostiam zapisanym
v k. U. F. M. B. na LV €. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, tieto
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu a Zalobcu zaviazal vyplatit Zalovanému v 1/ rade sumu 81,36
€, v 2/ rade 1.441,76 €, v 3/ rade 951,12 €, v 9/ az 12/ rade sumu 1.948,24 €. Doplfiujucim rozsudkom
5C/331/2015-145 zo dfia 20.04.2020 sud konanie zastavil voci zalovanym v 4/,5/,6/,7/ a 13/ rade.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim 7Co0/21/2021-200 zo dfia 17.03.2021 zrusil rozsudok Okresného stdu
Cadca, vec mu vratil na dalie konanie a rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze predmetom zru$enia
a vyporiadania spoluvlastnictva je vZzdy cela vec a tuto musi prikazat bud jednému spoluvlastnikovi do
vyluéného vlastnictva, alebo viacerym spoluvlastnikom, opat do podielového spoluvlastnictva, v uréitom
pomere. Okresny sud nevolil spravny vyrok rozsudku, ked rozhodol len o konkrétnych spoluvlastnickych
podieloch a do vylu€ného vlastnictva Zalobcu prikazal tieZz len jednotlivé spoluvlastnicke podiely
zalovanych. Sud mal v zmysle § 129 CSP vyzvat Zalobcu na odstranenie vad podania, kedZe zaloba
nekoreSpondovala s opisanymi skutocnostami v Zalobe, ked v zmysle tychto skuto¢nosti sa doZzadoval
Zalobca zruSenia a vyporiadania celého podielového spoluvlastnictva, teda k celym nehnutelnostiam.
Vyrok rozsudku je tieZ nevykonatelny, nakolko v zmysle listov vlastnictva, nie vZzdy vSetci Zalovani su
podielovymi spoluvlastnikmi tej - ktorej nehnutelnosti. Zalovana v 2/ rade nesuhlasila s vy$kou, ktora jej
bola priznana za vyrovnanie za odstupujice spoluvlastnicke podiely a to 8,- €/meter Stvorcovy. Kedze
namietala tato vysku, urobila ju spornou. Krajsky sud taktieZ poukézal na to, Ze Ziadna zo sporovych
stran nepredloZila Ziaden d6kaz na preukazanie vy$ky ceny nehnutefnosti. Primerana nahrada sa ur€uje
vo vy$ke ceny, ktora vyjadruje bonitu pozemku, ale aj situaciu na trhu s nehnutelnostami. Zalovana
v 2/ rade nesuhlasila so zruSenim podielového spoluvlastnictva, neuviedla vSak Ziadne okolnosti, t.].
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud nezrusil spoluvlastnictvo. Moznost’ zamietnut navrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, je vynimkou zo zasady, Ze nikto neméze byt
nateny zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve. Doposial vSak Ziadne predpoklady na zamietnutie Zaloby
neboli preukazané.

3. Okresny sud Cadca uznesenim 5C/331/2015-237 zo diia 03.06.2021 pripustil zmenu rozsudo&ného
navrhu tak, ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku a zastavil konanie voci Zalovanému v 1/ rade.

4. Zalobca v zalobe uviedol, Ze ako on, tak aj jednotlivi Zalovani, st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, zapisanych v katastralnom uzemi F. M. B. na LV €. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX J. XXXXX. Zalobca, ako podielovy spoluvlastnik, parcele vyuZiva ako vstupné plochy
do jeho podnikatelskych priestorov a ma zaujem na vysporiadani vlastnickych vztahov so Zalovanymi
v 1/ az 13/ rade. Nakolko zalovani v 6/ az 13/ rade su neznami vlastnici, nenachadzaju sa v evidencii
obyvatelstva, zastupuje ich Slovensky pozemkovy fond. Zalobca navrhuje Zalovanym vyplatit titulom ich
spoluvlastnickych podielov sumu 3,32 € za meter Stvorcovy.



5. Konatel Zzalobcu na pojednavani uviedol, Ze nehnutelnosti kapil v roku 2004, iSlo o tri a pol hektara,
bolo mu povedané, Ze pozemky su vysporiadané spravcom konkurznej podstaty. S pozemkami kupil aj
inzinierske siete, teraz sa ich snazi dat do poriadku.

6. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej zalobe, Ziadal Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

7. Zastupkyna SPF sa na pojednavanie nedostavila, sa ospravedinila s tym, Ze suhlasi so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za sumu 8,- €/1m2, za vyrovnavaci podiel.

8. Zalovana v 2/ rade sa na pojednavani vyjadrila, Ze s navrhom absolutne nesuhlasi, nepreda pozemky,
iba za cenu 100,- €/1m2.

9. Zalovana v 3/ rade sa na pojednavanie nedostavila, pisomne Ziadala, aby jej bola vyplatena suma
950,- €.

10. Zalobca v konani dolozil tieto dokazy:

- vypisy z LV & XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, B..U.. F. M. B.,

- znalecky posudok Ing. F. B. 152/2015, zo dia 30.12.2015, z ktorého vyplyva vSeobecna hodnota
parciel o vymere 1.257 m2 v sume 8.673,30 €,

- kipnu zmluvu, uzatvoreni medzi byvalymi zalovanymi a Zalobcom, kde predmetom predaja boli
nehnutelnosti uvedené v rozsudo&nom navrhu, pri¢om bola dohodnuta kipna cena 8,-€/1 m2.

11. Podla § 142 ods. 1,2 OZ

(1)

Ak neddjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika
sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u€elné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci
ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podla podielov.

(2)
Z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

12. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit’ sa kedykolvek na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval
v spoluvlastnickom vztahu, najma v pripade, ak medzi spoluvlastnikmi dochadza k nezhode ohlfadom
hospodarenia so spolo¢nou vecou, pripadne Ze sa spoluvlastnici nedohodli o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. V konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud musi
spolahlivo zistit okruh spoluvlastnikov a vySku ich podielov. Navrhmi u€astnikov konania sud nie je
viazany. Prvym spdsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je realne rozdelenie
veci medzi spoluvlastnikmi podla vySky ich podielov, pri¢om tento spésob prichadza do uvahy iba
tam, kde predmet spoluvlastnictva je realne delitelny. Nakolko v danom pripade sud rozhodoval o
velkom mnoZstve spoluvlastnickych podielov, ma jednoznacne za to, Ze sporné nehnutelnosti nie su
realne delitelné. Z tohto dévodu sud pristupil k druhému spésobu zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, kedZe rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nebolo dobre mozné, a to prikazanim veci
za primeranu nahradu jednému zo spoluvlastnikov, pri€¢om sud prihliadal na velkost podielov a u¢elné
vyuzitie veci.



13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne preukazané, Ze podiel Zalobcu v
jednotlivych spornych nehnutelnostiach je nepomerne vyssi, ako podiel jednotlivych Zalovanych. Sud v
konani nemal preukézané, Ze by Zalovani uvedené nehnutelnosti uzivali, naopak vyuZival ich samotny
Zalobca, ako vstupné plochy do jeho podnikatelskych priestorov a pokial splnomocnena zastupkyna
Zalovanej v 2/ rade uvadzala, Ze im neplatili najom za uZivanie tychto nehnutelnosti, sud poukazuje
na to, Ze tato skuto€nost nie je predmetom tohto konania a Zalovanej v 2/ rade ni¢ nebranilo Ziadat aj
na zéklade Zaloby podanej na sude, najom za uvedené nehnutelnosti. Ziaden zo Zalovanych, okrem
Zalovanej v rade 2/, v konani nenamietal, aby boli pozemky prikédzané do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu.
Zalovana v 2/ rade nesuhlasila s tymto navrhom, av8ak neuviedla Ziaden dévod, pre¢o nesuhlasi,
nesuhlasila s cenou, sudu nepredlozila Ziaden dbkaz, ktory by spochybnil uvedenu cenu 8,- €/m2.
Zalovana v 3/ rade Ziadala len vyplatenie pefiazi. Zastupkyria SPF v konani suhlasila so zrugenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva s tym, Ze sa dohodli s pravnym zastupcom Zalobcu na cene
8,- € za meter Stvorcovy.

14. Zalovana v 2/ rade nesuhlasila so zrusenim podielového spoluvlastnictva. Neuviedla véak Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud spoluvlastnictvo nezrusil, okrem toho, Ze nesuhlasila
s vySkou ceny 8,- €, Ziadala 100,- € za meter Stvorcovy. K zamietnutiu navrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva méze dojst iba vynimoéne a to v pripade, ak vec tvoriaca predmet
spoluvlastnictva nie je realne delitelna a dalSim dvom spésobom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, t.j. prikazanie veci za nahradu a jej predaj, brania dévody hodné osobitného zretela.
Najvy$8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/137/97 vyslovil stanovisko, Ze: ,dévodmi hodnymi osobitného
zretela, pre ktoré sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo, podfa § 142 ods. 2 OZ su
okolnosti prevazne subjektivneho charakteru, tak na strane Zalovaného (najma jeho zdravotny stav,
vek, socialna situacia, stav jeho odkazanosti na byvanie v spornej nehnutelnosti, nedostatok moznosti
uspokaijit svoje bytové potreby inde, osobné vazby na nehnutefnost), ako aj na strane zalobcu (najma
ak mu ide len o vyrieSenie uzivacich vztahov, pri¢om otazka zaniku spoluvlastnictva nema pre neho
prioritu, alebo Ze vec ma v umysle predat )* /R100/1099/. Moznost zamietnutia takéhoto navrhu je
vynimkou zo zasady, Ze nikto nemdze byt nuteny zotrvat v podielovom spoluvlastnictve. V danom
pripade v8ak Zalovana v 2/ rade sudu nepreukazala Ziaden predpoklad pre zamietnutie zaloby na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, preto sud Zalobe vyhovel.

15. Nikto okrem Zalovanej v 2/ rade v konani nenamietal cenu 8,- € /m2, ¢im urobila vy$ku ceny spornou.
Zalovana v 2/ rade v konani nepredlozila Ziaden dokaz na preukazanie tejto vysky, jej navrhovana
cena 100,- €/m2 je absolutne nadhodnotena, neprimerana. Pravny zastupca Zalobcu, az po vydani
zrudujuceho uznesenia KS Zilina, dolozZil sidu na preukazanie ceny nehnutelnosti znalecky posudok
Ing. B., na ocenenie nehnutelnosti parciel v k.u. F. M. B., z ktorého vyplyvala cena za pozemky o rozlohe
1257 m2 8.673,- €, t.j. 6,90€/m2. Taktiez dolozil kipnu zmluvu zo dna 28.01.2019, medzi predavajucimi
T. K., J. G., G. F. a Zalobcom, na sporné nehnutelnosti, ktoré Zalobca od nich odkupil za 8,- €m2 v
priebehu konania. Zastupkyna SPF za neznamych vlastnikov suhlasila s cenou 8,- €/m2. Sud ma teda
za to, Zze zalobca preukazal listinnymi dékazmi trhovu cenu spornych nehnutefnosti, ktord sud povazuje
za primeranu nahradu, vo vySke vieobecnej ceny, vyjadrujucej bonitu pozemku, ako aj zohladfiujucu
situaciu na trhu s nehnutelnostami v danom mieste a ¢ase (rozhodnutie NS SR 5Cdo/169/95).

16. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrhu vyhovel v celom rozsahu, ur€il, Ze zruSuje podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych v 2/ a 3/ rade, v 9/ az 12/ rade, zaroven prikazal nehnutelnosti
uvedené v rozsudo&nom navrhu do vyluéného vlastnictva Zalobcu a vyplatit Zalovanych tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakofko ide o zdkonnu lehotu,
podla § 232 ods. 3 CSP. Tato lehota plati aj pre vyplatenie Zalovanych v druhom a tretom rade, aj ked
nie je uvedena vo vyroku rozsudku.

17. Nakofko si Zalobca v konani trovy neZiadal, aj ked mal v konani piny uspech, sid mu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



