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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v spore zalobcu:
Allianz - Slovenskéa poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700, proti zalovanému: D. O., Z.. XX.XX.XXXX, B. Q. XXX, XXX XX S., o zaplatenie 1 872,63 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 1 872,63 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou do$lou na tunaj$i sud dha 03.02.2021 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k
zaplateniu istiny 1 872,63 Eur a k nahrade trov konania. Svoju zalobu odévodnil tym, Zze vodi¢
S. U. spodsobil v obci Z. diia 23.12.2015 vozidlom zn. G. X. ev.8. U.-XXXDR dopravnt nehodu
(prevadzkovatelom vozidla bol Zalovany), ked' pri jazde obcou zrazil chodca prechadzajuceho po
priechode pre chodcov (poSkodeny p. P. L.). Za spésobenu 8kodu na zdravi p. L. uhradili na zaklade
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
sumu 5.421.00 Eur dria 26.10.2018 (Skoda na zdravi - bolestné a staZenie spologenského uplatnenia
p. L.) a sumu 3.942,17 Eur diha 05.12.2018 (naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost VSeobecne;j
zdravotnej poistovni) t j. spolu 9.363,17 Eur. Vo¢i Zalovanému ako poistnikovi si uplatiuju postih podla
§ 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z.. vo vySke 1.872,63 Eur (j. len 20 % z uhradenej Skody),
nakolko Zalovany bol v Ease, kedy nastala poistna udalost v ome&kani s platenim poistného. Na uvedené
vozidlo mal uhradit’ poistné za obdobie nehody najneskdr do 10.12.2015, pri€om toto poistné zalovany
neuhradil do dneSného diia vébec. V Ease nehody tj. 23.12.2015 bol teda Zalovany evidentne v omeskani
s platenim poistného. Poistné sa ma zasadne platit vopred v termine jeho splatnosti a nie po poistnych
udalostiach, kedy je uz vyhodnost poistenia kazdému zrejma. So Zalovanym sa chceli mimosudne
pokonat, ale do dnedného dna pohfadavku neuhradil. Poistoviia ma pravo na nahradu az do 100 %
sum, ktoré boli uhradené, ak ich poisteny sposobil za okolnosti uvedenych v spominanom § 12 ods. 1
alebo 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., a preto Ziadaju aby sud zalovaného zaviazal k uhrade pohladavky. V
zavere Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovany na povinnost’ zaplatenia bol upozorneny vyzvami zo dna
07.01.2019 a zo diia 20.03.2019, avSak na tieto vyzvy nereagoval.

2. Tunajsi sud vydal diia 10.02.2021 platobny rozkaz 10C/6/2021-25. Predmetny platobny rozkaz s
prilohami bol Zzalovanému doru¢eny dna 22.03.2021. Voc¢i predmetnému platobnému rozkazu podal
Zalovany v zakonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim. Na zaklade uvedeného tunajsi sud
uznesenim zo dnfia 07.04.2021, &.k. 10C/6/2021-36 platobny rozkaz &.k. 10C/6/2021-25 zo dha
10.02.2021 zrusil.



3. Zalovany v odpore uviedol, Ze podava odpor vo&i predmetnému platobnému rozkazu v celom
rozsahu. Vozidlo G. X., U. odpredal S. U. koncom septembra 2015 za sumu 400,00 Eur, kedZe su
kamarati. S. U. mu dal iba 200,00 Eur, a na zvy$nych 200,00 Eur sa dohodli, Ze mu ich doplati pri prepise
vozidla. TakZe v defi 23.12.2015, ked tymto vozidlom S.K. U. zrazil chodca, toto vozidlo bolo uzZ v jeho
drzbe. S. U. bol za tuto nehodu odsudeny a takisto mu bol uloZeny zakaz viest motorové vozidlo kazdého
druhu na dobu 30 mesiacov. Zalovany dalej v odpore uviedol, Ze v obdobi od 11.08.2016 do 11.08.2019
bol vo vazbe a nikto z Allianz - Slovenska poistovia, a.s. aZz doteraz ho nekontaktoval, doteraz nemal
vedomost, Ze S. U. spdsobil nehodu. V &ase nehody bol maijitefom, prevadzkovatelom, ako aj voditom
S. U., ktory je dospely a trestne zodpovedny. VSeobecna zdravotna poistoviia diia 16.11.2018 vyzvala
S. U. k thrade nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Na zaklade pravnej Gpravy je dévodné
pozadovat Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost priamo od vinnika dopravnej nehody
S. U.. Navyse S. U. pri nahlasovani dopravnej nehody uviedol, Ze je poisteny, priom vedel, Ze poistenie
nezaplatil. Pri identifikacii volajuceho uviedol svoje telefénne &islo a svoje meno, a pri kontaktnej osobe
uviedol moje meno, av8ak svoje telefonne &islo. Tymto chcel zataijit, Ze vozidlom G. X. U., ktoré este
neprepisal na seba zavinil dopravnt nehodu. Ak dopravni nehodu spdsobil S. U., ktory bol aj za to
odsudeny, tak je potrebné, aby poSkodené strany vymahali Skodu od neho ako vinnika, prevadzkovatela
vozidla, kedze vozidlo bolo v jeho drzbe. Zalovany dalej uviedol, Ze Ziada, aby bol vypoduty S. U.,
nakolko je osobou, ktora zrazila chodca, teda zavinila svojim konanim dopravnud nehodu. V zavere
podaného odporu Zalovany uviedol, Ze Ziada, aby sud platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil a odkazal
Zalobcu, aby sa s poZadovanym narokom obratil na vinnika dopravnej nehody.

4. Zalobca dorugil sudu vyjadrenie k odporu Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze podany odpor vnimaju
ako nedbvodny a vznesené namietky ako nepodloZené. nakolko aj keby boli pravdivé, nie su pre
toto konanie smerodajné. Zalovany v podstate namieta, Ze podla jeho nazoru .je Zaloba nedévodna,
nakolko udajne koncom septembra 2015 sa dohodol s p. U. na predaji vozidla (pri€om mu mal zaplatit’
iba polovicu kupnej ceny) a teda sa zalovany nepovazoval za maijitela a ani drzitela vozidla v ¢ase
nehody (23.12.2015). Vzniknuta Skoda by podla nazoru Zalovaného mala byt vymahana od toho kto ju
sposobil tj. od p. U.. Zalovany nespravne vnima dévody podanej Zaloby, pricom sa mylne domnieva,
Ze je od neho pozadovana nahrada 3kody. Predmetom Zaloby vSak je interny postih za omeskanie
s platenim poistného podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. vo vySke 1.872,63 Eur (1.
len 20 % z uhradenej 8kody), nakolko Zalovany ako poistnik bol v Case, kedy nastala poistna udalost
v omeskani s platenim poistného. Z pravneho hladiska je preto irelevantné kto bol majitefom, resp.
drzitefom vozidla, nakolko povinnost platit’ poistné riadne a v€as ma jedine poistnik (Zalovany) ¢o méze
byt aj osoba odliSna od majitela &i drzitela vozidla. Preto pokial Zalovany poukazuje na tieto zatial nijako
nepreukazané skuto€nosti, navrhuju dokazovanie v tomto smere ani nevykonavat, nakolko to pre ucely
tohto konania povazuju za nadbyto&né. Zalovany bol poistnikom na poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX s
uginnostou od 10.06.2013 do 10.01.2016, kedy poistenie zaniklo pre neplatenie poistného. Ziadny predaj
vozidla nebol zo strany Zalovaného Zalobcovi oznameny ani deklarovany a z registra vozidiel vedeného
ODl je zrejmé, Ze k prepisu drzby tohto vozidla doslo az 20.06.2016. V zavere vyjadrenia Zalobca uviedol,
Ze na zaklade tychto skuto€nosti navrhuju vyhoviet' Zalobnému névrhu v plnom rozsahu.

5. Diia 24.09.2021 zalovany dorudil tunajSiemu sudu Ziadost o odroCenie pojednavania. V Ziadosti
uviedol, Ze nakofko je vo vykone trestu odfatia slobody nemdze zadovazit potrebné doklady, ktoré méa
o predaiji vozidla a dal$ie. Vinnikom dopravnej nehody bol S. U., ktory bol za nehodu odsudeny. Narok
Zalobcu vnima ako neddvodny, nakolko v €ase uhrady nahrady Skody poistovria vedela, Ze poistka uz 10
dni je v omesSkani z platbou, teda neplatna. Tak isto nie je pravdou, Ze poistna zmluva &. XXXXXXXXXX
s ucinnostou od 10.06.2013 bola datovana a mala zaniknut dfiom 10.01.2016. Tato zmluva bola dna
10.06.2013 uzavreta na dobu neur¢iti a mala zaniknut’ driom, kedy nebude obnovena platba na dalSie
obdobie. KedZe platba sa uskutoChuje vzdy dopredu na urcité obdobie (pol roka, rok) a nie dodato¢ne,
¢o by v pripade dopravnej nehody ani nebolo mozné. Za 10-dfiové omeSkanie je suma 1 872,63 Eur
riadne nadsadena. KedZze v €ase vzniku dopravnej nehody nebolo vozidlo poistené, poistovia si mala
vymahat Skodu od vinnika a v prvom rade nemala Ziadny narok vyplacat. Tak isto nie je pravda, Ze sa
Zalobca snazil s nim dohodnut’ mimosudne.

6. Tunajsi sud vo \feci vytyCil termin pojednavania na defi 27.09.2021. Na pojednavanie sa dostavil
zastupca Zalobcu. Zalovany ma dorucenie vykazané, pricom poziadal o odro¢enie pojednavanie. Sud
pokracoval v konani bez pritomnosti zalovaného.



7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, trestnym rozkazom &.k. XT/
XXIXXXX 1. L. XX XX XXXX, hlasenim Skodovej udalosti pre poskodeného (Skoda na zdravi),
popisom pripadu, uplatnenim naroku za Skodu na zdravi zo diia 15.04.2016, lekarskym posudkom o
bolestnom, uplatnenim naroku za $kodu na zdravi zo dfia 18.05.2017, lekarskym posudkom o stazeni
spolo€enského uplatnenia, ozndmenim o poukazani nahrady Skody, ozndmenim o platbe, vypismi z uctu
UniCredit Bank, oznamenim o poukazani nahrady Skody, oznamenim o platbe adresované zalovanému,
poistnou udalostou €. XXXXXXXXXX, vyzvou na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost,
vycislenim nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou
osobou, povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla,
vypisom Uhrad poistného, poistenim vozidla, vypisom registra vozidiel vedeného ODI, ako aj s ostatnym
na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Z vysluchu zastupcu zZalobcu vyplynulo, Ze sa pridrZiavaju Zalobného navrhu v plnej miere a odkazuju
na jeho znenie. Dia 23.12.2015 bola spdsobena dopravna nehoda vodiom panom U. v obci Z., priCom
bol zrazeny chodec pan L. na priechode pre chodcov, ¢im doSlo k poskodeniu jeho zdravia. Uhradili
poistné plnenie 9 363,17 Eur a voc&i Zalovanému bol podany Zalobny navrh, nakofko bol ako poistnik na
poistnej zmluve v ase nehody v omeSkani s platenim poistného. Argumentacia Zalovaného o tom, Ze
vozidlo predal panovi U. nie je jednak Ziadnym sp6sobom preukazana a jednak je aj pravne irelevantna,
nakolko v zmysle § 9 ods. 1 pism. b/ Zakona ¢&. 381/2001 poistenie zanika az zapisom prevodu drzby
evidencii vozidiel ¢o nastalo az 20.06.2016. Uvedené ustanovenie bolo zavedené kvéli pravnej istote,
aby bol vzdy jednoznaéne ur€eny moment zaniku poistenia ako aj novy subjekt, ktory ma povinnost
vozidlo poistit. Preto Zalovanym navrhované dékazy vnimaju ako nadbyto€né a navrhuju ich nevykonat,
kedZe maju preukazovat kto bol vodi¢om, prip. prevadzkovatelom vozidla, €i jeho drzitefom, €o su vSetko
skuto€nosti, ktoré nie su pre toto konanie délezité. Od Zalovaného nie je poZzadovana nahrada Skody,
ako to mylne opakovane uvadza, ale ide o interny postih za omeskania s platenim poistného, ktory
je mozné uplatnit’ iba vo&i poistnikovi, ktorym v tomto pripade bol jednoznacne Zalovany. Pokial ide o
namietky, ktoré boli predostreté teraz, tak Zzalovany spominal nie€o s 10 diiovym meskanim, poistné
bolo splatné 10.12.2015 a dopravna nehoda bola 23.12.2015. Zalovany poistné nie Ze uhradil neskoro,
ale on ho neuhradil vébec. TakZe jeho porusenie povinnosti poistnika je zjavné. Tym, Ze poistné bolo
splatné 10.12.2015 tak pre neplatenie zaniklo o jeden mesiac, t.j. 10.01.2016. Teda v €ase bolo poistenie
jednoznacne ucinné napriek jeho omeskania. Z uvedenych dévodov navrhuju Zalobe vyhoviet v plnom
rozsahu a zaviazat' Zalovaného na nahradu trov konania v plnej miere.

9. Sud zistil, Ze Zalovany a Zalobca uzatvorili dia 10.06.2013 povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla & XXXXXXXXXX s ucinnostou odo dna
10.06.2013 na dobu neurciti. Medzi stranami bolo dohodnuté poistné obdobie s ro€nym poistnym vo
vySke 90,60 Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal uhradzat polro¢ne vo vySke 45,30 Eur. Z predloZené vypisu
o Uhradach zalovanym vyplynulo, Ze Zalovany uhradil poistné naposledy za obdobie od 10.06.2015 do
09.12.2015. Poistné za obdobie 10.12.2015 do 09.06.2015 splatné diia 10.12.2015 Zalovany neuhradil.
Poistenie zaniklo pre neplatenie poistného dria 10.01.2016.

10. Z hlasenia Skodovej udalosti pre poSkodeného (8koda na zdravi) zo dfia 23.12.2015 sud zistil, ze
vozidlo G. X. U. vedené S. U. pri prechadzani cez priechod pre chodcov pri chodniku zrazilo P. L.,
ktory spadol na vozovku a utrpel zlomeninu pravého predkolenia a prasknuté lavé zapastie. Trestnym
rozkazom vydanym Okresnym stdom Galanta &.k. XT/XX/XXXX I. L. XX.XX.XXXX bol S. U. uznany
vinnym, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil taZzku ujmu na zdravi a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - poruSenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, a bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov, so skudobnom dobou v trvani 2 roky a zdkaz €innosti viest motorové
vozidlo kaZzdého druhu na dobu 30 mesiacov. VSeobecna zdravotna poistoviia bola odkazand so svojimi
narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

11. Z vypisu registra vozidiel vedeného ODI mal sud za preukazané, Ze k platnému prevodu drzby vozidla
G. X. M.: U. doSlo az dna 20.06.2016.

12. Podla § 2 pism. e) z&k. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o
poisteni zodpovednosti (dalej len ,poistna zmluva®).



13. Podla § 2 pism. j) z&k. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, prevadzkovatefom motorového vozidla fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost’ disponovat s motorovym vozidlom.

14. Podla ust. § 9 ods. 1 pism. b) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti okrem dévodov
ustanovenych osobitnym predpisom <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-381> zanika aj zapisom
prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel.

15. Podla ust. § 9 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanika okamihom, ked nastala
skuto€nost uvedena v odseku 1. O tychto skuto€nostiach je poistnik povinny bez zbytoéného odkladu
informovat poistovatefla.

16. Podla ust. § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

17. Podla § 12 ods. 1 pism. f/ zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol
v omeSkani s platenim poistného.

18. Podla § 788 ods.1 Obcianskeho zadkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliz8ie oznaCend a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistiteflom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

19. Podla § 801 ods. 1 az 3 Obdianskeho zékonnika, Poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dia doruéenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len &ast poistného. Poistovatefl je povinny dorucit vyzvu podfa prvej vety do
jedného mesiaca odo diia splatnosti poistného. Ak nebola vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena,
poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo difia jeho splatnosti. Lehoty podla
odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.

20. Sud mal za preukazané, Ze zalovany bol v Case, kedy nastala poistnd udalost nielen
prevadzkovatefom (vlastnikom) predmetného motorového vozidla, ale na zaklade poistnej zmluvy zo
dfia 10.06.2013 ucinnej do 10.01.2016 (poistenie zaniklo pre neplatenie poistného) aj poistnikom a bol
v omeskani s platenim poistného. Na uvedené vozidlo mal Zalovany uhradit’ poistné za obdobie od
10.12.2015 do 09.06.2016 (splatnost diia 10.12.2015), €o vSak Zalovany neurobil. V ¢ase nehody, kedy
bol viastnikom motorového vozidla G. X., U. t.. dfia 23.12.2015 bol teda Zalovany evidentne v omeskani
s platenim.

21. Pokial teraz zalovany tvrdi, Ze ma za to, Zze poistna zmluva mal zaniknut' diiom kedy nebude
obnovena platba na dalie obdobie, takuto obranu sud vnima ako ucelovu a navySe v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany totiZ zo svojho zmluvného poistenia nechal vyplatit naroky poskodeného a naroky
zdravotnej poistovne za poSkodeného spolu vo vyske 9 363,17 Eur (pri oznamovani jednotlivych plneni
ni¢ nenamietal) a teraz, ked je podana Zaloba ako postih za jeho omeskanie s platenim poistného tvrdi,
Ze Zalobca nemal ni¢ uhradzat, nakofko poistna zmluva mala zaniknut dfiom kedy nebolo uhradené
poistné, t.j. eSte pred poistnou udalostou. Az do podania Zaloby Zalovany nikdy nenamietal neplatnost
poistnej zmluvy €i jej zanik, naopak, riadne a v€as platil poistné a to az do 09.12.2015, €o jasne dokazuje,
Ze poistnu zmluvu povazoval za riadne a platne uzatvorenu. Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze



obe strany mali za to, Ze poistenie je platné a Ze Zalovany sa na toto poistenie spoliehal, Ze v pripade
spbsobenia Skody poistenym vozidlom bude za spésobenu Skodu Zalobca riadne plnit.

22. Zo skutkovych zisteni mal sud jednoznacne preukazané, Ze medzi sporovymi stranami do$lo na
z&klade poistnej zmluvy k vzniku zavazkového zmluvného vztahu, na zaklade ktorej bolo povinnostou
zalovaného platit dohodnuté poistné. Zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla bola uzatvorena dria 10.06.2013 na neurCito. Medzi stranami bolo dohodnuté
poistné obdobie s roénym poistnym vo vySke 90,60 Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal uhradzat polro¢ne
vo vyske 45,30 Eur. Svoju povinnost' si Zalovany vodi zalobcovi plnil riadne do 09.12.2015. Poistné
za dalSie obdobie (10.12.2015 - 09.06.2016) splatné dna 10.12.2015 Zalovany Zalobcovi neuhradil,
a preto v zmysle § 9 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla poistné zaniklo dfia 10.01.2016. Z predlozené
listinného materidlu Zalobcom, mal sid za preukazané, Ze k platnému prevodu drzby vozidla G. X.
Q. M.. C.. U. doslo az dna 20.06.2016, pricom Zalovany sudu nepreukazal opak. Na zaklade vyssie
uvedeného, mal sud za preukazané, Ze Zalovany v Case ked doS$lo k Skodovej udalosti (23.12.2015 )
bol prevadzkovatelom (maijitefom) vozidla G. X. Q. M..C.. U. ( platnému prevodu drzby predmetného
vozidla priglo aZ dia 20.06.2016), ktorym S. U. spdsobil P. L. tazk( ujmu na zdravi, a taktiez mal za
preukdzané, ze v Case ked doSlo k Skodovej udalosti (23.12.2015) nemal splnena svoju povinnost
vyplyvajucu mu z poistnej zmluvy voci Zalobcovi, a to uhradené poistné za obdobie 10.12.2015 do
09.06.2016, ktoré bolo splatné dha 10.12.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze v Ease kedy doslo k Skodovej
udalosti (23.12.2015) Zalovany bol stale poistnikom na zaklade poistnej zmluvy zo dfia 10.06.2013, a
v Case kedy doSlo k Skodovej udalosti bol v omeskani s platenim poistného. Sud zaroven podotyka,
Ze predmetom Zaloby nie je nahrada Skody, ale narok vyplyvajuci z ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f)
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Narok uplatneny podfa § 12 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. nie je narokom na nahradu
Skody vzniknutej poSkodenému (nie je odvodenym narokom od prava poskodeného) proti tomu, kto
Skodu spdsobil, ale ide o originalny narok zalobcu na regresnu nahradu. Dané konanie nie je konanim
o nahradu skody, predmetom ktorého by bolo preukazovanie poruSenia pravnej povinnosti, vznik Skody
a pri¢inna suvislost. (Uznesenie Ustavného sidu SR zo dila 16. 10. 2018, sp. zn. Il US 395/2018).
Uplatneny narok a jeho konkrétna vyska vyplyva z ust. § 12 zak. &. 381/2001 Z.z., neobmedzuje rozsah
plnenia, ak nastane zdkonna podmienka uvedena v tomto ustanoveni a stanovuje pravo aj na nahradu
celého plnenia.

23. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca preukazal dévodnost podanej Zzaloby, sud
jej v celom rozsahu vyhovel.

24. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran, urobil
tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

25. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu.

26. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

27. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, vzniklo v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP pravo na plnu
nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatnenie svojho naroku voci zalovanému. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie , a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



