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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Lekom, PhD., vo veci starostlivosti o
maloletd S. W., nar. XX. 3. XXXX a maloletého V. W., nar. XX. 7. XXXX, obidve deti trvalé bydlisko mesto
E., prechodné bydlisko E., Ul. M. R. O. &. XX, ob¢anov Slovenskej republiky, zastipenych koliznym
opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky X. N., nar. XX. XX. XXXX,
trvalé bydlisko mesto E., prechodné bydlisko E., Ul. M. R. O. &. XX, obcianky Slovenskej republiky,
pravne zastipent JUDr. Annou Ga$percovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Ul. Daniela Dlabaéa &. 35,
ICO: 37806305 a otca V. W., nar. 4. 4. XXXX, trvalé bydlisko X. &. XXX, prechodné bydlisko E., Ul. J. J. &.
3, ob&ana M. republiky, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, na pojednavani
konanom na Okresnom sude Zilina diia 27. 9. 2021, takto

rozhodol:

I.Sad maloletd S. W., nar. XX. 3. XXXX a maloletého V. W., nar. XX. 7. XXXX, zveruje
do osobnej starostlivosti matky X. N., nar. XX. XX. XXXX.

II. Obidvaja rodicia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Otec V. W., nar. 4.4. XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. W.
sumou 175 EUR mesacne, od 1. 3. 2021, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam matky
maloletého dietata.

IV.OtecV. W. je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého V. W. sumou 145 EUR
mesacne, od 1. 3. 2021, vzdy do 15. drfia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata.

V.Nedoplatok na vyzivnhom pre maloletd S. W., za obdobie od 1.3.2021 do 30.
9. 2021 vo vyske 625 EUR,je otec V. W. povinny splacat’ v
mesacnych splatkach po 50 EUR, spolu s beznym vyzivhym, k rukdm matky maloletého dietata,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

VIL.Nedoplatok na vyzivnom pre maloletého V. W., za obdobie od 1.3. 2021 do
30. 9. 2020 vo vyske 665 EUR, je otec V. W. povinny splacat’ v
mesacnych splatkach po 50 EUR, spolu s beznym vyzivhym, k rukdm matky maloletého dietata,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

VII. Navrh otca V. W. zo dfia 2. 6. 2021 (na pojednavani), na zverenie maloletej S.W., do jeho
osobnej starostlivosti,

zamieta.

VII. Sud upravuje stykotca V. W. s maloletou S. W. kazdy neparny kalendarny tyzden
od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden vzdy v stretu od
16:00 hod. do Stvrtka do 8:00 hod.

Otec si prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky a po skon&eni stretnutia maloleté dieta matke
odovzda v mieste jej bydliska.



Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit a otcovi maloleté dieta v ureny
¢as odovzdat.
IX. Sud styk otca V. W. s maloletym V. W.,, neupravuje.

X.Sud rusi:

- uznesenie Okresného sudu Zilina zo dfia 11. 9. 2019, sp. zn. 9P 154/2019, ktorym bola neodkladnym
opatrenim zverena maloleta S. W. do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat’ na
jej vyzivu sumou 90 EUR mesacne,

- uznesenie Okresného sudu Zilina zo dita 12. 3. 2021, ktorym bol neodkladnym opatrenim zvereny
malolety V. W. osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat na jeho vyZivu sumou 50
EUR mesacne.

X|. Ziaden z udastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 9. 2. 2021, ktory bol dorugeny Okresnému stdu Zilina dia 11.2.2021, sa matka
domahala, aby sud upravil prava a povinnosti k maloletym detom tak, Ze budu zverené do jej osobnej
starostlivosti a otec bude zaviazany prispievat na vyzivu maloletej S. W. v sume 250 EUR mesacne
a maloletého V. W. v sume 250 EUR mesacne.

2. Matka navrh odévodnila tym, Ze od leta 2018 Zila s otcom maloletych deti v spolo&nej domacnosti.
Z tohto vztahu pochadza maloleta S. a malolety V.. Nasledne medzi rodi€mi zacali vznikat’ konflikty
a nezhody. Otec deti ju napadol aj fyzicky. Nasledne sa o maloleté deti nestaral, bol v praci, pozival
alkoholické napoje a uzival drogy. Od februara 2021 byva matka aj s detmi v prenajatom byte (bez
otca maloletych deti). Otec sa odmietal podielat na vychove a vyzive maloletych deti. V navrhu matka
popisala konflikty s otcom deti, vratane fyzickych utokov. K navrhu prilozila aj kdpie kratkych textovych
sprav. Ich konflikty niekolkokrat rieSila policia. Matke je vyplacany rodi¢ovsky prispevok a pridavky na
dve maloleté deti. Iny prijem nema. V navrhu uviedla niektoré osobné vydavky a vydavky pre maloleté
deti. PredloZila o nich aj listinné dokazy.

3. Otec maloletych deti sa k navrhu matky v lehote uréenej suidom nevyjadril.

4. Na zaklade navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 9. 2. 2021, ktory bol
dorugeny Okresnému sudu Zilina dha 11. 2. 2021, sid uznesenim zo dia 12. 3. 2021, sp. zn. 9P
20/2021 docasne zveril maloletého V. W. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na
jeho vyZivu sumou 50 EUR mesacne. Vo zvySku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

5. Otec maloletych deti sa na nariadené pojednavanie dna 2. 6. 2021 dostavil, vyjadril sa k navrhu
matky a uviedol skuto€nosti tykajuce sa jeho osobnych pomerov (vratane prijmu v rozhodnej dobe).
Najma z dévodu preukazania tvrdeni otca na pojednavani listinnymi dékazmi (osobitne listinné dékazy
o jeho vydavkoch a prijmoch, prijmoch jeho priatelky, kiora s nim byvala v spolo¢nej domacnosti),
bolo pojednavanie odrocené na den 26. 7. 2021. Otec zobral termin pojednavania na vedomie. Na
pojednavanie konanom dna 26. 7. 2021 sa otec nedostavil, neu€ast neospravedinil a nepoZiadal o
odrocenie pojednavania. Sudu nebola zaslana ani sprava o prijme otca z firmy CyLu, s.r.o. Aby sud
umoznil otcovi preukazat tvrdenia, najma o prijmoch a vydavkoch, odrocil pojednavanie na der 27. 9.
2021 s tym, Ze otca predvolal z miesta trvalého bydliska a su€asne poZziadal policiu o jeho predvedenie
na pojednavanie (€. |. 235 - 237). Stc€asne sud poziadal policiu o doru¢enie predvolania otcovi na adresu
prechodného bydliska, ktort otec uviedol (E., Ul. J. €. X). Policia v sprave zo dia 20. 9. 2021, ktora
bola dorugena Okresnému sudu Zilina dita 22. 9. 2021 uviedla, Ze sa otcovi dietata nepodarilo dorugit
predvolanie v mieste prechodného bydliska, pretoZze sa odstahoval na nezname miesto. Policia otca
dietata na pojednavanie nepredviedla ani nezaslala sudu spravu o dévodoch nepredvedenia.



Podla nazoru stdu, otec mal vedomost o prebiehajucom konani na Okresnom sude Zilina, bolo mu
predvolanie doru¢ené riadne a v€as na adresu uvedenu v REGISTRI OBYVATELOV (lustracia vykonand
24.9.2021), na adresu uvedeného prechodného bydliska sa mu predvolanie nepodarilo policiou dorugit
(odstahoval sa), ani sa ho nepodarilo policiou predviest. Sud uprednostnil zaujem maloletych deti, aby
prava a povinnosti k nim boli upravené bez zbyto&nych prietahov. Otcovi sud umoznil, aby sa k navrhu
matky riadne vyjadril, toto pravo nevyuZil. Preto sud, aj na ndvrh ucastnikov konania rozhodol, Ze sa
pojednavanie vykona v nepritomnosti otca maloletych deti.

6. Pravna zastupkyna matky na pojednavani navrhla maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti
matky a urcit’ vyzivné pre mal. S. vo vySke 200 EUR od podania navrhu a u mal. Jozefa 150 EUR od
podania navrhu, upravit’ styk otca s maloletou S. kazdy neparny tyzder od piatku od 16:00 hod. do
nedele do 18:00 hod. a kazdy parny tyzden vzdy v stretu od 16:00 hod. do Stvrtka do 8:00 hod., styk
otca s maloletym V. nenavrhla upravit.

7. Matka maloletych deti na pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze s otcom deti nie si manzelia. V
spoloénej domacnosti byvali do oktébra 2020, v prenajatom dvojizbovom byte. Za najom a sluzby
spojené s byvanim platili 500 EUR mesacCne. Nasledne sa v oktébri 2020 spolu prestahovali to
dvojizbového bytu v Ziline na ulici J., kde tiez platili najomné 500 EUR mesacne. Otec deti sa tam
ale nezdrziaval. Vo februari 2021 sa prestahovala do dvojizbového bytu v Ziline, M.R. O. & XXX/XX
aj s dvomi detmi. Byva tam aj s priatefom. Platia za byvanie, ndjomné a sluzby spojené s byvanim
500 EUR mesacne. Priatel je zamestnany v pracovhom pomere, jeho prijem nevedela uviest. Priatel
prispieva na byvanie polovicou a ona za seba a za dve deti prispieva na byvanie 250 EUR. Je na
rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok asi 370 EUR a pridavky na dve deti - spolu 426
EUR. Iny prijem tento rok nema. Na materskej dovolenke bola s mal. V. bola od juna 2020 do marca
2021. Poberala materské vo vyske 800 EUR mesacne.

Inu vyZivovaciu povinnost nema, je nemajetna. Aj deti su nemajetné. Ma vyStudovanu strednu odbornu
8kolu bez maturity, odbor technicko - administrativny pracovnik. V tejto oblasti nepracovala.

Otec plati vyzivné na mal. S. 90 EUR a mal. V. 50 EUR. S V. sa otec nestretava, okrem vyzivného mu
ni¢ nekupuje. Tento rok sa stretava s dcérou kazdy druhy tyZder od nedele do nasledujucej nedele - od
februara 2021. Pokial ma otec dieta u seba asi dva tyZdne v mesiaci a je v praci, tak sa stara o dcéru
jeho priatelka, a to neprichadza do uvahy. Nechce, aby sa o dieta starala cudzia Zena. O maloletého
Jozefa sa otec nemé zdujem starat’.

Jej osobné vydavky, okrem vydavkov pre deti a na byvanie, su tento rok mesac¢ne asi 200 EUR a minuly
rok tiez asi 200 EUR mesac¢ne. Vydavky na mobilny telefon su 50 EUR mesac¢ne, lebo ma najvyssi
pausal. Kupila si telefén a ten splaca. V oktébri 2016 si zobrala spotrebny Uver vo vyske 7000 EUR.
Mesac¢na splatka je 110 EUR. Uver si zobrala na auto, ktoré nakoniec nekupila Zili z tychto pefazi (aj
otec deti) asi 2 mesiace. Vyplatila z toho stary iver 800 EUR. Peniaze sa minuli, ani nevie ako.

Vydavky spojené s vychovou a vyZivou maloletej S.:

O Emu sa stara osobne. Jej zdravotny stav je dobry. Nema zaujmy, ktoré by platila. Na stravu vynaloZzi
asi 100 EUR, na oble€enie 50 - 60 EUR, hygienické a iné zakladné potreby vratane plienok 30 EUR
mesacne, lieky na bezné ochorenia mesaéne asi 5 EUR. Hracky a volno Casové aktivity asi 10 EUR
mesacne. Iné vydavky s S. nema. Celkové mesaéné vydavky na S. su cca 200 EUR mesacne.

Vydavky spojené s vychovou a vyzivou maloletého V.

O V. sa stara osobne. Jeho zdravotny stav je dobry. Nema zaujmy, ktoré by platila. Na stravu vynaloZi
asi 80 EUR, na oble¢enie 50 EUR, hygienické a iné zakladné potreby vratane plienok 50 EUR mesacéne
Lieky na bezné ochorenia mesacne asi 5 EUR, hrac¢ky a volno ¢asové aktivity asi 10 EUR mesaclne.
Iné vydavky s maloletym V. nema. Celkové mesacné vydavky na V. su cca 150 EUR.

Matka vo vypovedi potvrdila, Ze otec plati vyZzivné pre maloletu S. 90 EUR a 50 EUR pre maloletého
V., od januara 2021.



Na pojednavani konanom dfa 27. 9. 2021 matka uviedla, Ze u nej od posledného pojednavania k
zmene nedoS$lo. Stale je na rodi¢ovskej dovolenke. Pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dve
maloleté deti v celkovej vy8ke 429 EUR. Iny prijem nema. Otec plati vyzivné podla neodkladného
opatrenia.

Opravila celkové vydavky pre V. od podania navrhu na sumu 200 EUR mesacne a u maloletej S. 230
EUR mesacne (vydavky na stravu pre riu su priemerne 130 EUR mesacne), nasledne uviedla 250 EUR
mesacne. S. nastupila od 1.9.2021 do $kolky. Strava v Skélke 37,20 EUR. Do $kélky chodi iba 12 dni
do mesiaca. TakZe vydavky na stravu zostali zachované. Poplatok v sukromnej $kolke je mesaéne 190
EUR. S. dala do Skélky, aby bola viacej s detmi. Dieta nedala do Statnej Skélky, pretoze v sukromnej
Skblke pracovala matka otca dietata, ktora je aktualne na PN a ma informaciu, Ze uz nenastupi do prace.
Otec povedal, ze bude hradit vydavky na 8kélku a ked to nebude robit, tak ju odtial odhlasi a da ju do
Statnej Skdlky. Do tejto sukromnej Skdlky dala S. len preto, Ze tam robi matka otca mal. dietata. Pokial
otec nebude hradit $kdlku u S., tak sa bude o S. starat osobne.

K plateniu vyzivného otcom matka uviedla, Ze otec zacal platit vyzivné pre S. 90 EUR a pre Jozefa 50
EUR az od aprila 2021, zaplatil vyZivné uz aj za mesiac september 2021.

Otec sa s maloletym V. nestretava. Stretava s nim len vtedy, ked si pride pre mal. S.. Minuly tyzden
mal mal. S. od nedele od 16:00 hod. do stredy asi do 11:00 hod. To bola nahoda, Ze si ju na tak dlho
zobral. Brava si S. tak, ked to jemu vyhovuje. Tento mesiac sa stretol s S. dva krat, ale iba na par hodin.
Minuly mesiac bol otec s S. par hodin, nepamatala sa, & u neho prespala. V auguste sa stretaval otec
s maloletou S. tak, ako juli. Otec sa s S. stretava menej ako predtym.

Otec deti je stihany pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby. V tomto trestnom konani je sama
poskodena.

Matka navrhla na poslednom pojednavani uréit vyzivné pre maloleté deti od marca 2021.

Otec kupil S. oble€enie za 60 EUR v septembri 2021 a Jozefovi obleCenie za 50 EUR. Boli spolu s otcom
na nakupy, takze tieto sumy navrhla zaratat do dizného vyzivného. Iné veci detom tento rok nekupil.

8. Otec maloletych deti na pojednavani (dfa 2. 6. 2021) vo vypovedi navrhol maloletu zverit' S. zverit
do jeho osobnej starostlivosti a maloletého V. zverit matke do jej osobnej starostlivosti. Vyzivné pre
mal. S. v pripade, Ze bude zverena jemu, nenavrhol uréit. Matka sa méze s S. stretnut, kedy bude
chciet. Maloletého V. navrhol zverit do osobnej starostlivosti matky a zaviazal sa prispievat na jeho
vyzivu sumou 50 EUR mesacne. Uviedol, Ze nema predstavu, ako sa chce s V. stretavat.

Jeho zdravotny stav je dobry. Ma vyStudované stredné odborné udiliste stavebné bez maturity. Prax ma
v stavebnictve. Vie viest podnik, robi prevadzkara.

V spolognej domacnosti s matkou deti byvali do januara 2021, v prenajatom byte, kde byva teraz sam
- vE,naUl J. & 3. W. odisla z tohto bytu vo februari 2021, aj s priatefom do prenajatého bytu.

Mesacne plati ndjomné a sluzby spojené s byvanim celkovo 500 EUR. Takto platil najomné a sluzby
spojené s byvanim aj v roku 2020. Od marca 2021 byva v prenajatom v byte aj s priatelkou a jej mal.
synom, ktory ma 4 roky. V su€asnosti je priatelka evidovana na urade prace, uz asi dva mesiace.
Dovtedy pracovala na zaklade dohody o pracovnej €innosti od augusta 2020 a zarobila v &istom
mesacne 270 EUR. Priatelka mu na byvanie prispieva, od zaCiatku ako sa nastahovala za seba a za
syna sumu asi 200 EUR. Viac od nej nepyta, pretoZze je momentalne nezamestnana. Podporuje ju aj
jej matka finan¢ne.

Jeho osobné vydavky, okrem vydavkov na byvanie a pre S. a V. su mesacne asi 200 EUR. Plati vyzivné
pre mal. S. 90 EUR a pre V. 50 EUR mesacéne, od janudra 2021. Takéto vyZivné povaZzuje za dostatoéné.
Daval pre obidve deti 150 Eur ale doklady na to nema.



K osobnym mesaénym vydavkom uviedol nasledovné skuto€nosti:

Za byvanie plati 300 EUR, strava cca 150 EUR, tento rok vydavky na obleenie nemal, minuly rok asi
50 EUR mesacne, hygienické a iné zakladné potreby asi 20 EUR, na mobil vynalozi 10 EUR. VyuZiva
sluzobné motorové vozidlo, sdm motorové vozidlo nevlastni. Mesa¢ne da na pohonné hmoty 70 EUR,
mesacne vynalozi na cigarety asi 70 EUR. Alkohol nepoziva. Iné vydavky nema. Ma dlhy, bral si Gvery.
Dlhuje asi 25 000 EUR. Exekutor mu strhava z odmeny za pracu, tento rok je to 35 EUR mesacdne,
minuly rok to bolo do juna 2020 aj 320 EUR mesacne.

V pracovnom pomere bol zamestnany v PUBS & GAMES, s.r.o. so sidlom v Ziline, od roku 2016 do
roku 2019. Tam zarobil v ¢istom 550 EUR a na dohodu asi 300 EUR. Sam dal vypoved z pracovného
pomeru. Robil v podniku v&etky funkcie a zarobil 550 EUR. Z toho mu 320 EUR bral exekutor. Rozmysla
nad osobnym bankrotom.

Spochybnil vydavky, ktoré uviedla matka, konkrétne u S. na stravu, podla neho je to maximalne 70
EUR, oblecenie 20 EUR, iné vydavky nespochybnil (ani u maloletého V.).

S maloletou Emmou sa tento rok stretava dva tyzdne v mesiaci. Tak sa s matkou dohodli. S V. sa
nestretava, lebo je eSte maly. S V. sa chcel stretnut, aj chce, ale matka mu to neumoziiuje.

Tento rok je zamestnany na zéklade dohody o pracovnej ¢innosti, od septembra 2019. Pracuje vo
firme CyLu, s.r.o. az doteraz. Tento rok je jeho c&isty mesaény prijem cca 700 EUR a v roku 2020 to
bolo 700 - 900 EUR. Iny prijem nema.

Oficidlne zaraba 90 EUR mesacne a neoficialne mu dava zamestnavatel na ruku asi 400 - 500 EUR.
ESte brigaduje v oblasti stavebnictva na zaklade ustnych dohdd a takto si mesacne zarobi asi v roku
2021 150 EUR. Minuly rok to bolo aj 500 EUR. Tento rok zarobi menej, lebo je menej prace.

Nie je evidovany na Urade prace. Zdravotné poistenie za neho nikto nehradi. Vie o tom, Ze to od
neho bude vymahat zdravotna poistovnia.

9. Kolizna opatrovni¢ka navrhla maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, urcit vyZivné otca pre
maloletd S. W. v sume 145 EUR a pre maloletého V. v sume 145 EUR mesacne. Styk otca s maloletou
S. navrhla upravit tak, ako to navrhla matka, styk otca s maloletym V. neupravit. DIZné vyZivné navrhla
splacat po 50 EUR mesacne, spolu s beznym vyZivnym k rukam matky maloletych deti.

10. Sud na pojednavani vykonal nasledovné listinné dokazy:

Z rodného listu vedeného v knihe narodeni matriéného dradu Zilina mal sud preukazané, ze matkou
maloletej S. W., nar. XX. 3. XXXXje X. N. aotecV. W..

Z rodného listu vedeného v knihe narodeni matriéného dradu Zilina mal sud preukazané, ze matkou
maloletého V. W., nar. XX. 7. XXXX je X. N. aotec V. W..

Z lustracie vykonanej v SOCIALNEJ POISTOVNI vyplyva, Ze matka bola zamestnana od 1. 3. 2016 v
obchodnej spolo&nosti PUBS & GAMES, s.r.0., so sidlom v Ziline, otec od 26. 7. 2019 - do 25. 7. 2020
v obchodnej spoloénosti CyLu, s.r.0., so sidlom v Ziline (dohoda o pracovnej ¢innosti) s vymeriavacim
zdkladom od 0 EUR do 32 EUR mesacne a od 26. 7. 2020 do 25. 7. 2021 (opatovne na zaklade
dohody o pracovnej &innosti) v obchodnej spolo&nosti CyLu, s.r.o0., so sidlom v Ziline, s vymeriavacim
zékladom od 0 EUR do 3 EUR.

Zo spravy od zamestnavatela druha matky (s ktorym byva v spolo€nej doméacnosti) mal sud preukazané,
Ze jeho Cisty prijem od januara 2021 do juna 2021 sa pohyboval od 310 EUR do 1 010, 36 EUR.

Zo sprav UPSVaR Zilina mal sud preukazané, Ze:

- otec ani matka nie su evidovani ako uchadzaci o zamestnanie od januara 2020, otec nepobera Statne
socialne davky ani davky pomoci v hmotnej nudzi,



- matka pobera pridavky na dve maloleté deti (spolu 51 EUR) a rodiCovsky prispevok 370 EUR mesacéne

Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 12. 3. 2021, sp. zn. 9P 20/2021 bol malolety V. W. dogasne
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 50 EUR
mesacne.

Zo spravy SOCIALNEJ POISTOVNE, pobogka Zilina mal sud preukazané, Ze otec nepoberal davky
poskytované socialnou poistoviiou od januara 2020, matka poberala materské od juna 2020 do januara
2021 v celkovej vyske 6 085,30 EUR.

Zo spravy UPSVaR Zilina mal sud preukazané, Ze matka byva s maloletymi detmi v dvojizbovom
prenajatom byte, plati ngjomné sluzby spojené s byvanim v sume 500 EUR mesacne. Otec Zije v
prenajatom byte. Suhlasil so zverenim maloletého Jozefa do osobnej starostlivosti matky, s vySkou
navrhovaného vyzivného nesuhlasil. V starostlivosti o maloleté deti neboli zistené nedostatky.

Zo spravy Centra pre deti a rodiny Byt€a zo dna 18. 2. 2021 vyplyva, ze komunikacia rodi€ov je
komplikovana. Rodigia sa navzajom obvifiuju z uzivania pervitinu. Matka odmietla spolo¢né stretnutie
rodiCov

Sud sa oboznamil s listami, ktoré predlozZila matka - preukazujuce konflikt medzi rodi¢mi (kratke textové
spravy, spravy od policie, vysluch matky na policii) a niektoré vydavky matky a maloletych deti.

Zo zmluvy o najme bytu, v ktorom byva matka a maloleté deti mal sud preukazané, Ze tento ngjomny
vztah vznikol 8. 2. 2021 a vySka najomného a sluzby spojené s byvanim predstavuju sumu 500 EUR
mesacne.

Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 23. 10. 2019 preukazuje, Ze matke bol poskytnuty
spotrebitelsky uver v celkovej vyske 7 000 EUR.

Zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P 154/2019 mal sud preukazané, Ze matka navrhom, ktory
bol dorudeny Okresnému sudu Zilina dfia 12. 8. 2019, navrhla upravit prava a povinnosti k maloletej
S. W. tak, Ze bude zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bude zaviazany prispievat’ na jej vyzivu
sumou 250 EUR mesacéne. Zo spravy od zamestnavatela otca - PUBS GEMES, s.r.0., so sidlom v Ziline
vyplyva, Ze jeho Cisty prijem za obdobie od jula 2018 do juna 2019 bol 489,05 EUR. Neodkladnym
opatrenim bola maloleta S. W. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na jej vyZivu sumou 90 EUR mesacne. Matka na pojednavani konanom drfia 27. 1. 2020 vzala navrh vo
veci samej v celom rozsahu spat, ucastnici konania so spatvzatim navrhu suhlasili. Konanie o uprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu bolo uznesenim Okresného stdu Zilina zo dfia 27. 1. 2020,
sp. zn. 9P 154/2019 zastavené.

11. Sud rozhodoval na zaklade nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov &. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160701> sa pouZziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podlfa § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku - zakon €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdzZe aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu mbze vykonat dékazy na zistenie, &i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a C€o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit skuto¢ny stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skutoéného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

12. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom matky, otca, koliznej opatrovnicky a
obozndmenim obsahu listinnych dékazov.

13. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze rodi€ia maloletého dietata nie su manzelia. Od
februara 2021 nebyvaju v spolo&nej domacnosti. Maloleta S. bola zverena neodkladnym opatrenim v
septembri 2019 do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu v sume
90 EUR mesacne. Matka vzala navrh vo veci samej (konanie na Okresnom stde Zilina vedené pod sp.
zn. 9P 154/2019) v celom rozsahu spat a konanie bolo zastavené. Prava a povinnosti k maloletej S.
zostali upravené neodkladnym opatrenim. V konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9P
20/2021 bol malolety V. zvereny do osobnej starostlivosti matky otec bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu v sume 50 EUR mesacne. Otec sa stretdva s maloletou S. v zadsade pravidelne, v poslednom
obdobi podla vyjadrenia matky v menSom rozsahu. S maloletym V. sa otec stretava iba pri preberani
a odovzdavani maloletej S. matke. Vztahy medzi rodi€mi su konflikiné, je vedené aj trestné konanie
proti otcovi (poSkodena matka maloletych deti). Otec navrhol (az na prvom pojednavani) zverit maloletu
Emmu do jeho starostlivosti, vyZivné matky neur€it, matka navrhla zverit obidve deti do jej osobnej
starostlivosti, urcit vyzivné pre malolett 200 EUR mesacne a maloletého V. 150 EUR mesacne od
podania navrhu, na pojednavani konanom dna 27. 9. 2021 navrhla urit vyZivné minimalne 175 EUR
pre maloletd S. a 145 EUR pre maloletého V., od 1. 3. 2021. Zdravotny stav rodi€ov aj maloletych deti je
dobry. Su nemajetni. Matka je na rodi€ovskej dovolenke, o maloletého V. sa stara osobne, od 1. 9. 2021
navstevuje maloletd S. sukromnu $kdlku, ktord sa mal (podfa vyjadrenia matky) zaviazat platit’ otec. Ak
otec nebude tuto Skélku platit, matka chce umiestnit maloleté dieta do Statnej Skélky alebo sa bude



on starat osobne. Deti nemaju osobitné zaujmy, ktoré by matka musela platit. Matka byva aj s detmi v
dvojizbovom prenajatom byte aj s priatelom, otec byval s priatelkou tieZ v prenajatom byte. Podla spravy
z policie sa mal odstahovat v septembri 2021. V starostlivosti o maloleté deti neboli zistené nedostatky.

14. KedZe rodicia maloletych deti spolu neziju a nedohodli sa mimosudne na uprave ich rodiCovskych
prav a povinnosti, sud na zaklade navrhu matky rozhodoval predovsetkym o:

- zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti,

- ur€eni vysky vyZivného toho rodi¢a, ktorému deti nebudu zverené,

- 0 Uprave styku s maloletymi detmi toho z rodi€ov, ktorému maloleté deti nebudu zverené do osobnej
starostlivosti.

15. Zakladnymi kritériami, od ktorych sa odvija vyska vyZivného, su predovSetkym:

- schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a,
- odévodnené potreby maloletého dietata,
- maloletému dietatu je priznané pravo podielat sa na Zivotnej arovni svojich rodi¢ov.

Po pojmom ,schopnosti a moznosti“ sa nerozumie len Cisty priemerny mesacny prijem rodi¢a (mzda a
ostatné prijmy za rozhodné obdobie), ale sid komplexne posudzuje schopnosti a moznosti rodi¢a.

VyZivovacia povinnost rodi€a k maloletému dietatu sa plni predovSetkym finanénym plnenim
(vyzivnym), vecnym plnenim a aj osobnou starostlivostou.

Osobna starostlivost o maloleté dieta tvori materidlne hodnoty, zodpovedajuce prispevku druhého
rodi¢a, ktory ich poskytuje v peniazoch, a uspokojovanie potrieb dietata touto formou vyvazuje platby
druhého rodica.

Vyzivné ma spotrebny charakter, slizi na uspokojovanie zakladnych potrieb, akymi su strava, o3atenie,
byvanie, kultdrne, vzdelavacie, Sportové a rekreatné potreby - zabezpelovanie vSetkych Zivotnych
potrieb nevyhnutnych pre vSeobecny telesny a duSevny rozvoj, pre pripravu na uplatnenie sa v Zivote.

Odbvodnené potreby maloletého dietata su rézne, podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
pricom su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu a obsahu pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie sa v v spolo¢enskom
Zivote, rozvoj zaujmov.

Pri uréeni vy8ky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z vy€islenia celkovych ndkladov na dieta a to
tak, aby vySka vyzivného pokryvala opravnené potreby dietata ku dfiu rozhodovania o vyske vyZivného.

Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou tat prispieva rodi€ovi €i inej opravnenej osobe
na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost' prispievat na vyZivu maloletych maju
predovSetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len
(aj uradmi alebo instituciami inych Statov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie
davky alebo ich doplatok) mézu scasti uhradit odévodnené potreby maloletého dietata. Preto sud
zohfadnil v tomto rozsahu prijem matky aj formou pridavkov pre maloleté deti.

16. Pri ur€ovani vy8ky vyzivného, ktoré bude platit otec pre maloleté deti, do rdk matky, vychadzal
predovsetkym:

- Z prijmu matky - rodiCovského prispevku a pridavku na dve deti v sume cca 420 EUR, vydavkoch
na byvanie 250 EUR (za matku a dve maloleté deti, 250 EUR hradi jej druh), matka ind vyZivovaciu
povinnost nema.

Vyska prijmu "druhého" rodi¢a (spravidla rodi¢a, ktory ma maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti - v konkrétnom pripade matky) ovplyviiuje vysSku vyZivovace;j povinrlosti vyZivou povinnej
osoby (v tomto pripade otca) len velmi okrajovo (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 30. 4. 2019, sp.



zn. 10CoP/22/2019). Preto nepatrny narast prijmu matky nepovazoval za relevantny, pri posudzovani
zmeny pomerov o otca a maloletého dietata.

- Z prijmu otca minimalne 900 EUR mesacne (ako sam uviedol na pojednavani - realny a aj ako
prijem potencionalny), u zamestnavatela CyLu, s.r.o. je mu ,oficialne vyplacané“ 90 EUR a 400 az
500 EUR ,na ruku®, teda spolu 600 EUR a eSte brigaduje v oblasti stavebnictva s prijmom od 150 az
500 EUR, priemerne 300 EUR, teda spolu cca minimalne 900 EUR mesacne. Firma CyLu, s.r.o. ani
z&klade urgencie nezaslala sudu spravu o prijme otca. Sud rozhodol o navrhu matky aj bez vykonania
tohto dokazu (bez predpokladanej realnej vypovednej hodnoty tohto dékazu, so zretefom na uvedeny
.realny” prijem otca u tohto zamestnavatela), pretoZze podla vyjadrenia otca mu oficialne vyplacaju iba
90 EUR mesacne. Otec bol zamestnany od roku 2016 do 2019 v pracovhom pomere s Cistym prijmom
cca 550 EUR (sam rozviazal pracovny pomer) a na dohodu mal prijem 300 EUR - teda spolu 850 EUR.
Otec sa danim vypovede vzdal toho prijmu sam (sam rozviazal pracovny pomer), preto stratu tohto
prijmu sud neprihliadol. Dévod zéniku prijmu vyhodnotil sud a neospravedinitelny.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine) - v konkrétnom pripade vzdanie sa prijmu z pracovného pomeru
a dlhy otca.

Na strane povinného (v konkrétnom pripade otca) sud prihliada na jeho schopnosti a tieZ moznosti, teda
na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace. Zohladnil aj jeho majetkové
pomery a to, €i ma vyzivovaciu povinnost vod&i inym osobam. Pokial sa preukaze, Ze na strane povinného
doslo k poklesu alebo strate zarobku, &i iného prijmu, sud musi skimat’ dévody, ktoré k tomu viedli (R
27/1970). Otec si v konkrétnom pripade zniZil realny prijem tym, Ze sdm ukoncil pracovny pomer a
zamestnal sa len na zaklade dohody o pracovnej €innosti a prijem ma z brigadnickej €innosti.

Pri rozhodovani o vyzivhom je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat, teda nie
prijem, ktory fakticky dosahuje, resp. prijem realne nema. Princip potencionality ma totiz prednost’ pred
principom fakticity. Na zniZzenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Otec
ospravedIfiujuci dévod nepreukazal.

Sud neprihliadol na vydavky otca na fajéenie 70 EUR a zrazky exekutora, v suvislosti s jeho dlhmi, s
poukdzanim na § 62 ods. 5 Zakona o rodine, pretoZe vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Taktiez jeho vydavky na byvanie
zobral do Uvahy iba v sume 250 EUR, pretoZze podla nazoru sudu sa ma jeho druzka podiefat na
vydavkoch (aj za svojho syna) minimalne v jednej polovici.

Otcov zdravotny stav je dobry, je v produktivnom veku, mé prax v oblasti stavebnictva a riadenia
podnikov a inu vyZivovaciu povinnost nema. Musi svoje vydavky prispdsobit (korigovat ich) tak, aby
uspokaoijil predovietkym odévodnené potreby maloletych deti.

- Z odévodnenych vydavkov pre maloletd Emmu: strava 130 EUR, oble€enie 50 EUR, hygienické a iné
zakladné potreby - vratane plienok 30 EUR mesacne, lieky na bezné ochorenia mesacéne asi 5 EUR,
hracky a volno €asové aktivity asi 20 EUR mesacne - spolu 240 EUR,

- Z odbvodnenych vydavkov pre maloletého V.: strava 100 EUR, oblegenie 40 EUR, hygienické a
iné zakladné potreby vratane plienok 50 EUR mesacne, lieky na bezné ochorenia mesacéne asi 5 EUR,
hracky a vofno Easové aktivity asi 15 EUR mesacne - spolu 210 EUR,

Sud ustalil odovodnené potreby maloletych deti na zaklade navrhu matky, vychadzajuc aj z listinnych
dbkazov, ktoré preukazuju niektoré vydavky (nie vSetky vydavky €o do druhu aj vySky sa daju exaktne
preukazat), po ich korekcii s porovnanim bezZnych vydavkov maloletych deti v tomto veku, znadmych
sudu z rozhodovacej €innosti v inych obdobnych pripadoch a z praktickych a Zivotnych skusenosti.



- Matka sa o maloleté deti osobne stara, zabezpeduje im byvanie a dalSiu starostlivost, otec sa o
maloletého V. nestara vdbec, matke CiastoCne pomaha so starostlivostou o maloletd S. tym, Ze si sa
s fou stretava.

- Otcova Zivotna uroven je vySSia (ako matky) a maloleté deti maju pravo sa na nej podielat.

- Otec od aprila 2021 plati len vyzivné uréené neodkladnymi opatreniami, vecné plnenia detom poskytuje
minimalne.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, s poukazanim na zakonné kritéria urCovania vySky
vyzivného, urcil vy8ku vyzivného pre maloletd S. v sume 175 EUR a maloletého V. 150 EUR mesacne,
od 1. 3. 2021 (tak ako navrhla matka). Otec sa na odévodnenych potrebach maloletych deti musi
podielat vy§Sou finanénou sumou ako je polovica odévodnenych vydavkov pre maloleté deti, pretoze
matka si pIni vyZivovaciu povinnost aj osobnou starostlivostou (u maloletého V. vyluéne a maloletej S.
prevazne). Takéto vyzivné podla nazoru sudu zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti a je
v moznostiach a schopnostiach otca takéto vyzivné platit.

18. KedZe sud ur€il vyZivné otca pre maloletu S. od 1. 3. 2021 (ako navrhla matka na pojednavani
konanom dnia 27. 9. 2021, hoci podala navrh na sud 11. 2. 2021) v sume 175 EUR a otec platil pre
maloletd S. vyzivné 90 EUR mesacne od aprila 2021 do septembra 2021 (vratane), poskytol dietatu
vecné plnenie (oble€enie v septembri 2021) v sume 60 EUR, otcovi vznikol nedoplatok na vyzivhom za
obdobie od 1. 3. 2021 do 30. 9. 2021 v sume 625 EUR.

Za mesiac marec 2021 az do septembra 2021 mal otec podfa tohto rozhodnutia zaplatit celkovo 1 225
EUR (175 EUR krat 7 mesiacov).

Otcovi sud zapodital do dlzného vyzivného vyZivné, ktoré zaplatil v celkovej sume 540 EUR (6 krat
90 EUR) a vecné plnenie 60 EUR, spolu 600 EUR.

Po odpoditani sumy 600 EUR (€o otec zaplatil vo finanénom aj vecnom plneni) zo sumy 1225 EUR,
otcovi vznikol nedoplatok na vyZzivnom pre malolett Emmu v sume 625 EUR.

19. KedZe sud urcil vyzivné otca pre maloletého V. od 1. 3. 2021 (ako navrhla matka na pojednavani
konanom dnia 27. 9. 2021, hoci podala navrh na sud 11. 2. 2021) v sume 145 EUR a otec platil pre
maloletd V. vyzivné 50 EUR mesacéne od aprila 2021 do septembra 2021 (vratane), poskytol dietatu
vecné plnenie (oble€enie v septembri 2021) v sume 50 EUR, otcovi vznikol nedoplatok na vyzivhom za
obdobie od 1. 3. 2021 do 30. 9. 2021 v sume 665 EUR.

Za mesiac marec 2021 az do septembra 2021 mal otec podfa tohto rozhodnutia zaplatit celkovo 1 015
EUR (145 EUR krat 7 mesiacov).

Otcovi sud zapodital do dlzného vyzivného vyZivné, ktoré zaplatil v celkovej sume 300 EUR (6 krat
50 EUR) a vecné plnenie 50 EUR, spolu 350 EUR.

Po odpoditani sumy 350 EUR (€o otec zaplatil vo finanénom aj vecnom plneni) zo sumy 1015 EUR,
otcovi vznikol nedoplatok na vyZzivnom pre maloletého Jozefa v sume 665 EUR.

V suvislosti s platenim vyzivného otcom sud poznamenava, Ze otec uviedol na pojednavani konanom
dia 2. 6. 2021, Ze platil vyzivné pre maloleté deti 90 EUR a 50 EUR od januara 2021. Matka uviedla,
Ze presne nevie, odkedy otec platil vyZivné pre deti v uvedenych sumach, nasledne uviedla, Ze je to
od januara 2021. Na pojednavani konanom dna 27. 9. 2021 matka uviedla, Ze otec takéto vyzivné
platil az od aprila 2021. Otec tvrdenie o tom, Ze platil vyZivné od januara 2021 nepreukazal a sud sa
priklonil k tvrdeniu matky, pretoze vyzivné pre maloletého Jozefa bolo uréené rozhodnutim 12. 3.
2021, vykonatefnym 8.4.2021, priCom otec nemohol vediet vySku vyzivného uZz januari 2021 (vtedy
eSte matka ani nepodala navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu). Takéto rozhodnutie
sudu je aj v zaujme maloletych deti. Otec mal moznost tieto skutoCnosti vysvetlit a preukazat na dvoch
naslednych pojednavaniach, tito moznost' nevyuzil.



20. Sud povolil otcovi splacat dizné vyzivhé v sume 625 EUR pre maloletd S. W. po 50 EUR
mesacne, spolu s beznym vyzivnym a dIZné vyZivné pre maloletého V. W. v sume 665 EUR po 50
EUR mesacne, spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ak si otec nebude plnit takto ur€enu vyZivovaciu povinnost, strati vyhodu splatok dlZzného vyzivného.
Sud povolenie splatok oddvodiiuje upravou vyzivného, vyskou priznaného nedoplatku na zameSkanom
vyzivnom a platobnou schopnostou otca a pomermi opravnenych deti, ktorych vyziva nebude
ohrozena, aj ked nebude nedoplatok na vyzivnom uhradeny jednou splatkou. Otec si musel byt vedomy
toho, Ze vyzivné bude urené vyssie ako bolo uréené na zaklade nariadenych neodkladnych opatrent,
ktoré platil kazdému dietatu, a preto sa na takuto situaciu mal v predstihu pripravit. Otcova vyZivovacia
povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine. Otec je povinny uspokojit predovSetkym potreby svojich
deti a aZ nasledne, svoje potreby.

21. Sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Matka sa o maloleté deti stara kontinualne,
v starostlivosti nedostatky neboli zistené. Takuto Upravu navrhol aj otec u maloletého Jozefa. Naopak,
maloletd S. navrhol zverit do jeho osobnej starostlivosti, vyzivné matky neurcit. Matka by s fiou mohla
stretavat, kedy bude chciet. Zverenie obidvoch maloletych deti do osobnej starostlivosti matky sud
odbvodriuje tym, Ze matka sa o deti stara od ich narodenia a takymto rozhodnutim bude zabezpe&ené
kontinuita a stabilita vychovného prostredia maloletych deti. Ide o maloleté deti utleho veku, naviazané
prirodzene na matku. Bolo by celkom v rozpore so zaujmom maloletych deti, narusit surodenecky vztah
ich odlu¢enim. Preto otec navrh otca na zverenie len maloletej Emmy do jeho osobnej starostlivosti
zamietol. Otcove pravo podielat sa na vychove maloletych deti v3ak zostava zachované. Obidvaja
rodiCia budu zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok. Otec ma pravo stretavat sa s maloletou
S. minimalne podla tohto rozhodnutia, a aj nad ramec tejto Upravy, po dohode s matkou. So zretelom
najma na vek maloletého V., navrhy rodi¢ov a koliznej opatrovnicky, styk otca s tymto maloletym
dietatom neupravil. Otec ma pravo stykat sa s maloletym Jozefom na zaklade dohody s matkou. Takato
Uprava styku otca s maloletymi detmi sa méze v buducnosti (ak to bude najma v zaujme maloletych
deti) zmenit, ak sa rodi¢ia nedohodnu, rozhodnutim sudu.

22.Nazor maloletych deti na zverenie a Upravu styku s rodi¢om, ktorému nebudu zverené sud nezistoval
prostrednictvom kolizneho opatrovnika ani priamo vysluchom na sude, a to so zretelom na ich vek -
rozumovu a vofovu vyspelost (2 roky a 1 roky).

23. Sud sudasne zrusil nariadené neodkladné opatrenia uznesenie Okresného sudu Zilina zo dia 11.
9. 2019, sp. zn. 9P 154/2019, ktorym bola neodkladnym opatrenim zverena maloletd S. W. do osobnej
starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat na jej vyZivu sumou 90 EUR mesalne a uznesenie
Okresného sudu Zilina zo dita 12. 3. 2021, ktorym bol neodkladnym opatrenim zvereny malolety V.
W. osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat na jeho vyZivu sumou 50 EUR mesacne,
pretoZe o pravach a povinnostiach rozhodoval tymto rozsudkom vo veci same;j.

24.Sud nevykonal dékaz - vysluch svedkyne X. F., ktora bola na pojedndvanie riadne a v&as predvolana,
nedostavila sa a neospravedinila svoju neu¢ast. Sud ju mal v umysle vypoCut k Zivotnej Urovni otca.
Z tohto dbévodu (neuclasti svedkyne na pojednavani) neodrocil pojednavanie, skutkovy stav veci bol
zisteny podla nazoru sudu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, tento dékaz nebol pre rozhodnutie
sudu nevyhnutny. O navrhu matky bolo potrebné neodkladne rozhodnut.

25. Podla § 49 ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na
zasade Uspechu stran v konani. V tomto konani mdézu byt dovodom pre priznanie trov konania len

okolnosti pripadu, ak je to vo vztahu k nim spravodlivé. Sud nemal takéto okolnosti za preukazané.

Ugastnici konania ani nahradu trov konania neZiadali.



Sud preto podfa § 52 CMP rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov
konania.

26. Rozsudok o vyZzivnom je predbezne vykonatefny (§ 44 CMP).

PredbeZne vykonatefné su vyroky nielen o uréenom vyzivhom pre kazdé maloleté dieta (o beznom
vyzivnom), ale aj vyroky o nedoplatku na vyZivhom pre kazdé maloleté dieta, ktory vznikol v dosledku
uréenia vySSieho vyzivného sudom pre maloleté deti, ako otec realne platil, a to bez obmedzenia.
Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti (vratane platenie nedoplatku na zameSkanom
vyzivnom pre obidve deti) podla tohto rozhodnutia, aj ked proti nemu pripadne poda odvolanie (pripadne
aj iny ucastnik konania).

27. Podla § 44 CMP lehota na plnenie vyzivného plynie od doru€enia tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.
V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,
- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy

proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



