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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi€ov: matky U. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom R. A. X/D, C., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Eva Koleni¢ova, s.r.o., Dolné
Dubové 249, ICO: 53 598 806 a otca V. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. 2, C., pravne zasttpeny:
Mgr. Eva Bagikova, advokatka, A. Zarnova 1, Trnava, o zvy$enie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny s u€innostou od 05.12.2019 platit vyzivné na maloletd H., nar. XX. XX.XXXX sumu
250,- eur mesacne vzdy do 20. dna, toho ktorého mesiaca, vopred k rukdam matky malolete;.

Il. Zroéné vyzivné za obdobie od 05.12.2019 do 20.09.2021 v sume 2.843,40 eur sa povoluje otcovi
zaplatit v 17. mesacnych splatkach po 158,- eur mesacne a jednej splatke po 157,40 eur, kedy prva
splatka zro€éného vyzivného vo vySke 157,40 eur je splatna dfia 20.10.2021 a kazda nasledujuca splatka
vo vySke 158,- eur, vzdy do 20. dia, toho ktorého nasledujiceho mesiaca, spolu s beznym vyzivhym
az do upIného zaplatenia dlhu, s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého zro€ného vyzivného.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 14P/32/2015-228, zo dha 06.04.2017, v Casti
vysky bezného vyzivného na maloletu H..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom z 05.12.2019 domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti otca na maloletu,
upravenu pévodne rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 14P/32/2015-228, zo sumy 120 eur
mesacne na sumu 220 eur mesacne. Navrh oddvodnila rastom Zivotnych nakladov od posledného
rozhodnutia, diagnostikovanim zavaznych ochoreni maloletej (ako tetanické zachvatové prejavy,
solitdrny panicky atak, neuréza) a tym, Ze maloleta uz navstevuje zakladnu Skolu ( v 8k. roku 2019/2020
IV. roénik). Specifikovala mesa&né naklady na maloletd, a to strava 150 eur, lieky Magne B6 a probiotika
spolu 20 eur, lieky, vyzivové doplnky, Sampdny proti vSiam a naklady na zubnu starostlivost 20 eur,
hygienické potreby 20 eur, oblecenie 50 eur, poistenie 16,50 eur, 8kolské poplatky a volnoCasové
aktivity 25 eur, vytvarny kraZok 8,50 eur. Dalej $pecifikovala mesaéné naklady na doméacnost (energie,
povinné zalohové platby spojené s vlastnictvom bytu, splatka uveru, televizia, internet dafi a komunalny
odpad) vo vySke 336 eur na osobu, s tym, Ze v byte Zije navrhovatelka s maloletou. Okrem tychto
platieb navrhovatelka uhradila aj naklady na zimnu a letna dovolenku v roku 2019, naklady spojené so
starostlivostou o macku a naklady spojené s ucastou maloletej na prvom svatom prijimani. Pisomnym
podanim zo 04.09.2020 navrhla zvySenie vyzivovacej povinnosti otca tak, Ze tento je povinny prispievat



na vyZivu maloletej s u€innostou od podania navrhu v sume 250 eur mesacne a s ucinnostou od
01.09.2020 vo vyske 300 eur mesacne, okrem iného aj z dévodu nastupu maloletej na druhy stupen
z&kladnej Skoly.

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril podanim zo 14.02.2020 a uviedol, Ze maloleta trpela ochoreniami,
ktoré uviedla matka uz v Case pbévodnej Upravy vyZivovacej povinnosti. Maloletd sa uz v tom Case
venovala aj zaujmovym aktivitam. Zaroven uviedol, Ze od poslednej Upravy sa jeho majetkové pomery
zhorsili, jeho podnikanie nebolo rentabilné, nema moznost sa ako drobny podnikatel dostat’ k zakazkam,
preto podnikatelsku €innost ukonéil k 31.12.2019. NavySe sa zhorSil jeho zdravotny stav, od januara
2020 je uznany za doCasne praceneschopného. Po skoneni PN ma zaujem obnovit' si zvaratské
opravnenie a ngjst’ si tak lepSie platent pracu. Jeho Zivotna uroven je v porovnani s uroviiou matky
nizSia a uhradzat’ svoje osobné vydavky dokaZze len s finanénou pomocou svojich rodi€ov. Vo vyjadreni
Specifikoval aj svoje osobné mesacné vydavky na stravu v sume 250 eur, na oble€enie v sume 40 eur,
na hygienické potreby v sume 15 eur, na telefénne poplatky v sume 17 eur, na internetové pripojenie
v sume 17,99 eur, na poplatky za plyn, vodu a TV v sume 80,64 eur a poplatky za elektrinu v sume
41 eur. Okrem toho splaca hypotekarny uver vo vySke mesacnej splatky 582,25 eur, ro€né poistenie
domu v sume 69,30 eur a ro¢nu daf z nehnutefnosti v sume 132,10 eur. Uhradil mimoriadne vydavky
na maloletd v sume 200 eur na lyZiarsku vystroj, 30 eur na lieky a drogéria a 100 eur na Sportové a
volno&asové aktivity. Otec poprel naklady matky na splatku hypotekarneho Uveru, kedze maju spolo¢nu
nehnutelnost, ktorej podielové spoluvlastnictvo nie je medzi nimi vyporiadané, preto bol tiez nuteny
Cerpat hypotekarny uver a obstarat’ si vlastni nehnutefnost.

3. Matka vo vyjadreni k podaniu otca uviedla, Ze diagnostikované ochorenia boli maloletej zistené az v
juni 2018, €o vyplyva z prepustacej spravy FN Trnava. Matka vynaklada aj zvy3ené vydavky v suvislosti
s oSetrenim zubov maloletej. Uviedla, Ze prijmy otca sa v roku 21019, v porovnani s predchadzajucimi
uctovnymi obdobiami zvysSili a ukon&enie podnikatelskej innosti povazuje za Spekulativne konanie, z
dbévodu podaného navrhu. Otec mal moznost vyjadrit’' sa k vysporiadaniu spolo¢nej nehnutelnosti uz v
roku 2017, nestalo sa tak. Matka preto Cerpala hypotekarny Uver na obstaranie vlastnej nehnutelnosti
pre seba a maloletu, kedZe dovtedy zila v najme, a preto su jej vydavky na splatku uveru dévodné vo
vztahu k ur€eniu vyZivovacej povinnosti.

4. Otec sa vyjadril aj ustne na prvom pojednavani a uviedol, Ze pre zdravotné problémy s chrbticou je
od januara 2020 praceneschopny, pobera nemocensku davku v priemernej vySke 230 eur mesacne.
Tvrdil, Ze po skonCeni pracovnej neschopnosti by si od augusta 2020 chcel obnovit’ zvaraésku licenciu
a pripadne si najst’ aj pracu zvara€a v zahranici, vzhfadom na lepSie platové podmienky alebo v odbore
strojarstve, kedZe ma ukonené odborné vzdialenie v odbore strojarstvo. V ¢ase praceneschopnosti bol
odkazany na pomoc svojich rodi¢ov, ktori mu mesacne poskytuju sumu 400 eur na Uhradu jeho vydavkov.

5. K svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze vlastnil nehnutefnost na N. ulici, v podielovom
spoluvlastnictve s matkou a vo vylu¢nom vlastnictve ma iny rodinny dom, kupeny za sumu 120.000 eur
(cena uhradena v kombinacii hypotekarny uver a pézZicka od rodi€ov) v stave ruiny, ktory rekonstruuje.
K obstaraniu nehnutefnosti vo vylu¢nom vlastnictve (dom na R.) uviedol, Ze pribliZzne v roku 2018 Cerpal
hypotekarny tver vo vySke 98.820 eur na podklade listin z podnikania a z pracovného pomeru u brata so
mzdou 1.500 eur, u ktorého vykonaval pracu Soféra po&as troch mesiacov, ¢o banke postatovalo. Dom
na N. ulici v spoloénom vlastnictve s navrhovatelkou od zac&iatku koronakrizy prenajima, pri€om tvrdil,
Ze v juli 2020 ngjomca bytovu jednotku uz neuzival. Otec si zaobstaral rodinny dom na R., za u€elom
uspokojenia svojich bytovych potrieb, kedZe nehnutelnost na N. ulici je v podielovom spoluvlastnictve
rodi€ov maloletej a na jej predaji sa rodicia dohodli v roku 2018. Otec ma zaujem z vytazku z predaja
nehnutelnosti na N. ulici vyplatit hypotekarny Uver €erpany na kupu nehnutefnosti na R.. Nasledne ale
uviedol, Ze vdome na R. ma zaujem po ukonc&eni jeho rekonstrukcie podnikat.

6. V pisomnom vyjadreni otec dalej uviedol, Ze od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti nedoslo k
zmene pomerov na strane maloletej, kedZe aj v Ease pdvodného rozhodnutia Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 14P/32/2015, zo diha 06.04.2017, navStevovala maloleta uz 1. roénik zakladnej Skoly. Z rozsudku
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 37P/83/2015, z 15.06.2016, vyplyva, Ze mesacné naklady na vyZivu
maloletej boli v roku 2016 vo vyske 420 eur. VyZivné bolo uréené aj na zaklade prijmu otca ustaleného
na sumu 780 eur mesaCne (priemerna mesaéna mzda v narodnom hospodarstve v roku 2015).



Porovnanim vydavkov v ¢ase skor3ej upravy a vydavkov uvedenych matkou v navrhu je podfa otca
zrejmé, Ze k zmene vysky vydavkov nedoslo.

7. Otec poprel vydavky vo vySke 25 eur spojené s navstevou Skoly, vydavky vo vyske 40 eur na lieky,
a sumu 279 eur ako &iastku pripadajucou na jednu osobu v suvislosti s nakladmi na domacnost. Otec
navrhuje aby sud za obdobie po skon&eni pracovnej neschopnosti vychadzal z potenciality prijmu v
narodnom hospodarstve za rok 2019 a 2020. Otec od 15.10.2020 uzatvoril pracovny pomer.

8. Matka v dalSom pisomnom podani uviedla, Ze vyZivné bolo naposledy urCené v Case, kedy maloleta
navstevovala matersku Skolu. Opatovne vycislila vydavky na maloletu pri€om zdoéraznila, Ze musi
maloletej zakupovat aj hygienické pripravky z dovodu opakovanej potreby odvSivenia. Poukazala na
to, Ze si uplatnila vydavky na oble€enie maloletej vo vySke 50 eur mesacne, napriek tomu nakupuje
oble€enie az v sume 120 eur mesacne. V oktébri 2020 uhradila naklady za zubné oSetrenie maloletej
vo vySke 120 eur a 290 eur. Matka ma zvySené vydavky aj so zabezpecenim internetového pripojenia
z dovodu prebiehajucej distan&nej vyucby. Navrhovatelka pre zdravy vyvoj a nerusené vzdelavanie
maloletej zakupila vybavenie detskej izby, kedZze pévodné vybavenie bolo po starSich surodencoch
opotrebené. Tvrdenia otca, Ze nedisponuje motorovymi vozidlami povazuje za nepravdivé. Mala zaujem
vyplatit hodnotu spolo¢nej nehnutelnosti otcovi a nadobudnut dom na N. do vyluéného vlastnictva.
Navrhuje, aby sud vychadzal aj z preukazaného prijmu otca, ktorym dokladoval svoje majetkové pomery
pre banku. Je toho nazoru, Ze ak otec rekonstruuje dalSiu nehnutefnost a splaca hypotekarny uver je
jeho Zivotna uroven vy$Sia ako sam tvrdi, a preto je aj v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat
na vyzivné maloletej vy88ou sumou ako doteraz.

9. Matka na pojednavani uviedla, Ze maloleta uziva magnézium B6 v tabletkovej a tekutej forme na
¢o vynakladd mesacéne naklady 6 eur, dalej uziva Zelezo na predpis s mesaénym nakladom 1 eur
a probiotika s mesaénym nakladom 12 eur, naklady na prevenciu proti vSiam si vyzaduju priblizne 3
eurd mesacne. Maloletd ma zvy3enu kazivost zubov. Naklady na byvanie sa s povodne uvadzanymi
nakladmi nezmenili.

10. Otec ustne nepoprel mesacné vydavky na maloletu, a to naklady na stravu vo vySke 150 eur,
naklady na oblecenie vo vySke 30 eur, naklady na Zivotnu poistku vo vyske 16,50 eur, naklady na
hygienu vo vyske 20 eur, naklady na telefén vo vysSke 5 eur, naklady na internet vo vySke 13 eur,
naklady na vytvarny kruzok vo vySke 11 eur, naklady na Skolské potreby vo vySke 13 eur, naklady na
macku vo vySke 5 eur, naklady na dentalne oSetrenie vo vySke 30 €, naklady na byvanie spojené s
Uhradou za energie a sluzby vo vySke 46 eur, ndklady na lieky vo vyske 13 eur. Otec odmieta znasat’
vydavky na zariadenie domacnosti matky a vy3Sie vydavky spojené so starostlivostou o macku. Otec
si uvedomuje rast Zivotnych nakladov, ako aj nastup maloletej na druhy stuper zakladnej Skoly, a preto
navrhol zvySenie vyZivného na sumu 140 eur mesacne od 1.9.2020.

11. Otec vykonaval v roku 2019 podnikatelsku €innost, ktorej vysledkom bola dafiova strata vo vyske
3.138 eur. Po skonéeni praceneschopnosti od 01.08.2020 otec nemal Ziadne prijmy. Pracovny pomer v
spolo€nosti V. L., s.r. 0., kde dosahoval priemerny €isty mesacny prijem 861,18 eur, ukoncil v skiSobnej
dobe z dévodu trvania pracovnej zmeny do 17,00 hod. a asovych strat na dopravu z domu do prace
a spat. V Case skon&enia pracovného pomeru nemal dojednany iny pracovny pomer a novy obchodny
pomer si ako Zivnostnik so spolo¢nostou L. dojednal az dva tyZdne pred nastupom. V obdobi od
01.01.2021 do 11.03.2021 nemal Ziadny prijem. Od 11.3.2021 vykonéaval podnikatelsku €innost ako
zamoc¢nik - zvarag, pricom v zmysle zmluvy o dielo by mal podla vlastného tvrdenia dosahovat prijem
vo vyske 1.200 eur mesacne. S podnikanim mal vydavky na povinné zdravotné a socialne poistenie vo
vySke 259,71 eur.

12. Otec prenajimal v priebehu roka 2019 az do maja 2021 nehnutefnost, a to dve bytové jednotky
v dome na N. ulici, prvu bytovu jednotku od 1.3.2018 za najomné, ktoré bolo vo vyske 350 eur a
nasledne zvySené na sumu 400 eur a doplatkom za prekro€enie spotreby energii a dalSiu bytovu
jednotku za najomné vo vySke 450 eur od 1.9.2020 do 31.3.2021, ktoré bolo uhradzané na ucet jeho
matky, kedZe jeho rodicia financovali rekonstrukciu predmetnej bytovej jednotky a z najomného im boli
tieto naklady uhradzané. Otec matke posielal sumu 140 eur mesacne ako Cast najomného, matka
pritom nezdielala vydavky spojené s nehnutelnostou. KedZe nehnutelnost bola predana, otec nebude
v buducnosti vynakladat vydavky, ale ani dosahovat prijmy z prenajmu.



13. Okrem bytovych jednotiek v dome na N. otec prenajimal aj garaz na R. po¢as 4 mesiacov v roku
2019 a v mdji 2019 bolo uhradené najomné vo vySke 550 eur. Ndjomna zmluva bola uzatvorend ustne.
Mesacne najomné za dvojgaraz bolo dohodnuté vo vySke 120 eur.

14. Otec uviedol svoje pravidelné mesacne vydavky na energie spojené s domom na N. a s domom
na R. v celkovej vySke 294 eur mesacne. Otec vycislil naklady na energie v dome na N.: preddavky
za elektrinu 45 eur mesaéne a pomerna Cast nedoplatku 34,30 eur mesaéne, preddavky za plyn 77
eur mesaCne a pomerna Cast nedoplatku 43 eur mesacne, preddavky za vodu 15 eur mesacne a
pomerna Cast nedoplatku 19,66 eur mesaéne pomerna €ast z dane z nehnutelnosti 10,52 eur mesacéne
a koncesionarske poplatky 4,64 eur mesacne. Osobné vydavky v celkovej vySke 999 eur mesacne, ktoré
pozostavaju zo sumy 200 eur na stravu, 20 eur na hygienu, 40 eur na oSatenie, 5 eur na lieky, 120 eur na
naklady za pohonné hmoty, 26 eur za telefén, 588,43 eur na splatku hypotéky. Okrem toho otec odvadza
odvody spojené s vykonom podnikatel'skej €innosti vo vySke 259,71 eur mesacéne.

15. Navrhovatelka poukazala na zvySujucu za Zivotnu uroveri otca tym Ze tento si v juni 2021 od mesta
C. zakupil nehnutelnost - pozemok za kuipnu cenu 6.560 eur. Uviedla, Ze otec jej posielal pomernu Cast
najomného vo vyske 140 eur mesacne v mesiacoch od aprila 2019 do decembra 2019, od januara 2020
do aprila 2020, od septembra 2020 do decembra 2020, od januara 2021 do marca 2021.

16. Otec uviedol, Ze pravidelné vydavky hotovostnych platieb vyplyvajice z jeho bankovych uc&tov
suU pouzivané prednostne na rekonstrukciu domu na R.. Z tohto dévodu spotrebovava vytazok z
predaja domu na N. ul. na rekon$trukciu uvedenej nehnutelnosti. Otec je v Ease vyhlasenia rozhodnutia
sudu nezamestnany, Zije v rodinnom dome jeho rodi¢ov a vynaklada mesacné vydavky na byvanie v
rodi¢ovskom dome vo vySke 100 eur. V dome na R. nebyva, avSak uhradza mesacéné zalohové platby
za dodavku elektriny vo vySke 45 eur, za dodavku plynu vo vyske 45 eur, roénu dan z nehnutelnosti vo
vyske 118,73 eur a poistenie domu 69,30 eur. Podla vlastného tvrdenia, hoci v dome nebyva energie
su spotrebovavané z dévodu prebiehajucich rekonstrukénych stavebnych prac.

17. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov a listinnymi dékazmi: rozhodnutie mesta C. €. I.
5, potvrdenie o navsteve Skoly maloletej v k. roku 2019/2020 €. I. 6, neprehladna prepustacia sprava
maloletej z FN H. €. I. 7-9, RL maloletej, rozhodnutie mesta C. o dani z nehnutefnosti pre navrhovatelku
€. I. 12-13, potvrdenie Bytového hospodarstva o mesacnej zalohovej platby navrhovatelky do FO a za
uzivanie bytu &. I. 14-15, doklad SIPO &. |. 18, poistna zmluva €. I. 19, zmluva o obstarani zajazdu €. I.
20-21, potvrdenie o prijme navrhovatelky za obdobie 11/2018-10/2019, lustracia otca v SP do 11/2019,
doklady o nakladoch otca &. I. 37-39, vypis z BU SLSP z koncovkou 7725 1/2019 - 12/2019, potvrdenie
o docasnej PN otca, dafové priznanie otca za rok 2019 &. I. 47-53, za rok 2017 €. |. 54-59, vyzvy
PZ matky adresované otcovi na vyporiadanie BSM €. I. 59-60, potvrdenie o prijme matky za rok 2019
€. |. 61, doklady o nakladoch za dentalne oSetrenie maloletej €. |. 62, 67, Ziadost o odklad splatok
adresovany otcom SLSP &. |. 77, potvrdenie o ukon&eni podnikania &. |. 78, vypis z BU otca SLSP za
03/04/05/2020 &. I. 80-87, fotografie domu na R. &. . 93-98, zapisnica z obhliadky nehnutelnosti €. I.
106-117, potvrdenie matky otca o mesacnych vydavkov €. I. 118, zmluva o splatkovom Uvere medzi
SLSP a otcom z 13.02.2018 s prilohami a Ziadostou o poskytnutie uveru &. I. 120-131, odpoved MUDr.
0.210.07.2020, ozndmenie C. G. &. |. 104, potvrdenie o navsteve Skoly maloletej v 8k. roku 2020/2021,
fotografie domu na R. &. 1. 130-139, ZP domu na R. €. 44/2017, dafiové priznanie otca 2018 €. |. 156-164,
potvrdenie ZS A. C. o $kolskych poplatkoch v $k. roku 2020/2021, doklady za nakup v lekarni &. |.
175-177, potvrdenie zo ZUS $k. roku 20/2021, pracovna zmluva medzi V. L. a otcom &. |. 198-199,
potvrdenie V. L. o prijme otca v mesiaci 10/2020, doklady na &. |. 234-236 o nakladoch na detsku izbu
maloletej a vitaminy, doklady o kupe oble€enia &. I. 237, 249, 250, 251, rozhodnutie mesta C. o vySke
poplatku za smeti pre navrhovatelku €. I. 254, prehlad znamok maloletej €. |I. 256, doklad o nakupe v
obchode pre zvierata €. I. 257, doklad o dodavke nabytku pre navrhovatefku €. I. 258, kupa doplnkov
259, doklad o kupe vitaminov, Sampdnov €. |. 260, faktura z IKEA €. 1. 261-262, doklad o nakupe matraca
a postele pre navrhovatelku &. I. 265, vypis z BU o Ghrade dougovania za 02/2021-05/2021, potvrdenie
o prijme navrhovatelky, vypis znamok maloletej &. |I. 274, nepodpisana KZ o predaji domu na N. €. I.
284-286, KZ o predaji domu na N. €. |. 287-289, ramcova zmluva o dielo medzi otcom a L. &. |. 293-296,
vypis z BU v SLSP za 04/2021, pefiazny dennik otca za 01/2019-12/2019, potvrdenie SP o vyplatenych
davkach nemocenského otcovi v obdobi 01/2020-07/2020 &. 1. 309, vypis z BU otca v SLSP z koncovkou
7725 za obdobie 01/2019-12/2019 &. . 310-328, vypis z BU z SLSP za obdobie 01/2019-12/2019 &. |.



330-341,potvrdenie o prijme otca V. L. za 10/2020-12/2020 &. I. 342, oznamenie o skoneni PP V. L. &.
|. 342rub, potvrdenie o prijme otca &. |. 343, NZ medzi otcom a A. G. najomca &. |. 345-347, vypis zBU v
SLSP s koncovkou 7725 za 05/2021, potvrdenie o preddavkoch SIPO platieb otca €. |. 352, faktury otca
pre L. €. I. 351, 351rub, 352, doklad mesta C. o Uhrade dane za rok 2021 otcom, NZ medzi otcom a O.
A., W. N. najomcovia z 25.09.2020 €. I. 361-362, dohoda o skon&eni najmu &. I. 363, vypis z uctu otca
v SLSP s koncovkou 7150 za 01/2019-12/2020 &. I. 369-370, vypis z BU v SLSP s koncovkou 7725
za 06/2021-08/2021 &. I. 371-375, faktura vodarenskej spolo¢nosti &. |. 376, faktura ZSE &. |. 377-378,
doklad o uhrade vystaveny spol. W. farma C. &. I. 381, doklad o uhrade vystaveny spol. Vadas$ &. |I.
382, doklad o zakupeni obleenia matkou &. |. 383-387, doklad o zubnom o3etreni maloletej €. |. 389,
emaily uciteliek maloletej o potrebnych vytvarnych poméckach a nakladoch na pracovné zoSity v k.
roku 2021/2020 ¢&.1.390-391, doklady o Skolskych poméckach €. I. 392-393, vysved&enie maloletej v 3k.
roku 2020/2021 €. |. 394, Ziadost o vydanie CP €. |. 396, KZ medzi mestom HC a otcom zo 04.06.2021,
doklady o uhrade dou€ovania v 09/2021, vySka prijmov na poziciu zvarac zo stranky www.platy.sk <http://
www.platy.sk> v roku 2020, potvrdenie o prijme matky od 01/2020 do 08/2020 €. I. 173, vySka prijmov
na pozicii vodi¢ v MKD z 08/09/2020 &. I. 182-185, ponuky na poziciu zvara¢ v Nemecku ¢&. I. 186 z
10/2010, lustracia prijmov matky v SP 06/2021-08/2021, vypis lustracie vymeriavacich zakladov 1otca
0/2020-12/2020 a 03/2021-06/2021 zo SP. Z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

18. Prava a povinnosti rodi¢ov k detom boli naposledy upravované rozsudkom Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 14P/32/2015. Suad schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou bola maloletd H. zverena do osobnej
starostlivosti matky, pri€¢om obaja rodicia boli opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat
jej majetok. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej H. vo vyske 120 eur mesacne.

19. Z rozhodnutia Okresného sudu Trnava, sp. zn. 14P/32/2015, ktorym bola naposledy uréena
vyzivovacia povinnost otca na maloletu a z obsahu spisu vyplyva, Ze v Case zacatia konania maloleta
navstevovala matersku Skolu. V predmetnom konani matka uplatrfiovala vydavky na maloletu spojené s
navstevou 3kolky, vytvarného krizku, Zivotnou poistkou, hygienickymi potrebami, nakladmi na hracky
a zvySenymi vydavkami na nakup liekov. Matka uviedla mesacéné vydavky na plienky vo vyske 20eur,
vydavky na stravu v kdlke 26 eur, ZRPS 2 eur, a triedny fond 2 eur, lieky 20 eur, vydavky na stravu
150 eur. V roku 2014 dosiahol otec prijmy z podnikania vo vyske 67 760 eur a mal vydavky spojené s
podnikanim vo vySke 64.714 eur, priCom uhradil odvody na socialne poistenie vo vySke 1597,89 eur.
V roku 2015 dosiahol prijmy z podnikania vo vyske 75.671 eur a vydavky 70.070 eur a preukazatelne
uhradil na odvody na socialne poistenie vo vySke 1668,94 eur.

20. Maloleta H. Zije v domacnosti matky, je zdrava, av8ak v roku 2018 jej boli diagnostikované viaceré
ochorenia. UZiva vyZivové doplnky a vitaminy na lekarske odporu€ania a ma zvy3enu kazovost zubov,
kedZe musela v priebehu rokov 2020 a 2021 opakovane vyhladat zubarske oSetrenie. V ¢ase podania
navrhu bola ZiaCkou 4. ro€nika zakladnej Skoly, v ase rozhodovania sudu bola Ziackou 6. ro¢nika
zakladnej Skoly. S uspokojovanim jej osobnych potrieb ma matka spojené v zasade bezné vydavky (na
stravu, obleCenie, lieky, hygienu, Skolské poplatky a Skolské aktivity, mobilné a internetové sluzby, kriuzky,
volnoCasové aktivity, bytové potreby), ktorych vySka sa po&as obdobia od podania navrhu do €asu
vyhlasenia rozhodnutia zasadnym spésobom nezmenila, kedZe rast jednotlivych vydavkov v zmysle
tvrdeni matky bol v medziobdobi len mierny, napriklad alikvotné naklady na internet vzrastli z 11 eur
na 13 eur mesacne alebo poplatok za vytvarny krdzok z 8,50 eur mesacne na sumu 11 eur mesacne.
Maloletéd navstevuje vytvarny kruzok. Zaroven sa zucastriuje individualneho doucovania, na ktoré ju
matka prihlasila s cielom zlepSenia Skolskych vysledkov, pri€om jej prospech na konci Skolského roka
2020/2021 sa v porovnani s polro€nym hodnotenim vyznamne zlepSil vo viacerych predmetoch.

21. Matka byva spolu s maloletou v 3-izbovom byte v jej osobnom vlastnictve. Splaca hypotekarny uver s
mesacnou splatkou vo vySke 322,25 eur, mesacné a zalohové platby za energie a do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a to koncesionarske poplatky 4,64 eur, zalohové platby za elektrinu 30 eur, teplo a TV
vo vySke 93 eur, platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav 60 eur a poplatok za odvoz smeti vo vySke
3,24 eur (osoba/mesiac). Od roku 2001 je zamestnana v materskej Skélke, kde za obdobie od januara
2019 do decembra 2019 dosiahla priemerny mesaény netto prijem vo vyske 1.598 eur, od januara 2020
do decembra 2020 dosiahla priemerny mesaény netto prijem vo vySke 1.601 eur a od januara 2021
do septembra 2021 dosiahla priemerny mesacny netto prijem vo vyske 1.650 eur. Okrem toho jej otec
uhradil podiel na nagjomnom v roku 2019 vo vyske 1.400 eur,

t. j. pomerne 116,60 eur mesacne, v roku 2020 vo vySke 1.120 eur t. j. pomerne 93 eur mesacne a v
roku 2021 vo vySke 420 eur t. j. za obdobie 9 mesiacov sa jej prijem pomerne zvysil o sumu 46,60 eur



mesacne. Zaroven pobera aj pridavok na maloletd Tamaru vo vy8ke cca. 25 eur mesacne Neuviedla, Ze
by mala inu vyZivovaciu povinnost. Matka ma diagnostikované diabetické ochorenia a v suvislosti s tym
ma zvySené vydavky na vlastné stravovanie. Matka priebezne zariaduje detsku izbu maloletej novym
nabytkom a bytovymi doplnkami.

22. Otec podfa svojho tvrdenia v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia Zije v rodinnom dome svojich rodi¢ov,
ktorym prispieva na uhradu nakladov vo vySke 100 eur mesacne. Priblizne do maja 2021 Zil v rodinnom
dome na N. ul., ktory bol v podielovom spoluvlastnictve ucastnikov. Otec je vylu€nym vlastnikom domu
a garaze na ZK.i, ktoré nadobudol v roku 2018 za kupnu cenu cca 121.000 eur, pricom tuto uhradil
z hypotekarneho uveru vo vyske cca. 100.000 eur a p6zicky od rodi¢ov vo vySke 20.000 eur. Okrem
toho v jani 2021 kapil pozemok pod garazou, za kupnu cenu vo vyske 6.560,19 eur. Rodinny dom
svojpomocne sam rekonstruuje a prestavuje, pri€om uviedol, Ze tento by chcel po rekons&trukcii vyuzivat
na podnikatelské ucely. Okrem rekonstrukcie rodinného domu, rekon$truuje aj garaz pri rodinnom dome,
na ktorej realizuje nadstavbu bytovej jednotky. Zarover uviedol, Ze mesacné naklady spojené s uzivanim
jeho rodinného domu su vo vySke 90 eur za energie a pomernu ¢ast' za dan z nehnutelnosti. Otec v mgji
20212 predal iny rodinny dom na N. ul. ktory bol v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania a
bola mu vyplatena kupna cena vo vyske 98.000 eur.

23. Otec bol v priebehu celého roka 2019 samostatne zarobkovo &innou osobou. Z vykonu tejto €innosti
dosahoval pravidelny mesacny prijem vo vySke 800 eur netto, ktory si vyplacal z podnikatel'ského uctu
na svoj bezny ucet. Okrem toho, podla perfiazného dennika si otec vyplatil z prijmov z podnikania na
osobnu spotrebu v januari sumu 2.051,75 eur, vo februari sumu 246 eur, v maji sumu 711 eur, v juli
sumu 85,72 eur, v oktdbri sumu 501,77 eur, priemerne tak otec v roku 2019 na osobnu spotrebu &erpal
300 eur mesacne. Uvedené penazné plnenia sud povazoval za prijem otca z podnikania, kedze sam
uviedol, Ze z nich uspokojoval svoje Zivotné potreby (vyzZivné, energie a pod.). Z vykonu samostatne
zarobkovej Cinnosti tak otec dosiahol priemerny mesacny netto prijem vo vySke 1.100 eur. Podla
darfiového priznania otca za rok 2019 ale prijmy otca boli vo vySke 41.520 eur a vydavky otca 44.658
eur a dosiahol tak dafovu stratu z podnikania. Otec pritom uvadzal, Ze ukoncil vykon podnikatelskej
¢innosti v oblasti rozvozu a autodopravy k 31.12.12019 z dévodu, Ze podnikanie bolo ekonomicky
neudrzatefné a ako maly Zivnostnik sa k va¢sim zakazkdm nedostal. Vychadzajuc z podnikatelského
uctu, otec mal pravidelné mesacné prijmy z podnikania za januar 3.988,80 eur, za februar 3.281,94 eur,
za marec 4.138,44 eur, ta april3.586,80 eur, za maj 3651,62 eur, za jun 3828 eur, za jul 3983,22 eur, za
august 3.908,40 eur, za september 3.453,66 eur, za oktéber 3.402,42 eur, za november 3.259,62 eur,
za december 3.570 eur, teda mesacne priemerne mal otec trzby z podnikania vo vySke 3.671 eur.

24.V obdobi od januara 2020 do jula 2020 bol otec praceneschopny a poberal davku nemocenského,
ato za januar vo vySke 232 eur, za februar vo vyske 237,20 eur, za marec vo vySke 253,60 eur, za april
vo vyske 245,40 eur, za m4j vo vyske 253,60 eur, za jun vo vyske 245,40 eur, za jul vo vySke 253,60
eur, davka bola vycislena z vymeriavacieho zakladu na platenie odvodov na socialne poistenie, ktoré
otec uhradzal v roku 2019.

25. Po skon&eni dolasnej praceneschopnosti otec nepracoval, nepodnikal a nebol evidovany ako
nezamestnany az do 14.10.2020.

26. Otec uzatvoril so spolo¢nostou V. L. pracovnu zmluvu, s diiom nastupu do prace dna 15.10.2020.
Pracovny pomer ukoncil diia 31.12.2020 na zaklade vlastnej Ziadosti v skuSobnej dobe. Otec mal
dohodnutud zakladnd mesaénu mzdu vo vySke 700 eur brutto a odmeny v zavislosti od rozhodnutia
nadriadeného vo vySke 500 eur brutto. Otec pocas trvania tohto pracovného pomeru za obdobie od
15.10.2020 do 31.12.2020 dosiahol priemerny ¢isty mesacény prijem vo vySke 877 eur, pricom len za
obdobie od 15.10.2020 do 30.10.2020 mu bola vyplatena Cistda mzda 490,66 eur.

27. Po skonceni pracovného pomeru v spol. V. L. otec nepracoval, nepodnikal a nebol evidovany
ako nezamestnany do 11.03.2021, kedy v postaveni zhotovitela uzatvoril ramcovu zmluvu o dielo so
spolognostou L., s. r. 0. ako objednavatelom, na zaklade ktorej mal vykonavat prace pre spolo¢nost ako
zvarac a zamocnik, s dohodnutou hodinovou odmenou 7,50 eur. Otec z vykonu tejto €innosti dosiahol
prijem za mesiac marec 2021 vo vy3Ske 828,75 eur, t. j. odpracoval 110,5 hodin, za mesiac april vo vyske
1.275 eur, t. j. odpracoval 170 hodin a za mesiac maj vo vySke 55,25 eur, t. j. odpracoval 7,36 hodin.
V daldom obdobi pre objednavatela prace na diele nevykonaval a iné prijmy uz nedosahoval. Otec v



uvedenom obdobi mal povinnost odvadzat poistné na socialne poistenie z minimalneho vymeriavacieho
zakladu 546 eur a bola mu predpisana uhrada poistného za mesiace marec vo vyske 99,23 eur, za april
vo vySke 180,99 eur, za maj vo vySke 17,48 eur a za jun mu nebola predpisand Zziadna suma odvodov.
Otec neuviedol v obdobi od juna 2021 do vyhlasenia rozhodnutia Ziadne dalSie prijmy, ¢o vyplyva aj z
lustracie otca v Socialnej poistovni.

28. Otec prenajimal bytovu jednotku (od septembra 2020 dve bytové jednotky) v rodinnom dome na N.
ul. a garédz pri dome na R.. Z prendjmu nehnutelnosti dosiahol

a) v roku 2019 brutto prijem vo vySke 5.858 eur (5.308 eur za bytovu jednotku + 505 eur garaz), z
najomného uhradil matke pomernu &ast vo vysSke 140 eur mesacne, teda celkovo 1.260 eur (za 9
mesiacov) a znaSal naklady za dodavku energii za kalendarny rok celkovo vo vyske 910 eur (mesacne
uhradzal 151,64 eur ako platby za energie, vdome na N. ul. zZil najomca a otec, otec preto znasal naklady
na dodavku energii len za jednu osobu ngjomcu vo vySke 75,82 eur mesacne ako dévodny vydavok v
suvislosti s prenajmom);

b) v roku 2020 brutto prijem vo vy8ke 6.225 eur (za dve bytové jednotky), z ndjomného uhradil matke
pomernu Cast vo vySke 140 eur mesacne, teda celkovo 1.120 eur (za 8 mesiacov) a znasal priblizné
naklady za dodavku energii za kalendarny rok celkovo vo vySke 2.160 eur (mesaCne uhradzal 248,14
eur za energie, vdome na N. Zil jeden najomca, od septembra 2020 traja najomcovia a otec, otec preto
pomerne znadal naklady na dodavku energii pri priemernom celoroénom obsadeni bytovych jednotiek
dvoma najomcami priblizne vo vySke 190 eur mesacne, ako dévodny vydavok v suvislosti s prenajmom);
¢) od januara do maja 2021 brutto prijem vo vySke 3.350 eur (za dve bytové jednotky), z najomného
uhradil matke pomernu &ast’ vo vySke 140 eur mesacne, teda celkovo 420 eur (za 3 mesiace) a znasal
naklady za dodavku energii za uvedené obdobie celkovo vo vyske 950 eur (mesacne uhradzal 248,14
eur za energie, v dome na N. Zil otec , traja najomcovia v obdobi od januara do marca, od aprila do
maja jeden najomca, otec preto pomerne znasal naklady na dodavku energii pri priemernom obsadeni
bytovych jednotiek za celé obdobie dvoma najomcami priblizne vo vyske 190 eur mesacne, ako dévodny
vydavok v suvislosti s prenajmom).

Otec dosiahol €isty prijem z prenajmu nehnutelnosti v roku 2019 priblizne vo vyske 3.688 eur, t. j. 307
eur mesacne, v roku 2020 priblizne vo vySke 2.945 eur t. j. 245 eur mesacne a za januar az maj 2021
vo vyske 1.980 eur, t. j. 396 eur mesacne.

29. Okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej H. nema otec inu vyZivovaciu povinnost.

30. Otec uviedol, Ze okrem pravidelnych platieb spojenych s byvanim na N. ul. do maja 2021 (sud Cast
nakladov za energie oznacenych otcom za byvanie na N. ul., zahrnul do vydavkov spojenych s najmom
bytovych jednotiek), ndkladov s byvanim v dome na R. v zmysle zalohovych platieb a uhrada nakladov
spojenych s byvanim u rodi€ov vo vySke 100 eur, ma aj dalSie naklady spojené s uspokojovanim jeho
Zivotnych potrieb, pricom uviedol sumu 200 eur (pbévodne uvadzal 250 eur) na stravné, 40 eur na
oblecCenie, 20 eur na hygienu, 5 eur na lieky, 25,57 eur na telefénne sluzby a 120 eur na PHM.

31. Z vypisu z bankovych uctov otca, po tom, €o mu bola vyplatena Cast kupnej ceny za predaj domu
na N. ul. vyplyva, Zze

a) v mdji 2021 mu boli na uc€et uhradené pernazné vklady v celkovej vySke 98.828,75 eur, zostatok na
ucte k 31.05.2021 bol 75.627,45 eur, dfia 18.05.2021 previedol sumu 20.135 na ucet svojej matky, za
telefénne sluzby uhradil 25,57 eur, za A. uhradil 170 eur;

b) v juni 2021 mu boli na ucet pripisané vklady 1.330 eur, vybery 22.895 eur, zostatok na uéte k
30.06.2021 bol 54.062,69 eur, za telefénne sluzby uhradil 51 eur, za PHM uhradil 240 eur, za nakup
potravin uhradil 243 eur;

c) v juli 2021 mu boli na ucet pripisané vklady 693,95 eur, vybery 3.946,19 eur, zostatok na ucte k
31.07.2021 bol 50.810,45 eur, za telefénne sluzby uhradil 48 eur, za PHM uhradil 210 eur;

d) v auguste 2021 mu boli na ucet pripisané vklady 8,59 eur, vybery 2.739,40 eur, zostatok na ucte k
31.08.2021 bol 48.079,64 eur, za telefénne sluzby uhradil 24,83 eur, za PHM uhradil 180 eur, za nakup
potravin uhradil 180 eur.

32. Otec splaca hypotekarny uver s mesacnou splatkou 588,43 eur. Otec po tom, ¢o mu bola na ucet
pripisana kupna cena za predaj domu na N. ul. neuhradil Ziadnu mimoriadnu splatku hypotekarneho
uveru.



33. Procesny opatrovnik maloletej navrhuje upravit rozsah vyZivovacej povinnosti otca k maloletej H.
podla moznosti a schopnosti otca a odévodnenych potrieb maloletého dietata.

34. V zmysle § 28 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ovské
prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju v zasade obaja rodi¢ia. Spolo¢na zodpovednost oboch
rodi€ov za vychovu a vyvoj dietata vyplyva aj z €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. V zmysle &l.
24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ods. 2, pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej
moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy najlepsie
zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a
priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

35. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit (1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiCov (2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona (3). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost (4). VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' (5).

36. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

37. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

39. Podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery a podla § 78 ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

40. Podla § 2 ods. 1 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

41. Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona €. 160/015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

42. Predmetom konania je zvySenie vyZivovacej povinnosti povodne upravenej rozsudkom tunajsieho
sudu €. k. 14P/32/2015, zo dna 06.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 18.04.2017. Sud
prednostne skumal, & od poslednej Upravy doSlo k zmene pomerov. V zmysle ustalenej sudnej praxe
sa za opodstatnenu zmenu pomerov povazuje aj zmena v dbsledku plynutia ¢asu (v zasade nastava
uplynutim troch rokov od poslednej upravy, ak su¢asne nenastali iné relevantné skuto€nosti), pretoze
maloleté dieta rastie a vyvija sa, s €im su prirodzene spojené zvySené vydavky. Krajsky sud v Trnave, v
rozhodnuti sp. zn. 24CoP/25/2016 uviedol, Ze ,stanovenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie
je nemenné. M6ze dojst totiz k zmene pomerov ako na strane povinného, tak i na strane opravneného,
pokial sa vyraznym spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov, mézu znamenat dévod pre novu
Upravu vyZzivovacej povinnosti. Sud pri svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti délezité



pre uréenie pdvodnej vyZivovacej povinnosti a posudzuje, ¢i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym
spbsobom zmenili, ¢i podstatne a vyraznym spdsobom zasahuju do pomerov Uc¢astnikov a &i ide o
zmenu, ktora je spdsobila privodit potrebu novej Upravy vyzivovacej povinnosti. Medzi najCastejSie
doévody zmeny pomerov mozno zaradit' uplynutie dlhSieho obdobia od poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti, dalej podstatna zmena zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i
rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie &i ukonenie vyZivovacej povinnosti, ktora
bola zohladfiovana v €ase posledného rozhodnutia, u deti nastupenie daldej, vy$3ej formy Studia
zabezpecujucej pripravu na buduce povolanie a iné“. S poukazom na uvedené je sud toho nazoru, Ze
od poslednej upravy doSlo k zmene pomerov na strane povinného rodi€a ako aj maloletej. Maloleta
navstevuje zakladnu Skolu, v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia je Ziatkou druhého stupfia, matka okrem
beZnych Zivotnych vydavkov, vynaklada aj odévodnené vydavky na Skolské potreby, pomocky, zaujmové
a volnoCasové aktivity a naklady spojené so vzdelavanim a zhorSenym zdravotnym stavom. V Case
pévodného rozhodnutia maloleta zacala navstevovat prvy ro€nik zékladnej Skoly, v €ase podania navrhu
v pévodnom konani navstevovala matersku Skolu, s ¢im boli spojené aj iné vydavky, ktoré matka
v navrhu Specifikovala. Na strane maloletej sa tak zmenila vySka a Struktura vydavkov. NavySe od
poslednej upravy pomerov uplynulo aj dlhSie ¢asové obdobie, ktoré je dévodom na preskumanie toho,
¢i je vyzivovacia povinnost’ upravené tak, aby boli pokryté odévodnené vydavky maloletej, aj s ohfadom
na bezny rast Zivotnych nakladov. K zmene pomerov doslo aj na strane otca, ktorého prijem v Case
podania navrhu na zvySenie vyzivného bol preukazatelne vySssi, v porovnani s prijmom, ktory uvadzal v
Case povodného rozhodnutia. Sud je pritom toho nazoru, Ze aj v €ase pévodného rozhodnutia fakticky
prijem otca (pri zohfadneni prijmov a vydavkov na podnikanie, ktoré dosiahol v roku 2015 a ktoré boli
vys$8ie ako v roku 2019, pri€om v roku 2015 dosiahol aj dafiovy zisk) by bol podstatne vy3Si ako uvadzal.
VySka vyzivovacej povinnosti otca, hoci bola ur€ena na zaklade schvalenej rodi€ovskej dohody, bola
podla nazoru sudu podhodnotend, v porovnani s moznostami a schopnostami otca. Svedd&i o tom aj
ta skuto€nost, Ze otec zacal opatovne v roku 2017, teda v €ase po vyhlaseni pdvodného rozhodnutia
opatovne podnikat.

43. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 Zakona o rodine).

44. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhéd v osobnej sfére uastnikov prisluSnych rodinnopravnych vztahov. Zakon preto
pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Odévodnenostou treba rozumiet
uréenie zivotnych nakladov, ktorych dhradu je urditd osoba opravnena pozadovat v rdmci plnenia
vyzivovacej povinnosti. Vo v8eobecnosti moZzno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a $portovym vyZitym a zaujmami.
Ide vSak o odbévodnené potreby opravneného, preto je nevyhnutna ich individualizacia z hladiska jeho
konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho veku, dusevne;j
a telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a nahodilé.
K pojmu ,odévodnené® potreby maloletého sud uvadza, Ze tento je potrebné vykladat umerne aj ku
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného platit' vyzivné. Pokial su schopnosti,
moznosti a majetkové pomery osoby povinnej platit vyZivné nizke, napr. na hranici minimalnej mzdy, za
oddvodnené potreby opravneného na vyzivné sa potom povazuju len zakladné, k Zivotu nevyhnutné,
vydavky opravneného, napr. strava, byvanie. Pokial v8ak su schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinného dobré, zaratavaju sa do odévodnenych potrieb opravneného aj dalSie vydavky ako napr.
na kulturu, Sport a v pripade nadStandardnych moZnosti povinného su oddévodnenymi potrebami
opravneného aj nadstandardné potreby, napr. dovolenky a podobne. Sud poznamenava, Ze dokladom
o zaplateni, resp. potvrdenim, je potrebné preukazovat len vydavky nie bezné, ostatné bezné vydavky,
pokial su ich vySky primerané, nie je potrebné a ani mozné takto preukazovat’ (napr. potvrdeniami,



rozhodnutia, vypismi z Uctu, faktdrami, pokladni¢nymi dokladmi...), nakolko ceny denného spotrebného
tovaru su vSeobecne zname. Matka poskytuje maloletej byvanie a s nim spojené vyhody.

45. Za nesporné sud povazoval nasledovné mesacné vydavky na maloletu: na stravu vo vyske 150 eur,
Zivotnu poistku vo vyske 16,50 eur, na internetové pripojenie vo vySke 13 eur, na vytvarny kruzok vo
vySke 11 eur a 5 eur ako vydavok na starostlivost o macku, ktoré otec nepoprel a tieto sam povazoval
za dovodné.

46. Spornymi vydavkami boli vydavky na Skolské potreby a poplatky, obleCenie lieky, hygienu,
telekomunikaéné sluzby a volno€asové aktivity, pri€om otec nesporoval dévodnost vydavkov, ale ich
vySku. Sud ustalil vydavky na oble€enie vo vySke 50 eur mesalne. kedZe vzhladom na vek maloletej,
ktora stale rastie je nevyhnutné pravidelne obmiefat a dokupovat’ sezénne oblecenie do Skoly, na volno
Casove aktivity, doméace obleCenie, na Sportovu €innost a nevyhnutni obmenu obuvi. Sud ma za to,
Ze suma 50 eur mesacne by mala postaovat na uhradu nakladov spojenych s obstaranim oble€enia
v obvyklom rozsahu a kvalite. Tato suma v podstate zodpoveda aj mesaénym nakladom, ktoré matke
priebeZzne dokladovala za nakup oblecenia. Sud za dévodny povazoval vydavok spojeny s nakladmi
na lieky vo vySke 20 eur, kedZze maloletd ma diagnostikované viaceré ochorenia a matka jej kupuje
vyzivové a vitaminové doplnky. Mesaény naklad len na tieto vitaminy a doplinky vy¢islila na sumu 19
eur, ktoré na odporucanie lekara zmierfuju pripadné zachvaty. To, Ze maloleta v poslednom obdobi
nemala prejavy ochoreni, alebo sama tvrdi, Ze tieto neuziva, neznamend, Ze ochorenie prekonala a
nie je nutné, aby odporucané vyzivové doplnky a vitaminy uzivala, ked sud je toho nazoru, Ze prave
ich pravidelnym preventivnym uZivanim (vo forme, ktori maloleta je schopna prijimat) sa predchadza
pripadnym negativhym prejavom ochoreni. Navyse, do nakladov na lieky je potrebné zahrnut aj naklady
na lieky spojené s beznymi ochoreniami (napr. sezénne respiracné ochorenia), ktoré nie su uhradzané
zo zdravotného poistenia a v su€asnosti aj zvySené naklady na prevenéné ochranné prostriedky. Za
doévodné povazoval sud vydavky na byvanie v pomernej vyske pripadajucej na maloletd v sume 64
eur, ¢o zahffia podiel na mesacnych preddavkoch na Uhradu za energie a sluzby a odvoz smeti. Sud
nepovazoval za dévodny aj vydavok na splatku hypotekarneho uveru, kedzZe splacanim matka uhradza
svoj zavazok spojeny s kupou nehnutelnosti. Za dévodny vydavok na telekomunikaéné sluzby sud
vzhlfadom na vek maloletej povazoval iastku 5 eur mesacne. Matka vynaklada pomerny mesacny
naklad na Skolské pomdcky a potreby a Skolské poplatky vo vySke 21 €, €o predstavuje sumu 4,60 eur
ako pomernu ¢ast’ povinnych poplatkov (za pracovné zoSity a Skolské poplatky v roku 2020/2021 v sume
55,6 eurt. j. 4,64 eur namesiac av sk. roku 2021/2022 v sume ), sumu 8 € ako pomernu vySku za Skolské
pomécky a potreby na vytvarnu vychovu (96 eur roéne) a sumu 8 € za notebook v obvyklej cene 400 eur,
ktorého vySka je rozpocitané na obdobie 4 rokov. Za dévodny povazoval sud aj vydavok na volno&asové
aktivity, ktord sud urcil vo vySke 18 eur a ktord zahffia aj pripadnu ucast’ na letnom tébore, kedze
maloleta letné tdbory navstevuje a pripadné iné volno&asové aktivity. Vydavok na hygienu vo vyske 27
eur povazoval sud za dévodny kedZe do tejto Ciastky je potrebné zahrnut’ potreby na osobnu hygienu,
zubnu hygienu ktoré sa pravidelne spotrebovavaju resp. opotrebovavaju. Do sumy beZnych a obvyklych
vydavkov sud zaradil aj nadklady na zubné o$etrenia ktoré matka pravidelne vynaklada. Hoci ide o vy3siu
Ciastku matka zd6vodnila tuto potrebu tym, Ze maloleta ma Specifické zdravotné problémy (panicky atak)
asustym spojené zvySené vydavky pri dentalnom oSetreni. Vzhladom na matkou doteraz vynakladané
ro¢né vydavky spojené so zubnym oSetrenim a dentalnu hygienu sud ustalil pomernu €ast tohto nakladu
vo vysSke 30 eur mesacne, ktory otec Ustne na pojednavani ani nepoprel. Vychadzajucu z uvedeného,
mesadéné vydavky na uspokojenie obvyklych potrieb maloletej st vo vyske 425 eur mesaéne. Struktura
a vyska tychto vydavkov sa od podania navrhu vyrazne nemenila.

47. Otec poprel vydavky na doulovanie a tieto nepovazoval za dévodné v celom rozsahu. Sud
nezohfadnil naklady matky na douovanie maloletej, kedZe maloleta navstevuje zakladnu Skolu, v ktorej
je jej poskytovana riadna vyucéba a pripadné individualne doucovanie je nadStandardny vydavok, ktory
sa nezahffia do sumy beZnych a nevyhnutnych vydavkov v pripade, ak Zivotna uroven povinného
rodi¢a neumozfiuje uspokojenie daného vydavku. Sud je toho nazoru, tak ako bude dalej uvedené, Ze
Zivotna uroven otca umoziuje uspokojovat’ bezné a obvyklé vydavky maloletej, ale uz nie jej pripadné
nadstandardné vydavky, hoci ich matka vynaklada.

48. Sud zdobrazfiuje, Zze vyZivné ma spotrebny charakter a ma pokryvat’ vSetky bezné a dévodné
vydavky na zabezpec€enie vyZivy maloletého dietata. Je tieZz potrebné zdoéraznit, Ze vyzZivné ma
zabezpedit priblizne také materialne podmienky pre telesny a dusevny vyvoj dietata, v akych by sa dieta
nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo€nej domacnosti svojich rodi¢ov. Primerana hranica vyzivného
je dana pritom samou spotrebnou povahou vyZivného, v ktorej je potrebné uspokojovat’ aj rozumné
dalSie potreby dietata nad hranicu zakladnych potrieb, pokial ich uspokojovanie dovoluju mozZnosti a



schopnosti povinného rodi¢a. Pri ustaleni vySky vyZivného je nutné vziat do uvahy aj priamu starostlivost
o dieta, ktora sa jeho vekom meni, teda €im je dieta starSie, tym tato osobna starostlivost je menSia
(napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19CoP/21/2018). Rozdiel urovne oboch rodiov sa
premieta do vy3ky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezZije v spolo€nej domacnosti. Ak
dieta Zije s rodic¢om, ktorého Zivotna uroven je porovnatefne niz8ia nez Zivotna urover druhého rodi¢a,
potom mozno zaviazat povinného rodi€a aj na plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb
dietata, priCom sud bude vychadzat z predpokladu, Ze druhy rodi¢ plni svoju vyZivovaciu povinnost
formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb dietata, nakoflko pri uréeni vyZivovacej
povinnosti sud prihliada aj na to, Ze ktory z rodicov, v akej miere sa o dieta osobne stara.

49. Na strane povinného sa preskumavaju schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s
principom potencionality prijmov na uvedené hfadiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa
bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZzivovacej schopnosti a rozumieme nimi viastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti
je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa
schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Povinny m6ze mat prijmy z jedného
alebo viacerych zdrojov, z vykonu zavislej ¢innosti, z podnikatel'skej Cinnosti, autorské honorare,
odmeny za zlepSovacie navrhy, vynalezy, z prednaskovej ¢innosti, odmeny za vykon réznych funkcii,
za ucast v kontrolnych a inych organoch, v stavovskych organizaciach, méze mat majetkovu uc¢ast v
podnikatelskych subjektoch, prijmy z prenajmu nehnutelnosti, dividendy, prijmy z tichého spolo&enstva,
davky socidlneho zabezpedlenia. Pravidelne zistovanymi okolnostami v konani o vyZzivnom na strane
vydavkov su pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené s byvanim (ngjomné, prevadzka bytu,
domu), stravou, o8atenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost, inymi vyzivovacimi
povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, pozi¢kami, splatkovymi platbami, dafiovymi plneniami,
vydavkami na vykon povolania. Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo nehnutefnosti (pozemky,
domy, byty, rekreagné chaty, ich pocet, readlna potreba a moznost vyuZitia povinnym vratane ziskavania
vynosov z nich, pripadne doévod ich nevyuzivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov,
vkladov v bankach, inych hnutelnych veci (motorové vozidla, luxusné Sportové vybavenie, zbierky,
cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné naklady). Nejde o zasah
do vlastnickeho prava povinného, ktory méze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o
posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Okolnostou
nahrady Skody). Aj tu treba vychadzat' z priority vyZivovacej povinnosti a posudzovat' ich z hladiska
potenciality. ZadlZenie povinného z dévodov, ktoré nie su nevyhnutné, resp. suvisia so zaobstaranim
predmetov nadStandardnej hodnoty, z tohto hladiska znamena, Ze na ne sud pri ustaleni majetkovych
pomerov nebude prihliadat, navySe, v pripade kupy takychto veci by sa majetkovy stav nezmenil,
povinnému by sice vznikli dlhy, majetok by sa v8ak zhodnotil o kiipenu vec.

50. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k dietatu vyplyva priamo zo zakona a nie az na zaklade rozhodnutia
sudu. Kritéria na urenie rozsahu vyzivovacej povinnosti su schopnosti, moznosti a majetkové pomery
obidvoch rodi€ov, s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni svojich rodi€ov. Ak rodicia dosahuju vysoku Zivotnu uroven, aj dieta ma zékonné
pravo podielat sa na nej. VyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata. Zahrnuté je v tom aj uspokojovanie potrieb byvania dietata.
Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ako aj odévodnené potreby dietata su
v kazdom jednotlivom pripade odliSné, preto k nim musi sud pristupovat diferencovane. Schopnosti
a moznosti rodi¢a pri tom sud ma hodnotit zo vSetkych relevantnych hladisk, najma z hladiska jeho
veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti uplatnenia v danom regione, atd. Majetkové
pomery rodi¢a pritom sud ma posudzovat nielen podla vykazovaného prijmu, ktory byva niekedy neupliny
alebo skresleny, ale aj podfa celkovej hodnoty nadobudnutého majetku, ktory méze upozornit' na dalSie
nedolozené prijmy.

52. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 6Co/1162/201, ,pre urenie vySky vyZivovacej
povinnosti je tak smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze
pravom dietata je podiefat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne rodi¢a
je objektivne zistitelna r6znymi dékazmi. M6ze ju preukazovat napriklad vyska mesaénych nakladov



rodia a to v suhrne, ale aj v jednotlivych polozkach. Smerodajnou méze byt vySka tych poloziek, ktoré
nie su pre zZivot nevyhnutné, napr. uvery, Zivotné poistky, naklady na mobilny telefén a pod. Jednym z
rozhodujucich faktorov pri uréeni jej vysky, je zistenie mesaénych nakladov povinného rodiéa. Casto krat
totiz ochota rodi¢a plnit’ urcitu vySku vyzivného na svoje dieta nedosahuje ani jeho mesacné naklady
na platenie uverov, Ci poistiek. Cielom ustanovenia § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v
platnom zneni je zvySovat plynule mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mozu byt
uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajiucim spdsobom splni svoju vyzivovaciu povinnost.
Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri€om zakon nerozliSuje,
¢i ide 0 nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné*.

53. Pri skimani mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca sud dospel k zaveru, ze nim
tvrdeni a deklarované prijmy nezodpovedaju jeho skutoénym prijmom, ktoré dosahoval resp. ktoré
je schopny dosahovat. Z vykonaného dokazovania sud navySe ustélil, Ze otec neuvadzal pravdivé
skutkové tvrdenia o svojich prijmoch a majetkovych pomeroch a tieto sudu zatajoval. Otec sa tiez
bez vazneho dévodu vzdal pravidelného prijmu z podnikania a aj z pracovného pomeru. Okrem toho,
sud skumal aj skuto€nu Zzivotnu uroven otca, ktora vyplyva zo Struktury jeho majetku a vydavkov
vynakladanych na uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb.

54. Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze otec pravidelne dosahoval trzby z vykonu
podnikatel'skej €innosti v roku 2019 vo vyske 3.671 eur, pri€om jeho netto prijem z podnikania dosahoval
sumu 1.100 eur mesacne. Sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia otca o ekonomickej neudrzatelnosti
podnikania su v rozpore so zisteniami sudu, ked otec v priebehu celého roka 2019 dosahoval pravidelné
trzby - prijmy a z dosahovanych prijmov, okrem vydavkov na podnikanie, prevadzal na svoj osobny ucet
pravidelne sumu 800 eur a Cerpal z tychto zdrojov pefiazné prostriedky na osobnu spotrebu mesacne
vo vySke 300 eur. Sud je toho nazoru, Ze podnikanie otca nebolo stratové, dosahoval pravidelné
trzby a vyplacal si pravidelné prijmy. NavySe pri podnikani vyuZival aj sluzby subdodavatelov, a teda
aj v Case kedy bol praceneschopny, mohol, s ohladom na povahu podnikania, preklenut obdobie
praceneschopnosti prostrednictvom subdodavatelov pri zachovani podnikatelskej Einnosti.

55. Hoci otec bol ¢ast roka 2020 praceneschopny, sud je toho nazoru, Ze nizka davka nemocenského
pocas trvania doCasnej praceneschopnosti je désledkom skreslfovania skutocnych Cistych prijmov otca
z podnikatelskej &innosti. Sud mal za preukazané, Ze v roku 2019 otec dosiahol podla darového
priznania z podnikania stratu, hoci si pravidelne prevadzal na osobny ulet pefiazné prostriedky z
podnikatel'ského uctu a ast pefiaznych prostriedkov Eerpal na osobnu spotrebu. Sid ma vzhfadom na
postoje otca k plneniu jeho povinnosti za to, Zze takto postupoval aj v predchadzajucom zdafiovacom
obdobi rozhodnom pre uréenie vySky odvodovej povinnosti v roku 2019. To znamena, Ze z dévodu
~optimalizacie* odvodovych povinnosti (kedZe z podnikania dosiahol stratu aj v predchadzajucich
uctovnych obdobiach a jeho vymeriavaci zaklad tak bol ur€eny na minimélnej zakonnej urovni a nie vo
vySke skuto€nych prijmov), sa otec vzdal dobrovolne €asti prijmu, ktory by inak v podobe vysSieho
nemocneného ako nahrady prijmu poberal. NemézZe sa preto uspesne vyhybat zodpovednosti za niZsie
davky v ¢ase choroby a tymto znevyhodfiovat svoje maloleté dieta. V tomto smere preto sud povazuje
konanie otca, ktoré je svojimi u€inkami rovné vzdaniu sa vyhodnejSieho majetkového prospechu podfla
druhej vety § 75 ods. 1 ZoR.

56. Obdobie od 01.08.2020 do 14.10.2020, poc&as ktorého nemal otec Ziadny prijem sud vyhodnotil ako
dobrovolné vzdanie sa prijmu, kedZe Ziadna prekazka mu nebranila opatovne vykonavat podnikatelsku
¢innost alebo vopred, podfa vyvoja zdravotného stavu hladat’ si s ¢asovym predstihom zamestnanie.
Otec tak v uvedenom obdobi bol spdsobily dosahovat prijem minimalne na uUrovni priemernej mesacnej
mzdy v narodnom hospodarstve, ktora bola na urovni 866 eur netto mesacne.

57. Otec sa od 15.10.2020 zamestnal v spoloCnosti V. L., s miestom vykonu prace v H., pri<om mal
dohodnutud zakladnd mesaénu mzdu vo vySke 700 eur brutto a odmeny v zavislosti od rozhodnutia
nadriadeného vo vySke 500 eur. Otec pocas trvania tohto pracovného pomeru za obdobie od 15.10.2020
do 31.12.2020 dosiahol priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 877 eur, avSak len za obdobie od
15.10.2020 do 30.10.2020 mu bola vyplatena &ista mzda 490,66 eur. Sud dospel k zaveru, Ze otec z
vykonu prace pre danu spolo&nost mohol dosahovat prijem vo vySke minimalne 980 eur netto, ked
len poc€as prvych dvoch tyzdfiov trvania pracovného pomeru mu bola vyplatena &ista mzda 490,66
eur. Otcovi tak bola ihned po nastupe vyplacana nielen zakladna mzda, ale aj odmeny. Je pritom



vSeobecne znamou skuto&nostou, Ze v regione Trnavského kraja je dopyt po pracovnych poziciach
v oblasti strojarskej a automobilovej vyroby, preto zamestnavatelia v zaujme stabilizacie pracovného
personalu peniazne motivuju zamestnancov. Preto je dévodné predpokladat, Ze otcovi by odmeny boli
vyplacané nadalej, v pripade trvania pracovného pomeru a riadneho plnenia pracovnych povinnosti. Sud
na zaklade toho ustalil potencialny prijem otca z uvedeného pracovného pomeru vo vyske minimalne
980 eur mesacne netto, ktorého sa otec bez vazneho dévodu vzdal. Otec ukoncil pracovny pomer
so zamestnavatelom V. L. z vlastného rozhodnutia bezdévodne, bez toho, aby mal uzatvoreny novy
pracovny pomer, ¢o sud vyhodnotil ako vzdanie sa délezitého prijmu bez vazneho dévodu. Dovody
uvadzané otcom sud nepovazoval za vazne. V obdobi od 01.01.2021 do 10.03.2021 bol otec na zaklade
vlastného, ni¢im neodévodneného rozhodnutia bez prijmu.

58. Otec od 11.03.2021 zacal vykonavat prace na zaklade zmluvy o dielo pre spolo¢nost L.. Hoci
hodinova mzda brutto bola vySSia, v porovnani so mzdou u predchadzajuceho zamestnavatela, netto
mzda u zamestnavatela L., po zapoditani odvodov, ktoré otec znaSal ako samostatne zarobkovo &inna
osoba, bola niZSia v porovnani s predchadzajucim zamestnavatefom. Navyse, otec sa vzdal aj ochrany a
narokov, ktoré zamestnanec Cerpa v pripade pracovného pomeru napr. nahrada za dovolenku, odstupné,
prispevok na stravu tym, ze ukongil predchadzajuci pracovny pomer. Otec ukonéil spolupracu s L. bez
toho, aby sudu uviedol dévod, preto sud aj v tomto pripade dospel k zaveru, Zze otec sa opatovne bez
vazneho dévodu vzdal pravidelného prijmu z podnikania.

59. V tejto suvislosti sud dodava, ze v zmysle ustalenej sudnej praxe ma vo vSeobecnosti vyzivné (na
vSetky vyZivou opravnené osoby) zo strany vyzivou povinného rodi¢a predstavovat 20% az 30% zo sumy
jeho Cistého prijmu, pricom v8ak v kazdom konkrétnom pripade je potrebné zohladnit skutoéné moznosti
a schopnosti kazdého z rodi¢ov a skuto€né odévodnené potreby posudzovaného dietata. Je potrebné
dalej zdéraznit, Ze vSetky deti maju rovnaké pravo podielat sa na zZivotnej urovni svojich rodicov,
pricom ,vyzivou“ dietata na ktoru obidvaja rodiia prispievaju sa pritom rozumie zaobstaravanie resp.
uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny, telesny a duSevny rozvoj dietata, nevynimajuc
aj naklady potrebné na uspokojovanie jeho bytovych potrieb.

60. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta, priCom vyZivovacia povinnost ma niekofko
foriem. Rodig, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych
plneni, ako je byvanie, strava, nakup, oSatenie, zabezpetenie zdravotnej starostlivosti a osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré
urcil sud. Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodicov.
Zakladnou zasadou pre stanovenie vySky vyZzivného u povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok,
ktory dosiahne v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Sud ustalil, Ze vzhfadom na vek maloletej je dovodné,
aby kazdy z rodi¢ov prispieval na vyzivné sumou 23% zo svojho priemerného netto prijmu.

62. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka ma objektivne mozZnosti zabezpedit’ svoju vyssiu
Zivotnu droven v porovnani s uroviou otca, vzhladom na jej prijmové moznosti. Matka dosiahla
vysokoskolské vzdelania, ma pravidelny, dlhodobo dosahovany prijem, ktory je pravidelne valorizovany,
sU jej vyplacané odmeny presahujuce vysku priemernej mzdy. Matka dokaze zo svojich prijmov
splacat hypotekarny Uver, navySe aj uspokojovat’ svoje vydavky, vratane nadStandardnych vydavkov
na maloletd (napr. dou€ovanie). Matka mala v roku 2019 priemerny mesacny prijem vo vySke 1714
eur (mzda a alikvotné ngjomné), v roku 2020 priemerny mesacny prijem vo vyske 1694 eur (mzda a
alikvotné najomné) a v roku 2021 priemerny mesacny prijem vo vyske 1696 eur (mzda a alikvotné
najomné). Matka je preto povinna prispievat na vyzivné sumou 391 eur (cca. 23% zo sumy 1.700
eur), z ktorej sumy je matka povinna prispievat’ na vyZivu maloletej finanéne sumou 175 eur, s tym, Ze
vzhladom na vek maloletej a z toho plynuci rozsah nevyhnutnej osobnej starostlivosti matky o maloletu,
zostavajucich 216 eur vykompenzuje matka prave poskytnutou osobnou starostlivostou o maloletu a
Uhradou niektorych nadstandardnych vydavkov ako doucovanie, zhotovenie nabytku do izby malolete;j
na mieru, kupa kvalitnejSieho oble¢enia, zabezpecenim inych zaujmovymi aktivitami ako napr. jazda na
koni.

63. Sud ale nepovazoval ani Zivotnu Uroven otca za vyrazne horsiu alebo taku, ktora by mu umozniovala
prispievat’ len na zakladné potreby maloletej. Zivotna uroveri otca vyplyva z viacerych okolnosti, ktoré
v priebehu konania vysli najavo. Otec je vlastnikom nehnutelnosti, ktord od jej obstarania rekonstruuje



za uCelom jej buduceho vyuzivania jednak na podnikatelské Ucely a zarovehn Cast' (garaz) nadstavuje
pre ucely byvania, pricom dokupil aj dalSi pozemok za ugelom scelenia nehnutelnosti. Na obstaranie
nehnutelnosti otec Cerpal hypotekarny uver vo vySke takmer 100.000 eur, s dobou splacania 17 rokov
a ktory splaca v mesacnych splatkach vo vySke 588 eur. V Ziadosti o uver otec uviedol, Ze jeho
prijem je 1.500 eur mesacne, €o preukazal prijmom od zamestnavatela C. G., s ktorym ale po troch
mesiacoch ukon&il pracovny pomer. Otec tak Cerpal hypotekarny tver, priCom banke deklaroval prijmové
pomery, ktorych sa nasledne dobrovolne vzdal. Sud pritom vychadza z predpokladu, Ze kazda fyzicka
osoba, ktora Cerpa Uver v znaCnej vySke na zabezpecenie vlastného byvania racionalne a zodpovedne
zohfadni vSetky svoje vydavky a prijmy, tak, aby bola spdsobila uver splacat’ a zaroven uspokojovat aj
dalSie svoje vydavky na Zivotné potreby a v pripade, ak ma maloleté deti aj uspokojovat potreby tychto
deti na primeranej Urovni. Sud preto usudzuje, Zze ak otec Cerpal hypotekarny aver, pristupil s riadnou
starostlivostou, ktoru je mozné od kazdého o€akavat, aj k zhodnoteniu svojich prijmovych pomerov
tak, aby okrem takmer 600 eurovej splatky averu uhradil aj ostatné svoje vydavky, Zivotné naklady
a prednostne najma potreby maloletej. Z ohfadom na vydavky otca bez vyzivného na urovni priblizne
1.250 eur az 1.300 eur (splatka hypotéky 588 eur, strava 200-250 eur, oble€enie 40 eur, telekomunikaéné
sluzby 25-50 eur, PHM 200 eur, hygiena 20 eur, 100 eur naklady na energie a dane v dome na R.,
100 eur dalSie naklady na byvanie) je zrejmé, Ze zivotna uroven otca by mala zodpovedat' aj jeho
prijmom resp. majetkovym pomerom. Naviac sud uvadza, Ze nie je zrejmé ekonomické rozhodnutie
otca obstarat’ si vlastni nehnutelnost za cenu 120.000 eur (a uhradit’ dal8ich viac ako 6.500 eur za
kupu prilahlého pozemku), ktori sam otec oznadil za ruinu, vyZadujucu si rozsiahlu rekonstrukciu. V
Case obstarania predmetnej nehnutelnosti pritom prebiehali mimosudne rokovania medzi nim a matkou
o vysporiadani spolo¢nej nehnutelnosti, ktora bola v uzivania schopnom stave, s viacerymi bytovymi
jednotkami vhodnymi na prenajom, nevyZzadovala si nakladnu rekon$trukciu a bola ohodnotena na sumu
priblizne 200.000 eur a za tuto cenu aj nasledne predana. Otec namiesto vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a vyplatenim podielu matky v sume 1 hodnoty nehnutelnosti (teda cca 100.000 eur),
tuto sumu investuje do obstarania inej nehnutelnosti, ktora si vyZaduje dalSie nakladné investicie a ktoru
nie je schopny ani tri roky od jej zakupenia uviest do uzivaniaschopného stavu. Napriek nemoznosti
uzivat tuto nehnutelnost’ vynaklada pravidelné mesacné vydavky spojené s preddavkami na dodavku
energii a kedZe nema zabezpec&ené byvanie, neucelne vynaklada d'alSie pefiazné prostriedky na byvanie
u rodiov vo vySke 100 eur mesacéne podfa jeho vlastného tvrdenia. Sud je preto nuteny konstatovat,
Ze aj ked otec zhodnocuje vlastni nehnutelnost, vydavky s tym spojené, nemézu mat’ prednost’ pred
plnenim jeho vyZivovacej povinnosti.

63. O priemernej Zivotnej Urovni otca sved€ia aj nim vynakladané vydavky, ked priemerne 200 eur
mesacne uhradi za spotrebované PHM, hoci v obdobi od maja do augusta nepracoval, teda nevznikla
ani potreba dochadzania do prace alebo uhradza sumu 25-50 eur mesacne za telekomunikaéné sluzby,
hoci vynakladanie takych vydavkov nie je u€elné ani nutné. Sud povaZoval vydavky v rozsahu 150 eur
za PHM a 15 eur za telekomunikaéné sluzby vynaloZzené neucelne a na tieto vydavky otca nemohol
ani prihliadat. Je preto dévodné, aby takto neucelne vynakladané vydavky otec pouZzil prednostne na
plnenie vyZivovacej povinnosti.

64. Okrem toho, sud z vlastného Setrenia zistil, Ze otec poberal v rokoch 2019 az 2021 pravidelné
prijmy aj z prenajmu bytovych jednotiek v spolo&nej nehnutelnosti a z prenajmu garaze v jeho
osobnom vlastnictve, ktoré sudu neuviedol. Nasledne tvrdil, Ze vytazkom z prenajmu splacal naklady
na rekonstrukciu bytovych jednotiek, ktora financovali jeho rodi¢ia, av8ak matka takuto rekonstrukciu
poprela. Otca preto zatazovalo dokazné bremeno o rozsahu a nakladoch rekonstrukcie pricom otec si
tuto povinnost nesplnil, preto sud nemal takéto naklady otca za preukazané. Z uvedeného dévodu, hoci
najomné bolo s€asti uhradzané na ucet otcovej matky, sud povazoval najomné v celom rozsahu za prijem
otca. Napriek tomu, Ze mesacne sa tak prijem otca zvySil podstatnym sp6sobom, neprejavilo sa to na
jeho ochote plnit vyZivovaciu povinnost nad ramec povinnosti uréenej sudom, hoci v priebehu konania
boli priebezne ustalované odévodnené vydavky maloletej, o ktorych otec mal vedomost. Sud zohladnil
tuto skuto€nost a o takto dosiahnuty prijem otca sa navysil vypadok prijmov v roku 2020 a 2021.

65. S ohladom na to, Ze otec sa opakovane vzdal podnikania a zamestnania, v ktorych dosahoval
potencialny netto prijem vo vyske 990 az 1.100 eur, otec vynaklada pravidelné mesacné vydavky
presahujuce sumu 1.100 eur pre osobnu potrebu, sud je toho nazoru, Ze v schopnostiach a moznostiach
otca je dosahovat potencialny netto mesacny prijem 1.100 eur, ktory navySe v buducnosti méze otec
zvysit aj prenajmom domu na R..



66. Pri ureni vySky vyZivovacej povinnosti otca potom sud vychadzal z ustaleného priemerného
mesacného prijmu otca v €istom 1.100 eur, poukazujuc na skuto€nost, Ze vyzivné na maloleté dietata
ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi€a. Sud pri ur€eni vy8ky vyZivovacej povinnosti
otca zhodnotil vSetky dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadol na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo a dospel k zaveru,
Ze schopnostiam a moznostiam otca a odévodnenym potrebam maloletej H. vzhfadom na jej vek
zodpoveda uréenie vyzivného vo vySke 250 eur mesacne ako 23% z jeho potencialneho netto prijmu,
kedZe otec nema inu vyzivovaciu povinnost.

67. Matka sa domahala upravy vyZivovacej povinnosti vo vySke 300 eur mesaéne od 01.09.2020, ¢o
odbdvodnila zvySenymi vydavkami v suvislosti s nastupom maloletej na druhy stuper zakladnej Skoly.
Tak ako je vySSie uvedené, vyzivné ma spotrebny charakter, obaja rodicia by sa mali podielat’ na plneni
vyzivovacej povinnosti podla svojich moznosti a schopnosti a podfa odévodnenych vydavkov maloletého
dietata. Sud ustalil dbvodné vydavky maloletej, ktoré sa od podania navrhu vyznamne nezvysili a urcil
podiel kazdého z rodi€ov na vyZivovacej povinnosti na zaklade ich prijmov. Nie je dévodné, aby sa otec
podielal na plneni vyzivovacej v rozsahu, ktory presahuje jeho sudom ustalenu povinnost vzhladom
na vydavky maloletej a jeho prijmové moznosti. Navy$e je v zaujme maloletého dietata, aby povinny
rodi¢ bol schopny dlhodobo a pravidelne pinit primeranu vyZivovaciu povinnost a eliminovala sa tak
situacia, Ze v pripade vyssieho, hoci by bolo dovodné, by povinny rodi€ pri vypadku prijmov vyzivovaciu
povinnost neplnil riadne.

68. Nakolko otec je zaviazany platit vyzivné na maloletid od 05.12.2019, nedoplatok zro&ného
vyZivného za obdobie od 05.12.2019 do 20.09.2021 predstavoval sumu 2.843,40 eur (od 05.12.2019 do
31.12.2019 vo vySke 113,40 eur a od 01.01.2020 do 20.09.2021, za 21 mesiacov po 130 eur t. j. 2.730
eur). V konani bolo nespornym, Ze otec zaplatil za uvedené obdobie mesacné vyZivné vo vySke 120 eur.
Na splnenie dihu zro&ného vyZivného bolo dévodnym, vzhladom na povahu prejednavanej veci (vec
starostlivosti sudu o maloleté dieta), na povinny narok (narok na vyzivné) a osobné a majetkové pomery
oboch rodi€ov maloletej ur€it' lehotu dlhSiu ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP).
Pri ur€eni samotnej pari¢nej lehoty (lehoty na pInenie) sud dospel k zaveru, Ze primeranou lehotou je
obdobie 18 mesiacov, riadiac sa pri svojom rozhodnuti Uvahou, Ze vyZivné ma prednost’ pred ostatnymi
vydavkami vyzivou povinného, otec mal dostatok €asu pripravit sa na platenie zro€ného vyzivného
popri beznom vyzivnom za obdobie od podania navrhu, otec maloletej si bol vedomy svojej povinnosti
prispievat' na jej vyzivu a tak je rozumné predpokladat, Ze si na splatenie takéhoto dlihu vytvoril adekvatnu
finanénu rezervu (minimalne redukovanim svojich planovanych mesacénych vydavkov). NavySe otec v
priebehu konania nadobudol znaénu finanénu hotovost, pri¢om prednostne uspokojoval aj pohladavky
svojich inych veritelfov napr. svojich rodi¢ov, ktorym uhradil ich pohfadavku v plnom rozsahu. Sud povolil
otcovi zro€ny dlh na vyZivhom zaplatit k rukdm matky maloletej v 17 splatkach po 158 eur mesacne
a jednej splatky po 157,40 eur az do Uplného zaplatenia dlhu teda tak, aby tento dlh bol uhradeny do
18 mesiacov.

69. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

70. Podfla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

71. Podfa § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

72. Podla 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

73. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



