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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 27.septembra 2021 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku sa obZalovany Y. R.,  nar. XX.XX.XXXX v 8., trvale bytom S.,
Na U. €. XX spod obzaloby Krajskej prokuratury Bratislava, sp. zn. 1 Kv 74/19/1100, zo diha 26.augusta
2020, pre obzvlast zavazny zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, ako
organizator podla § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany Y. R. v ¢ase spachania skutku - pracovnik SBS spol. IBeA 3, a.s., od presne nezisteného
Casu az do 11:30 hod. dia 22.aprila 2014, opakovane, na viacerych presne nezistenych miestach
zorganizoval spachanie trestného Cinu a to tak, zZe oslovil odsudeného Y. V., ktorému poskytol podrobné
informacie o tom, kde, kedy a akym spésobom pracovnici SBS spol. IBeA 3, a.s., so sidlom Bratislava,
Vajnorska ¢&. 135, ICO: XXXXXXXX, vykonavaju prevzatie a odvoz hotovosti z predajne
potravin ,Moja SAMOSKA*® v Bratislave, na Jurigovom namesti &. 1, na zaklade prvotnych informacii
obzalovaného Milo$a Jurika, vykonali v presne nezistenom Case, zaCiatkom roku 2014 Y. R. spolu s .
V. obhliadku miest a skutku v Bratislave na Jurigovom namesti €. 1, poCas ktorej Y. R. podrobne vysvetlil
Y. V.E., ako dochadza k prevzatiu a odvozu hotovosti z predajne potravin ,Moja SAMOSKA*, a najma to,
aké motorové vozidlo pouzivaju a akym spdsobom postupuju, ¢o vykonavaju pracovnici SBS pri prevzati
a odvoze hotovosti, priom na zaklade podrob-
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nych informacii Y. R., Y. V. oslovil na spachanie uvedeného skutku osoby T. H. a Y. U. spoloCne, s
ktorymi dfia 22.aprila 2014, v Case okolo 11:30 hod. vykonali poCas zvozu penazi lupezné prepadnutie
pracovnikov SBS spol. IBeA 3, a.s., pri ktorom odcudzili hotovost vo vySke 122 435,-- Euro, z ktore;j Y.
V. vyplatil T. H. 12 000,-- Euro, Y. U. 12 000,-- Euro a zvySnu hotovost odovzdal Y. R., ktory Y. V. vyplatil
za vykonanie skutku 20 000,- Euro a zvysSnu hotovost si ponechal a ukryl na neznamom mieste, pri¢om
Y. V., T. H. a Y. U. boli diia 25.novembra 2015 (pravoplatnost 01.marca 2016) rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/173/2014 odsudeni za spachanie predmetného skutku
oslobodzuje,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poSkodeni

-IBeA 3, a.s., Vajnorska 135, Bratislava 831 04, ICO: 31 670 571

-Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava 815 74, ICO: 00 151 700



s0 svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.
odévodnenie:

Dra 26.augusta 2020 podal prokurator Krajskej prokuratury Bratislava IV pod sp.zn. 1 Kv
74/19/1100 podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) obzalobu na obvineného pre skutok
pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) na tom skutkovom
z4klade, Ze

obvineny Y. R. v ¢ase spachania skutku - pracovnik SBS spol. IBeA 3, a.s., od presne
nezisteného ¢asu az do 11:30 hod. dha 22.aprila 2014, opakovane, na viacerych presne nezistenych
miestach zorganizoval spachanie trestného &inu a to tak, Ze oslovil odsudeného Y. V., ktorému poskytol
podrobné informacie o tom, kde, kedy a akym spdésobom pracovnici SBS spol. IBeA 3, a.s., so sidlom
Bratislava, Vajnorska ¢&. 135, ICO: 31670571, vykonavaju prevzatie a odvoz hotovosti
z predajne potravin ,Moja SAMOSKA* v Bratislave, na Jurigovom namesti &. 1, na zaklade prvotnych
informacii obvineného MiloSa Jurika, vykonali v presne nezistenom Case, zaCiatkom roku 2014 Y. R.
spolu s Y. V. obhliadku
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miest a skutku v Bratislave na Jurigovom namesti €. 1, po€as ktorej Y. R. podrobne vysvetlil Y. V.,
ako dochadza k prevzatiu a odvozu hotovosti z predajne potravin ,Moja SAMOSKA®, a najma to, aké
motorové vozidlo pouzivaju a akym spdsobom postupuju, ¢o vykonavaju pracovnici SBS pri prevzati a
odvoze hotovosti, pri€om na zaklade podrobnych informacii Y. R., Y. V. oslovil na spachanie uvedeného
skutku osoby T. H. a Y. U. spolo€ne, s ktorymi driia 22.aprila 2014, v €ase okolo 11:30 hod. vykonali po¢as
zvozu penazi lipezné prepadnutie pracovnikov SBS spol. IBeA 3, a.s., pri ktorom odcudzili hotovost vo
vySke 122 435,-- Euro, z ktorej Y. V. vyplatil T. H. 12 000,-- Euro, Y. U. 12 000,-- Euro a zvy3nu hotovost
odovzdal Y. R., ktory Y. V. vyplatil za vykonanie skutku 20 000,- Euro a zvy3nu hotovost' si ponechal
a ukryl na neznamom mieste, pricom Y. V., T. H. a Y. U. boli dha 25.novembra 2015 (pravoplatnost
01.marca 2016) rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/173/2014 odsudeni za
spachanie predmetného skutku.

Po tom, ¢o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba - obZalovany Y. R.
bol pouceny o svojich pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1
Trestného poriadku (dalej Tr. por.).

Tento urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny zo skutku
uvedeného v obzalobe.

Sud vo veci vykonal dokazovanie pocas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to vysluchom
obZalovaného, svedka Y.E. V., svedka a zarovern poskodeného R. V. - konatela spolo¢nosti IbeA 3, a.s.,
precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vdetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Vo vztahu k predmetnému Zalovanému skutku obZalovany vypovedal, Ze je nevinny zo spachania
Zalovaného skutku.

V sulade platnou judikaturou - v sulade s principom prezumpcie neviny - okrem zakladnej zdsady -
principu, podla ktorého musi byt obZalovanému vina preukdzana, je i zakladna zasada trestného prava
- in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného) - t.j. ak nie je v procese
dokazovania dosiahnuta prakticka istota o relevantnych skutkovych okolnostiach, t.j. ak su pritomné v
danom kontexte dévodné pochybnosti vo vztahu ku skutku ¢i osobe pachatela, ktoré nemozno odstranit
ani vykonanim dalSich dékazov, je nutné vzdy rozhodnut v prospech obZalovaného.
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Pravidlo in dubio pro reo mozno pouZit len vtedy, ak su pochybnosti o vine dévodné, t.j. rozumné a v
podstatnych skuto¢nostiach, takze v konfrontacii s nimi by vyrok o spachani trestného ¢inu by nemohol



obstat. Pochybnosti teda musia byt z hfadiska rozhodnutia o vine zavazné a zarover neodstranitelné
vykonanim dal8ich dékazov &i vyhodnotenim existujucich dékazov.

Znamena to teda, Ze akykolvek vysoky stupefi podozrenia sdm o sebe neméze este vytvorit podklad
pre odsudzujuci rozsudok a teda vyrok. V tomto smere sa vyZzaduje najvy$8i mozny stuperni istoty, aspon
na urovni pravidla ,dokazanie bez akychkolvek rozumnej pochybnosti‘.

Prezumpcia neviny vyZaduje, aby to bol stat - ktory nesie v trestnom konani dékazné bremeno, pricom
je to nakoniec sud, na ktorom spociva prave ta zodpovednost za naleZité objasnenie veci.

Sud - ako je to nizSie rozvedené - vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na riadne a spolahlivé
objasnenie vSetkych rozhodnych okolnosti. Jednotlivé dokazy tak ako mu to ukladaju zésady trestného
konania - hodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni v3etkych okolnosti pripadu - teda podfa zasad § 2 ods. 12 Tr.por.

Potrebné je toto konStatovat o to viac - Ze vo vztahu k obZalovanému bola podana obZaloba pre skutok
prave kvalifikovany - ako obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.
(obZalovany mal byt organizatorom podla § 21 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.) - pri uznani viny - ako zakladna
trestna sadzba je - desat rokov - patnast’ rokov.

Okrem vypovede obZalovaného - ktort ucinil pred sudom (v pripravhom
konani vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal, vypovedal v ramci konfrontacie v pripravhom konani
- ktora bola vykonana medzi nim a svedkom Y. V.), predmetného svedka vypocutého - Y. V. (podrobne
rozvedené v rozsudku) - vo veci boli zabezpecené i nepriame ddkazy - tj. listinné a vecné dokazy -
ktoré sud v ramci rozsudku podrobne rozviedol.

Ako hlavny svedok vo veci sa podrobne vyjadril svedok Y. V. (v tejto trestnej veci pod sp.zn. 2T/37/2020)
v pozicii svedka, boli precitané vypovede svedkov - T. H. a Y. U. (v tejto trestnej veci pod sp.zn. 2
T/37/2020).

Sud vo veci poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, pod €.k. 2T/173/2014-1744, zo dia
25.novembra 2015, ktorym v tomto trestnom konani bol

-obZalovany Y. V. (vo veci sp.zn. 21 T/37/2020 - svedok) podla § 188 ods. 3 Tr.zak. s pouZzitim § 38 ods.
2, § 36 pism. j/ (viedol pred spachanim
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skutku riadny Zivot), § 37 pism. k/ (spachal trestny &in ako organizator) uznany vinnym a ulozenym
mu bol uhrnny trest odnatia slobody v trvani desat rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so

strednym stupriom straZenia (§ 48 ods. 4 Tr.zak.). Zaroveri mu bol uloZeny ochranny
dohlad v trvani dva roky,
-obZalovany Y. U. (vo veci sp.zn. 2T/37/2020 - svedok) podla § 188 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §

38 ods. 3, 36 pism. I/ (priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny €in uprimne olutoval), § 36 pism.
n/ (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom) uznany vinnym a uloZzeny mu bol
uhrnny trest odnatia slobody v trvani osem rokov a pat mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 4 Tr.zak.). Zarovefi mu bol uloZzeny ochranny dohfad
v trvani dva roky,

-obZalovany T. H. (vo veci sp.zn. 2T/37/2020 - svedok) podfa § 188 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 38
ods. 3, § 36 pism. j/ (viedol pred spachanim skutku riadny Zivot), 36 pism. I/ (priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny &in dprimne olutoval), § 36 pism. n/ (hapomahal pri objasfiovani trestnej innosti
prislusnym organom) uznany vinnym a uloZzeny mu bol suhrnny trest odnatia slobody v trvani osem
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia (§ 48 ods. 4 Tr.zak.).
Zaroven mu bol uloZeny ochranny dohlad v trvani dva roky.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 01.marca 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava, pod sp.zn 3 To/3/2016, zo dria 01.marca 2016.

V predmetnej veci tak v pozicii svedkov boli vypoc&uti v pripravnom konani - Y. U. ako T. H..
Ich vypovede boli podla § 263 ods. 1 Tr.por. na hlavom pojednavani precitané.

Vo veci v pripravnom konani boli ako svedkovia vypocuti - pracovnici SBS - V. F., U. F. a S. F..
Ich vypovede boli podla § 263 ods. 1 Tr.por. na hlavom pojednavani precitané.



Vzhfadom na dokazy, ktoré vo veci vykonal - osobny vysluch svedka Y. V., obZalovaného, svedka a
zaroven poSkodeného Ing. R. V. - ale i oboznamenie vy3Sie uvedenych svedeckych vypovedi, listinné
a vecné dbékazy - musel sud v danom pripade vychadzat z toho, €o je vSeobecne pre obZalovaného
najpriaznivejsie - t.j. podla zasady in dubio pro reo a tuto zasadu aj dosledne realizoval.

Preto pri vyCerpani dosiahnutelnych ddkazov, na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani - ani z tychto vypovedi
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svedkov - sud nemohol spolahlivo dospiet k zaveru, Ze skutok, ktory mal byt spojeny s predmetnou
lupezou - spachal obzalovany.

Jednotlivé dékazy - jednoznaéne a s najvy$Sim stupfiom istoty nepreukazuju, Ze prave obzalovany je
skuto&ne tou osobou, ktora mala udajny Zalovany skutok spachat a byt' v predmetnej veci organizatorom
podla § 21 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. predmetného trestného &inu - obzvlast zavazného zlodinu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.

Prave v pripade akychkolvek rozumnych pochybnosti - ako je to v tejto trestnej veci je potrebné
pochybnosti vykladat vzdy v prospech obZalovaného a nie naopak. Ani vysoky stuper podozrenia sam
0 sebe nevytvara zakonny poklad pre odsudzujuci vyrok (rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky, sp.zn. 5 To/20/2010).

Prezumpcia neviny vyzaduje, aby to bol 8tat, kto nesie v trestnom konani konkrétne dékazné bremeno,
pricom a je to nakoniec sud, na ktorom spocCiva zodpovednost za nalezité objasnenie veci. Vyrok o
vine musi byt vyrazom Uplne jednoznaéného, Ziadne dévodné pochybnosti nevzbudzujuceho zaveru,
Ze skutok spachal prave obzalovany Nizke poZiadavky na istotou by mohli zvysit nebezpeenstvo
justi€énych omylov (primerane rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
2 To/13/2018).

Pri dékaze vypovedou svedka a to ,korunného“ svedka Y. V.Q. - pretoZe vlastne na zaklade jeho
vypovede - bolo vznesené obvinenie vo vztahu k obZalovanému - (i ked' v pévodnom konani pod  sp.zn.
2 T/173/2014 - v ktorom svedok Y. V. bol v pozicii obZalovaného, bol zadrzany i predmetny obZalovany -
ale nakoniec bol zo zadrzania prepusteny a v tomto konani vo vztahu k jeho osobe nebolo ani vznesené
obvinenie) musi sud vyhodnotit' vierohodnost predmetnej vypovede s prihliadnutim i k tomu, aky ma
svedok vztah k u€astnikom konania (v danom pripade vo vztahu k obZalovanému) a k prejednavanej
veci a aka je jeho rozumova a dusevna uroven, k okolnostiam, ktoré doprevadzali jeho vnimanie
skuto€nosti, o ktorej vypovedd, vzhlfadom k spdsobu reprodukcie tychto skutoCnosti a k spravaniu
pri vypovedi (presvedCivost, istota, plynulost vypovede, ochota odpovedat na otazky a podobne) a
k poznatkom ziskanym na zaklade hodnotenia inych dbkazov, do akej miery je dékaz vypovedou
svedka suladny s inymi dékazmi, & im odporuje, pripadne, & sa vzajomne dopinaju, celkové postdenie
uvedenych hfadisk potom poskytuje zaver o pravdivosti &i nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych)
skuto€nosti.

Tu sud musi dat do pozornosti jeho vyjadrenia k dévodu, ktoré ho viedli k tomu, Ze vo veci oznacil ako
,daldieho spoluobvineného* - obZalovaného Y. R. a dokonca tohto obZalovaného - ako organizatora
predmetného trestného ginu.
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Predmetny svedok bol vo veci vypocuty - v pripravnom konani (22.november 2019, 28.januar 2020,
konfrontacia dfia 05.februara 2020) a nasledne na hlavhom pojednavani diha 27.septembra 2021.

-vysluch dfia 22.novembra 2019

Otéazka: Vyjadrite sa, pre€o ste uvedené informacie neuviedol po€as pripravného konania, pripadne na
sude, aka je Vasa su€asna motivacia ohfadne uvedenia novych skuto€nosti voci konkrétnej osobe
Vypoved: Neuviedol som to z dévodu, Ze som to popieral az do odsudenia, zaroveri som predpokladal,
Ze voci mne nie je tolko d6kazov a bol so uistovany pravnikom, Ze ma neodsudia. Po¢as vykonu trestu
som prehodnotil svoj zivot a chcem, aby bolo zadostucinené spravodlivosti a bol by som rad, keby sa



Cast finan€nej hotovosti vratila poskodenym a to aj z R. strany. Ni€¢ mi nebolo sfubené zo strany organov
¢innych v trestnom konani, pri¢om toto vzidlo z mojej iniciativy.

Otéazka: vyjadrite sa, €i vasi spolu odsudeni U. a H. vedeli o osobe Y. R., &i sa s fou niekedy stretli.
Vypoved: Ani jeden a ani druhy o fiom nevedeli, ja som poznal vietkych a oni sa nepoznali. Oni len
vedeli, Ze som mal typ od nejakého zamestnanca danej SBS, to je v8etko, ¢o oni dvaja vedeli.

Sud konétatuje v ramci tejto vypovede - Co je zaujimavé tu pri predmetnej vypovedi svedok - vébec
neuvadzal - Ze predmetna osoba ma mat prezyvku ,Kostolnik® ako i sidom pod¢iarknutu ast vypovede
svedka - t.j., Ze to mal byt nejaky zamestnanec danej SBS - bez bliz8ej konkretizacie.

-vysluch dna 28.januéra 2020

Otéazka: Vyjadrite sa, prec€o ste uvedené skuto¢nosti neuvadzal po€as pripravného konania skutku, pre
ktory Vam bolo vznesené obvinene?

Vypoved: Predpokladal som, Ze sa z toho dostanem, ubezpe€oval ma o tom aj méj pravnik.

-vysluch dna 05.februdra 2020

Otéazka: Vyjadrite sa, pre€o ste dané skuto€nosti neuviedol po€as pripravného konania vedeného vodi
Vam a vaSim spoluobvineny. Pre€o ich uvadzate v su€asnosti:

Vypoved: Na zadiatku som to neuvadzal preto, nakolko som bol uistovany svojim obhajcom, Ze proti mne
policajti ni€ nemaju, svedcia na mia dvaja kriminalnici, ktori nie su déveryhodni, takze som predpokladal,
Ze za ten skutok nebudem odsudeny. Teraz ich uvadzam, Ze po 5,5 roku vo vazeni pohlo moje svedomie
a chcem zadostucinit’ spravodlivosti a tiez som to chcel ako dévod na obnovenie procesu.

Otéazka: Mali vedomost’ Y. U. a T. H. o dalSej osobe, ktora participovala na lupezi?

Vypoved: Oni vedeli, Ze existuje nejaka osoba, ktora mi dala tip, pri€om ja som povedal, Ze sa jedna o
osobu, ktora pracovala v tej SBS-ke, ale o nicom kon-
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krétnom nevedeli. Ja som pred nimi hovoril o R. s tym, Ze som ho nazyval ,V.

Znamena to - az pri tejto predmetnej vypovedi uz bliZzSie Specifikoval osobu - ktora dala tip - teda
pracovnika SBS - s tym, Ze ho nazyval ,V.“.

-v rdmci konfrontacii - ktora bola vykonana dra 05.02.2020

opatovne svedok na otazku: - vyjadrite sa, €i odsudeni Y. U. a T. H. vedeli o angazovani Y. R. do skutku?
Vypoved: Oni vedeli o Stvrtej osobe, povedal som im, Ze ta osoba pracuje v tej SBSke, ale jeho meno
som im nepovedal, nakolko ani tu pan obvineny nepoznal mojich komplicov. Oni o tu pritomnom nevedeli
ni¢, iba Ze dal tip, Ze pracuje v tej SBSke a o ostatnych okolnostiach som sa ja uz nevyjadroval pred nimi.
V ramci konfrontacie - opatovne uvadzal - Zze on predmetnu osobu nespecifikoval - len uvadzal, Ze osoba
mala pracovat v SBS.

-vysluch dria 27.septembra 2021

Otazka: Preco ste tieto skutoCnosti uviedol, ako organizatora obZalovaného R.?

Vypoved: Preto to bolo po 5,5 roku, lebo dovtedy som to zvladal, ale potom uz nie. V3etka kritika sa
zniesla na moju hlavu, bol som ako organizator, dostal som najvysSi trest desat’ rokov, Ze som spravil
chybu, mal som sa od zaciatku priznat.

V tejto suvislosti sud poukazuje i na vypovede svedkov (odsudenych) pri vypovediach, ktorych prokurator
mal za to, Ze vyznievaju v neprospech obZalovaného.

-svedok T. H.

-vysluch dfia 22.november 2019

Otazka: Rozpréaval ste sa po Vagom zadrzani s V.Y. o uvedenej osobe a to aZ doposial?

Vypoved: Ja si pamatam, Ze po naSom odsudeni sme sa stretli v UVToS Banskéa Bystrica, pri¢om mi V.
povedal, Ze Y. R. je ta osoba, ktora to zorganizovala, teda dala tip na uvedeny skutok, ale ja som si to
myslel uz od pojednavania, nakolko on tam bol predvolany ako svedok a ja som si domyslel, Ze je to
ta osoba. Toho Cloveka pred nami prezyval ,V.“



Otéazka: Uviedol Vam V., pre¢o Y. R. neuviedol pocas pripravného konania.

Vypoved: On sa chcel vyvinit, takZze nespolupracoval.

Otéazka: Viete sa vyjadrit, pre€o V. uvadza nové skutognosti ohfadne predmetnej trestnej veci?
Vypoved: k tomu sa ja vyjadrit neviem. Myslim si ale, Ze to nerobi z pomsty, ani ked sme sa o R. bavili,
tak mi to nepriSlo tak, Ze by sa chcel R. pomstit, jedine, €o on chcel tak bolo dosiahnutie obnovy konania.
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-vysluch dna 29.januéra 2020

Ku samotnému skutku som sa uZ vratil az v Banskej Bystrici vo vykone trestu, ked som bol s V., pricom
tam mi Y. V. povedal, Ze by chcel obnovu konania alebo dovolanie, lebo, Ze chce udat’ toho chalana,
ktory mu dal tip.

Ja som uz v tom Case vedel, opravujem, domyslel som si, Ze by to mala byt jedna osoba, ktora bola
vypovedat na sude v naSej veci, jednalo sa o osobu Y. R.. V Bystrici mi V. povedal, Ze je to on, o mu
dal tip a Ze v tom Case ked mu dal tip, tak mal pracovat pre tu spolo¢nost. V. to zdévodrioval tym, Ze V.
bol odsudeny, ako organizator, pri€om organizovat to mal ten R.. O inych veciach medzi nimi ja neviem.
S V. som sa uz o tej veci dalej nebavil. S U. som sa tiez o tej veci bavil, ale on tieZ R. nepoznal. V. o
tom Cloveku hovoril ako o ,V.ovi“.

Otazka: uvedte, ako sa vyjadroval, ako opisoval po€as pripravy V. osobu, ktord mu mala dat tip.
Vypoved: V. len povedal, Ze ma 100 % tip od Cloveka, ktory mal v tej spoloénosti, ktora vykonavala
prepravu pracovat. V. ma ubezpec€oval, Ze to bude v poriadku a aby som do toho iSiel. ESte si pamatam,
Ze V. o tom Cloveku hovoril, ako o V.ovi, ale neviem pre€o, nevedel som &i to je prezyvka alebo priezvisko.
Dalej uvadzam, Ze som nikdy nebol pritomny pri tom, Ze by V. s nejakou osobou telefonoval o tom skutku.

-svedok Y. U.

-vypoved dfia 22.novembra 2019

Ja som nemal vedomost o tom, Ze kto bol ten, kto dal tip na uvedeny skutok. Paméatam si, Ze V. to celé
prezentoval tak, Ze mal ten tip od nejakej osoby, ale to €i to je pravda, to sa ja vyjadrit neviem. Ja som
o takej osobe nevedel ani neviem. Pamatam si, Ze na pojednavani bol niekto z SBSky pricom som si
domyslel, Ze to je asi ta osoba, ale ja som sa nikdy o to nezaujimal.

Tento v tejto svojej vypovedi nehovoril - €o svedok T. H. dnia 22.novembra 2019 - Ze o osobe hovoril ,V. .

Otazka: Rozpraval ste sa s V., alebo H. o skutku, alebo o peniazoch po Vasom odsudeni?

Vypoved: Boli sme spolu v UVToS v Banskej Bystrici, kde sme sa spolu bavili, ale len v tom vyzname, Zze
som prvy zacal vypovedat, avSak bol som tam s nimi iba tyZden, takZze neviem ¢&i sa oni dvaja nasledne
o nieCom bavili, nakolko oni tam spolu e&te ostali a mha previezli do Bratislavy

-vypoved dna 28.januara 2020
Otazka: G. V. nie€o konkrétne k osobe, ktord mu mala dat tip, oslovoval ho nejakym spésobom?
Vypoved: pamatam si, Ze tu osobu oslovoval ,V.%, ale neviem preco.

Tu sud nemdze vylugit, Ze ku takejto konStatacii dospeli az po tom, €o sa rozpravali so svedkom Y. V.
- ktory im to vtedy povedal.
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K predmetnym skuto€nostiam sud uvadza:

1/ - v8etci traja svedkovia - Y. V., Y. U. ako i T. H. potvrdili, Ze o predmetnej zalezitosti sa spolu ,bavili“ v
Case ked uz boli vetci traja vo vykone trestu odfatia slobody a to konkrétne v Banskej Bystrici - tu mali
byt spolo&ne asi tyzderi vSetci traja, pretoZe svedok Y. U. - po tyZdni v predmetnom napravnovychovnom
zariadeni uz nemal byt.

Je to tak dostatoény €as k tomu - aby predmetnu vec mohli prebrat. Zaroven a to je potrebné uviest - z
akého dévodu predmetnu vec preberali - vychadzajuc z vypovede svedka T. H. (potvrdil vlastne to, ¢o
svedok Y. V.) - Ze o R. sa bavili - ale nie z dévodu, Ze by sa V. mu chcel pomstit’ - ale preto - citacia:
¢o on chcel tak bolo dosiahnutie obnovy konania.



2/ -sam svedok Y. V. - potvrdil v ramci obnovy konania - Ze tym, Ze sa k skutku prizna a uvedie skuto&nosti
- si zmierni trest.

To bol i dévod - Ze vo veci podal navrh na obnovu konania - ... nechcem byt uz tolko vo vazeni, hoci som
vinny z tohto skutku... O tejto skuto€nosti ¢o som hovoril vedia aj na prokurature. Nemali na prokurature
moje svedectvo a tak ho nemohli - R. - ako odsudit.

Tieto skuto€nosti v suvislosti so zmiernenim svojho vlastného trestu vypovedal aj v pozicii svedka (vid
vySSie rozvedené vypovede).

3/ - i ked sud samozrejme neméze prizerat na vypovede svedkov Y.na U., Y. V., T. H. - v Case ked tito
boli v pozicii obvinenych (konanie pod sp.zn. 2 T/173/2014) - tito vtedy predmetnud osobu (v tomto konani
obzalovaného) neuvadzali - ako organizatora, resp. ako spoluobvineného - sud naviac poukazuje sud
v tejto rovine na skuto&nost' - Ze prave i v tomto pévodnom konani bol v pozicii zadrzaného - teraz
obZalovany - Y. R.. Z pdvodného spisu vyplynulo, Ze tento dna 10.jula 2014 (t.j. v ¢ase ked uz boli
obvineni - (toho €asu svedkovia - Y. V., T. H., Y. U.) - a bolo vznesené obvinenie vo vztahu k tymto
osobam bolo diia 25.juna 2014).

Naopak predmetny obZalovany - v pévodnom konani pod sp.zn. 2T/173/2014 - bol v pozicii
zadrzaného a po jeho vysluchu, resp. aj po vysluchu prave vysSie uvedenych v tomto pévodnom konani
ako obvinenych (teda v tomto konani svedkov - Y. U.. Y. V. a T. H.) bol vySetrovateflom Policajného
zboru, odboru kriminalnej policie, oddelenia vSeobecnej kriminality Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave zo zadrzania dfia 10.jula 2014 prepusteny z dévodu - ako je uvedené - podozriva
osoba, vzhladom k tomu, Ze pominuli dévody zadrZania, bola prepustena zo zadrzania.
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Preukazané tak bolo, Ze obzalovany v pdvodnom konani (sp.zn. 2T/173/2014) bol
zadrzany dna 10.jula 2014 od 13:05 hod. do 23:40 hod. toho istého dnia.

Ni¢ nebranilo - ked' uz nie svedkovi Y. V., ale prave predmetnym svedkom Y. U. a T. H. uvadzat’ vy$3ie
uvedené skutoénosti - ohfadom dalSej osoby - teda osoby Y. R., ked sami v tomto konani mali vedomost,
Ze je zadrzany

- a ked v tomto konani - kde su v pozicii svedkov uz vypovedali - Ze uz v tomto pévodnom konani
mali vedomost, Ze daldou osobou - je pracovnik SBSky a podrobne tie skuto¢nosti - t.j. prezyvka ,V.%,
informacie, Ze mali od Y. V.. Toto sa v8ak z ich strany - svedkov Y. U. a T. H. v tomto pévodnom konani
nestalo.

Len na margo sud poznamenava, Zze predmetné osoby - T. H. a Y. U. sa v pdvodnom konani (sp.zn. 2
T/173/2014) priznali ku spachanému Zalovanému skutku v celom rozsahu a v celom rozsahu vo veci
usvedgili aj t.8. svedka Y. V.E..

Prave z tychto dévodov v tejto €asti sud - ohfadom skuto€nosti, Ze dalSou osobou, ktora mala participovat
na predmetnej trestnej Cinnosti mal byt obZalovany - pristupoval k tejto Casti vypovedi predmetnych
svedkov - Y. U. a T. H. - ako nedéveryhodni svedkovia a to v tom smere - Ze skuto€nosti, ktoré uvadzali
v pozicii svedka vypovedali na zaklade dohody a komunikacie, ktord mali sprostredkovanu od svedka
Y. V. az v ¢ase ked boli v pozicii svedkov,

4/ vypovede svedka Y. V. boli rozporné medzi sebou - ktoré vykonal v ramci pripravného konania
navzajom, ako i v rdmci vysluchu na hlavhom pojednavani.

Sud preto vypovede predmetného svedka - kedZe iSlo o ,korunného svedka“ musel hodnotit' obzviast
pozorne. Ako je nizSie rozvedené - vypovede svedka boli rozporné, nesuladné.

K osobe obZalovaného Y. R. vypovedal rozdielne ohfadom zoznamenia

-dfia 22.novembra 2019 - vypovedal, Ze predmetnt osobu spoznal v roku 2007 a to v irsku,
-dfia 05.februara 2020 - vypovedal, Ze predmetnl osobu spoznal asi v roku 2006 v irsku,
-na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze predmetnu osobu pozna od roku 2007-2008.

-dfa 22.novembra 2019 - vypovedal, Ze prvykrat o odcudzeni hotovosti pri zvoze pefiazi hovorili v roku
2012 - bolo to na jesen, kedy sve-
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dok obzalovanému vybavil brigadu vo Svajgiarku - zber jabik. Pogas toho, ako boli spolu na predmetne;
brigade sa postupne dopracovali k tomu, akym spésobom by sa dal prepadnut uvedeny zvoz a ako
prist k peniazom,

K tomuto sud uvadza - Zze v pripravnom konani predmetny svedok dna 28.januara 2020 vypovedal - Ze v
Casoch 2010-2012 - svedok pracoval v SBS Abas - na zvoze penazi - a kedZe zistil (teda v tomto Case)
- Ze obzalovany tiez pracoval v SBS na zvoze penazi - tak sme zadali porovnavat, ako to funguje tam
a ako to fungovalo v mojej SBS.

-na hlavnom pojednavani - vypovedal, Ze v roku 2012 alebo 2013 sme sa stretli s obZzalovanym - kde mi
vlastne povedal, kde pracuje, Ze robi v Bratislave na prevoze pefazi a mohli by sme nieco vymysliet.

-dfha 22.novembra 2019 - vypovedal, Ze niekedy zaciatkom roku 2014 - pri jednom stretnuti nadhodili
opatovne tuto tému a vtedy sme si riadne sadli a zaCali sme hovorit' o konkrétnych veciach - teda Y.
R. priSiel s tym, Ze robi zvoz pehazi zo Samosky po Bratislave, Ze méa vyhliadnutu jednu €ast, kde by
sa dal zvoz prepadnut a vziat peniaze. Malo ist o jeden z poslednych zvozov a teda malo by tam byt
tam aj najviac pefiazi.

-dfa 28.januara 2020 - vypovedal, Ze ku konkrétnym veciam sme sa vratili koncom roku 2014, kedy sme
sa rozhodli, Ze skutok vykoname. Nasledne v ramci vysluchu sa opravil a asové obdobie Specifikoval
- k tomu sme sa vratili v mesiaci februar 2014.

-dfha 22.novembra 2019 - vypovedal, Ze niekedy na prelome mesiacov januar/februar 2014 - i8li v den
ked bol zvoz a to spolo¢ne s R.. ISli sme tam na R. vozidle, pri€om na to miesto sme prisli doobeda, ale
presne neviem. R. odparkoval vozidlo medzi nejakymi domami a iSli sme peSo na jedno miesto, odkiaf
sme mali vyhlad.

Tu len sud konstatuje - Ze priam ,podivné“ je ist na predmetné miesto €inu - autom predmetného
obzalovaného - ktory je pracovnikom SBS-ky, ktorého kolegovia, ktori sU na zvoze poznaju a
nevyluéujuc, Ze mbézu poznat, resp. vidiet' i jeho auto.

-dfa 28.januara 2020 - vypovedal, Ze na miesto sme §li s R. asi dva mesiace pred skutkom (sud tak
poznamenava, Ze to mohlo byt v mesiaci februar). S R. som tam bol iba raz.

-dfa 05.februara 2020 vypovedal, Ze s R. na predmetné miesto i$li - bolo to zaiatkom roku 2014. malo
prist vozidlo S-Roomster, vedel som, Ze bude mat v evidenénom &isle pismeno X.

K tomuto sud uvadza - Ze pokial malo ist o asové obdobie - januar 2020 - zvozy na inkriminovane;j
trase B1 - v tomto mesiaci vSetky robil obZalovany spolo€ne so svedkom F. - €ize v tomto mesiaci urcite
nemohol - obzalovany s predmetnym svedkom pozorovat’ predmetné zvozy (€.l. 66). Cely mesiac riadne
pracoval.
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Pokial iSlo o mesiac februar 2020 (€.1.67) - zvozy na trase B1 - sice obZalovany nerobil - ale z
predmetného harmonogramu bolo zistené, Ze zvozy robil na inej trase a na trase B1 - robil 24 .februara
2020 - znamena to tak, Ze opatovne nemohol byt na pozorovani pri zvozoch s predmetnym svedkom -
na trase B1 - kedZe v tomto mesiaci cely mesiac riadne pracoval.

Nasledne v tejto Casti sam svedok - pocas celého svojho dokazovania vypovedal - potom on uz sam
chodil pozerat zvozy - ako prebiehaju a bol tak dva-trikrat. (ja som sa na uvedené miesto vratit este
asi dva mozno trikrat, kedy som si bol obhliadnut miesto - 22.novembra 2018, obdobne vypovedal aj
28.januara 2020, obdobne vypovedal aj na hlavhom pojednavani).

Konkrétnejsie k Casovému obdobiu k tymto zvozom vypovedal - dfia 28.januara 2020 - vypovedal - zvozy
som odsledoval v €ase asi mesiac alebo tri tyzdne pred lupeZou.

Pokial iSlo o ¢asové obdobie, kedy malo déjst ku predmetnému Iupeznému prepadnutie - aj v tejto Casti
svedok vypovedal v rdmci svojich vypovedi rozdielne

-dfa 22.novembra 2019 vypovedal - nas pévodny plan bol, Ze to vykoname s U. o tyzderi skér, ako sme
to naozaj realne vykonali. To bol nas pévodny plan s R.. Po prichode na miesto aj s U. sme ale zistili,
Ze na tom parkovisku, kde odstavuju vozidlo pri zvoze sa nachadzaju dalSie osoby a tak sme vtedy
usudili, Ze to neurobime,



-dia 28.januara 2020 vypovedal - povodny plan bol ten, Zze to vykoname po Velkej noci, ked tam bude
najviac penazi,

-na hlavnom pojednavani vypovedal - prepad - myslim, Ze to bolo velkono&ny utorok 2014 a tento prepad
bol aj vykonany.

Len na margo prepadu bol uskutoéneny dfia 22.aprila 2014 - UTOROK. Tyzdeh pred predmetnym
datumom - utorok podla kalendara bol 15.april 2014). Zvoz bol v8ak vykonany diia 14.aprla 2014 - pri
zvoze B1 bol pritomny - F./R..

Rozdielne vypovedal aj ¢o sa tykalo predmetnej odcudzenej Ciastky, ktora pochadzala z lupeze

-dfia 22.novembra 2019 - ...pri€om sme boli dohodnuti, Ze po Case, ked to upadne, tak mi da este dalSie
peniaze, teda, Ze si tych 100 000 rozdelime na polovicu

-dfa 28.januara 2020 - ...potom sme i8li ku mne na A., kde som mal tie peniaze, kde sme otvarali sacky
a ich rozpogcitali. Bolo tam okolo 97 000 Euro.

-na hlavnom pojednavani vypovedal - ... s odstupom €asu som sa dozvedel, Ze tam bolo 122 000 Euro,
takZe jemu ostalo asi 78 000 Euro (H.-
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W. a U. - kazdy dostal 12 000 Euro, svedok si zobral 20 000 Euro)
Pri kaZzdej svojej vypovedi svedok Y. V.Y. vypovedal - Ze zvySok pefiazi mal zostat' u obZalovaného.

Obzalovany po cely €as dokazovania vySSie uvedené skuto€nosti ohfadom finanénej Ciastky - ktord mal
mat podla vypovede svedka Y. V. vo svojej drzbe popieral.

Celkova odcudzend Ciastka z predmetnej lupeZze mala byt vo vySke 122 435,-- Euro - vychadzajuc z
vypovede poskodeného. Ako bolo z vypovede svedka Y. V. vypovedané - tento mal predmetnu &iastku
rozdelit spédsobom 12 000,- Euro - pre T. H., 12 000,-- Euro pre Y. U., Y. V. podla jeho
vypovede mal obZalovany vyplatit 20 000,-- Euro a zvySok si mal obzalovany ponechat. Znamenalo by
to, Ze si mal obzalovany ponechat €iastku vo vySke - (122 435 - 12 000 - 12 000 - 20 000) - viac ako
78 435 Euro.

V danom Case ked doSlo k lupezZi - 22.april 2014, ale i v ase vyhlasovania rozsudku (dfa 27.septembra
2021) - i8lo o Ciastku znacne vysoku.

Tieto peniaze mal obdrzat podla vypovede svedka Y. V. obZalovany u neho (peniaze mali byt ukryté
v stodole v Zikave) a odniest ich k obZalovanému. Na tomto sa mali dohodnut’ spolo¢ne - Ze ked to
upadne, tak mi da este dalSie peniaze (obzalovany mal dat' svedkovi) - teda, Ze si tych 100 000,-- Euro
rozdelime na polovicu.

Sud len konstatuje - Ze vypoctom, ktory vykonal na zaklade vypovede svedka ohladom predmetného
rozdelenia - Ciastka zvySujuca vo vySke 100 000 Euro nemohla byt - najvy3sia Ciastka po rozdeleni bola
viac ako 78 000 Euro. Podla vypovede predmetného svedka takato Ciastka mala ostat’ u obZalovaného.
Obzalovany po cely ¢as dokazovania vysSie uvedené skuto&nosti v celom rozsahu popieral.

V tejto suvislosti sud poukazuje na ddkazy, ktoré boli v tejto Casti vykonané a z ktorych skutoéne
vyplynulo, Ze takato Ciastka, resp. priblizujuca sa k tejto sa u obzalovaného nikdy nenasla.

Vo veci uz dha 10.jula 2014 (t.j. viac ako po troch mesiacoch od skutku) bola vykonana domova
prehliadka a to v jeho rodinnom dome a prilahlych priestoroch - na adrese Na U. C.. XX, S.. V ramci
predmetnej domovej prehliadky boli vydané a odhate bankovky v celkovej nominalnej hodnote vo vySke
2 045 Euro. Pévod tychto pefazi bol riadne legalne zdokladovany a nesuvisel s touto Zalovanou vecou.
Peniaze boli vratené este v pripravhom konani.

Pokial iSlo o predmetny dom, v ktorom sa vykondvala domova prehliadka tento rodinny dom bol
nadobudnuty v roku 2001. Obzalovany je
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drzitefom motorového vozidla od roku 2001. Manzelka obZalovaného nie je drzitelka motorového
vozidla. | ked syn je drzitefom motorového vozidla - ale od 11.augusta 2015 nebol preukdzany suvis
s predmetnou trestnou vecou. Pokial iSlo vypisy z u¢tov vo vztahu k obZalovanému za obdobie od
01.januara 2014 do 10.deccembra 2019 - v ramci prehladu transakcii neobjavila sa tu suma, ktora by



vzbudzovala podozrenie - Ze by malo ist o finan€nu Ciastku - o ktorej vypovedal svedok - Ze by predmetny
obzalovany mal fiou disponovat.

Z takto predloZenych listinnych dékazov teda nevyplynula existencia predmetnej Ciastky - &i uz na ucte,
v nejakej nehnutelnosti, v hnutefnosti.

V pripade totiz, Ze by tomu tak malo byt je uz absolutne nepravdepodobné, Ze by od predmetného ¢asu
teda po aprili 2014 - ku €asu zistovania majetkovych pomerov obZalovaného december 2019 - Ze v
pripade, Ze by skuto€ne ju mal k dispozicii (aj niekde ukrytl) - Ze uz by z predmetnej Ciastky nebolo
realizované - €i uz hnutelnd/nehnutelna vec, alebo nejaké finanéna transakcia.

5/ na otazku na hlavnom pojednavani - Pre&o bola vybratd SAMOSKA na Jurigovom namesti?
Svedok Y. V. vypovedal - preto lebo tu robil obzalovany R., tuto trasu robil ako SBS-kar. Potom na nej
skondil a nastupil tam niekto druhy, takZze mal detailni znamost tejto trasy, takZe kvoli tomu.

Tu sud poukazuje na predmetné rozpisy zvozov - vo vztahu k obZalovanému.

-januar 2014 - vsetky zvozy v tomto mesiaci na trase B1 - teda kde bola SAMOSKA na Jurigovom
namesti robil obzalovany

-februar 2014 - na predmetnom Useku - B1 - robil jeden zvoz - diha 24.februara 2014, inak robil zvoz
na trase oznacenej ako V

-marec 2014 - na predmetnom uUseku - B1 - robil jeden zvoz - dfia 06.marca 2014, inak robil zvoz na
trase oznacenej ako V

-april 2014 - na predmetnom Useku B2 - robil dva zvozy - diia 14.aprila 2014 a dia 28.aprila 2014 (teda
i po predmetnom skutku), inak robil zvoz na trase oznacenej ako V.

Tvrdenia uvadzané predmetnym svedkom tak sa nezhoduju s predmetnym listinnym dékazom

6/ KedZe prokurator mal za to, Ze tito predmetni traja svedkovia obZalovaného z trestnej €innosti
usvedduju a islo tak o dékazy v neprospech obZalovaného - sud tento nazor nezdiefa.

Nebolo Ziadnym inym dékazom potvrdené - Ze vypovede predmetnych svedkov su pravdivé a riadne
obzalovaného usvedcujuce. Samotni dvaja svedkovia - T. H. a Y. U. - vo svojich vypovediach -
obzalovaného neuvéadzali ako osobu, ktora sa mala osobne
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zUc&astnit’ na predmetnej trestnej Cinnosti. Informéacie ako sud uviedol mali len od svedka Y. V. a boli to
len ich vzajomné usudky a domnienky prave v suvislosti s vypovedou, ktoru im predostrel svedok Y. V..
Naviac tito dvaja svedkovia - Y. U. a T. H. o obZalovanom nevypovedali v rdmci svojich vypovedi, ked
sami boli v pozicii obZalovanych.

Pokial i8lo o vypoved svedka Y. V.E. - toto jeho ,pohnutie svedomia“ po viac ako piatich rokoch tiez
sud neakceptoval a nepresvedcil ho k tomu aby tato predmetna skutocnost’ bola v neprospech teraz
Zalovaného obzZalovaného. Tu sud poukazuje na dékazy, ktoré boli vykonané v tomto konani - ktoré
nevyzneli v neprospech obZalovaného.

Sud konstatuje skutoCnosti, ktoré boli preukazané dokazovanim a z listinnych dékazov.

Pokial iSlo o predmetného svedka - Y. V. preukdzané vo vztahu k tomuto svedkovi bolo, Ze tento po
tom, €o bol uznany vinnym a pravoplatne odsudeny (pévodné konanie pod sp.zn. 2 T/173/2014) - diia
01.marca 2016 (skutok bol dokonany dfa 22.aprila 2014) - bol vo veci z jeho strany podany navrh na
obnovu konania (toto svedok aj uviedol v ramci svojej vypovede).

Obnova konania vo vztahu k svedkovi bola zamietnuta diia 24.oktobra 2019 (Okresny sud Bratislava 1V,
C.k. 3 Nt/24/2019-19, zo dna 24.oktébra 2019). Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dnia
30.oktébra 2019.

Predmetna obnova konania bola svedkom podana z dévodu - Ze ako novu skutonost uviedol citacia
- ,2e chce poskytnut sudu informacie usvedCujuce Stvrtého pachatela lupeze ulupenych pefiazi. | ked
pbévodne vinu popieral, teraz mu je I'ito a nechce byt tolko vo vazeni hoci je vinny z tohto skutku®.

Na zaklade dokazovania, ktoré predmetny senat urobil skonstatoval - Ze nezistil, podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr.por. a podla § 399 ods. 2 Tr.por. navrh bol zamietnuty.

| predmetny sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval - to, €o sud v tomto trestnom konani (v
pbévodnom konani predmetny svedok spachanie skutku popieral, pre ktoré bol odsudeny. Vo vykone
trestu dospel k zaveru, Ze ak by sa ku skutku doznal, mohol by dostat miernejsi trest, ako mu bol ulozeny.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze skutok mali spachat traja pachatelia a boli aj za tento skutok



odsudeni. Nikto z vypo&utych obZalovanych - teda svedkovia Y. U. a T. H. a ani svedkovia nepotvrdzovali
existenciu Stvrtého pachatefa pri uvedenom skutku. Osoba Y. R. - z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze sa nepreukazala jeho participacia na Zalovanom skutku).

Co je dolezité v predmetnom uzneseni konstatované a délezité je to i v tomto konani - pretoZe z jeho
vy$Sie uvedenych vypovedi to aj v tomto
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konani vyplyva - je skuto€nost, Ze po€as povodného konania (sp-zn.2T/173/2014 - ked bol
v pozicii obzalovaného - ¢o i sam v ramci vysluchu v pozicii svedka vypovedal - Ze vtedy skutok v celom
rozsahu popieral (o je samozrejme jeho pravo) - ale prave z dévodu, Ze je vykone trestu on (svedok)
dospel k zaveru, Ze ak by sa ku skutku priznal, mohol by dostat’ miernejsi trest, ako mu bol ulozeny.

Predmetny svedok si mal dostato¢ne uvedomit - uz v ¢ase ked bol eSte v pozicii obZalovaného - Ze
priznanie je polah&ujuca okolnost. Prave tym, Ze predmetnu trestnu &innost zapieral v pévodnom konani
(a naviac tvrdiac, Ze i sdm obhajca ho v tomto podporoval)- nie je Ziadna zaruka toho, Zze skuto€nosti,
ktoré vypovedal vo vztahu k obzalovanému Y. R. su pravdivé.

Sud naviac vo veci podotyka - Ze prave okrem vypovede len predmetného svedka Y. V. - iny dOkaz k
dispozicii na pravdivost jeho predmetného tvrdenia k dispozicii nemal a nepredloZil ho ani samotny Y. V..

Sud tak neméze vylucit' - €o je pravdepodobné smerujuce k istote, Ze z jeho strany tak ide o ,kalkulaciu
- aby bola v jeho prospech - t.j. mysliac si, Ze sa mu tym moZze znizit trest (o i sdm uviedol - a uviedol
to i vo svojej vypovedi svedok) - €o samozrejme nie je uz mozné.

Takze sud k predmetnému dékazu - k vypovedi svedka pristupoval ako dékazu - ktory podrobne rozviedol
a tento ostal osamoteny a nebol inym d6kazom, resp. inymi dékazmi podporeny.
Podobne tak ako uz vySsie rozviedol bolo i v suvislosti s vypovedami v tejto Casti svedkov Y. U.a T. H..

Zaroven sud vo vztahu s predmetnymi svedkami dava do pozornosti - Ze vSetci traja zhodne uviedli
- Ze o predmetnej veci sa ,spolo¢ne bavili“ - ked boli vo vykone trestu v jednom napravnovychovnom
zariadeni a to v Banskej Bystrici. | ked spolo¢ne v&etci traja boli v tomto zariadeni kratky ¢as - ako jeden
z nich uviedol - tyZden - za predmetny ¢as predmetnu zalezitost rozoberali. Tieto skuto€nosti v3etci traja
svedkovia potvrdili.

A prave nasledne po predmetnom Case - teda po tom - ako sa ,spolo€ne predmetni traja svedkovia
bavili - bol zo strany svedka Y. V. podany navrh na obnovu konania.

Tento predmetny navrh ako uz sud vysSie konstatoval bol podany za u¢elom - zmiernenia trestu - ¢o
sa samozrejme stat nemohlo. Prave v predmetnom navrhu na obnovu konania prvykrat spomina ako
organizatora, ako osobu, ktora mala participovat na predmetnej trestnej €innosti - obzalovaného -
svedok Y. V..
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7/ Podla obzaloby prokuratora mal obZalovany - v €ase spachania skutku - pracovnik SBS predmetnej
Zalovanej spolo¢nosti od presne nezisteného €¢asu a do 11:30hod. dha 22.aprila 2014 - opakovane,
na viacerych presne nezistenych miestach zorganizovat spachanie trestného &inu a to tak, ze oslovil
odsudeného Y. V. - ktorému mal poskytnut podrobné sluzby a teda informacie - ohladom zvozu
predmetnych pefazi

Na z&klade vys8ie konstatovaného a rozvedeného sud mal za to, Ze Uudaje v obZalobe uvedené neboli
preukazané prave vo vztahu k obzalovanému.

K tejto Casti neboli zabezpelené relevantné dékazy - s vynimkou vypovede svedka Y. V. - ktory si ako
sud vySSie rozviedol rozporoval - ktoré by toto konstatovanie mohli aj potvrdit.

Svedok JUDr. R. V. - konatel spolo€nosti - vypovedal, Ze obZalovany ako pracovnik - SBS pri ochrane
prevozu penazi - v ramci svojej funkcie nikdy nepracoval sdm, vzdy bol zaradeny do dvojice s nejakym
kolegom. Predmetné dvojice sa v nepravidelnej dobe striedali. ObZalovany mal pocas vykonu svojej
prace na starosti zvoz hotovosti a pefiaznych poukazok z réznych prevadzok potravin SAMOSKA - v
ramci bratislavského kraja.



Zaroven predmetny svedok vypovedal, Ze s obZalovanym nemali Ziadny problém ohladom jeho
pracovnej €innosti. PoCas vykonu prace v predmetnej spolo¢nosti obZalovany pracoval v dvojiciach a
teda so svedkami-U. F.,S.F.a V. F..

Vymena dvojic byvala pravidelna, vychadzalo za z toho, &i bol niekto chory a ako boli sluzby
naplanované.

Z listinného dékazu - €. I. 70 tiez bolo konstatované, Ze rozpis prevozovych sluzieb bol naplanovany
na cely mesiac dopredu - bol umiestneny na nastenke na dispecingu, volne pristupny vsetkym
zamestnancom prevozovych skupin. Kazdé motorové vozidlo bolo pridelené veducemu skupiny.

| napriek tejto okolnosti v3ak sud musi konStatovat, Ze i ked predmetné udaje boli dopredu dané
mesiacom - tak ako to konstatoval i obZalovany - nevyplynulo z predmetného rozpisu, Ze by boli dopredu
dané ,na pevno” - nevylu€uju sa zastupovania v pripade choroby, surnej nepritomnosti na pracovisku.
Predmetné skutocnosti boli potvrdené i svedkom - JUDr. R. V., Ze mohlo déjst k jeho k nepredpokladane;j
zmene - pri dovolenke, praceneschopnosti pracovnika (&iZze udalosti, ktoré nie su vopred planované).

Preukazané nielen z vypovede svedka JUDr. R. V.C., ale i z vypovede samotného obZalovaného bolo
preukazané, Ze pokial robili
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predmetny zvoz penazi - trasy v ramci zvozu mali menit’ - t.j., aby kazdy jeden zvoz nebol robeny tou
istou trasou. KedZe predmetna SAMOSKA bola posledna na trase - pretoZe v blizkosti bol pefiazny
ustav do ktorého predmetné peniaze odovzdavali - na predmetné miesto chodievali okolo 12:30 - 13:00
hod. - pretoZe predmetnych prevadzok, do ktorych chodili bolo viacero.

| v tomto predmetny svedok Y. V. - ked vypovedal, Ze predmetné miesto si chodil obzerat' - hovoril o
inych ¢asoch - dfia 28.januara 2020 vypovedal - Ze k pozorovaniu zvozu do$lo okolo 09:00 hod. - 10:00
hod., pri konfrontacii dia 05.februara 2020 - €asy uz boli uvedené - od 09:00 hod. do 11:00 hod.

Len na okraj - ked doSlo ku predmetnej lupeZi dfia 22.aprila 2014 bolo to v &ase okolo 11:30 hod.

8/ obzalovany po cely ¢as dokazovania nepopieral, Ze by predmetného svedka Y. V. nepoznal.
Vypovedal, Zze sa spoznali v roku 2006 v zahranici. Taktiez potvrdil, Ze bol to prave svedok Y. V., ktory
mu vybavil niekofkotyZdfiovu brigadu v zahrani&i v roku 2012-2013. V celom rozsahu v3ak poprel, Ze by
on participoval na predmetnej trestnej €innosti, resp. Ze by v predmetnej veci bol organizatorom

9/ pokial ide o zaznamy o uskuto&nenej telekomunikacnej prevadzke - medzi obzalovanym a svedkom Y.
V. - atoza Casové obdobie - 26.marec 2014 (zapocaté dfia 28.marca 2014) do 25.juna 2014 - predmetna
komunikécia, ktora bola zachytena (nie obsah komunikacie) boli:

03.april 2014 - 21:00:15 hod. - 310 sekund

05.april 2014 - 10:49:05 hod. - 55 sekund

16.m4j 2014 - 10:10:33 hod, 10:10:36 hod., 10:10:36 hod. - neuvedené Ziadne sekundy

08.jun 2014 - 20:51:14 hod. - 234 sekund
10.jun 2014 - 17:24:15 hod. - 169 sekund

Predmetné zdznamy o uskutoénenej telekomunikacnej prevadzke medzi tymito osoba - obZalovanym
a svedkom Y. V,, resp. svedkom Y. V. a obZalovanym - sice konStatovali - Ze iSlo o spojenie - ale aké
bolo toto spojenie - t.j. &i prebehla aj komunikacia, resp. obsah komunikacie, resp. &i bolo len zvonenie
a nedvihanie telefénu to uz k dispozicii nebolo. Preto opierat vinu vo vztahu k obZalovanému na tomto
dbkaze podla nazoru sudu nie je mozné.
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Taktiez svedok Y. V. vypovedal, Ze on vo vztahu k obZalovanému pouzival i iné telefénne Cislo.
Nevedel vSak uviest predmetné telefénne Cislo - citacia z hlavného pojednavania - ,okrem tohto jedného
telefénneho Cisla som mal eSte dva telefonne Cisla, z ktorych som volaval s pAnom R.om, &isla si uz
nepamatam. Boli to len Specidlne tieto dva telefonne Cisla, ktoré som potom vyhodil. Z tychto dvoch



telefénnych Eisiel, ktoré som vyhodil, som volal s panom R.om, ktoré som potom vyhodil. Myslim, Ze z
telefénneho &isla XXXX XXX XXX som posledné - tri - Styri mesiace pred skutkom s panom R. nevolal®.
Opéatovne sud poukazuje - vypis bol v suvislosti s telefonnym &islom XXXX XXX XXX, skutok bol
dokonany diia 22.aprila 2014 - zaznamenané hovory - pred skutkom - 03.april 2014, 05.april 2014.

9/ Taktiez ani konStatovanie - a teda opretie o vinu vo vztahu k obzalovanému - ze svedok Y. V. - a ani
Ziadny z odsudenych (v tomto konani svedkovia - Y. U. a T. H.) - nemali ako inak poznat
podrobnosti 0 zvoze penaznej hotovosti - a preto kedZe obzalovany dlhodobo pracoval pre predmetnu
spolognost a vykonaval taku funkciu - podrobne poznal vnutorné postupy ako i priebeh zvozu penazi a
preto predmetny tip - predmetné podrobné informacie - pouzitie motorového vozidla, prevzatie a odvoz
hotovosti - museli byt od obZalovaného - citacia z obZaloby sud nezdiela.

Ani sam obZzalovany nevylucil - Ze sa o svojej praci bavil so svedkom. | sam svedok - Y. V. - a to tiez
potvrdil v minulosti v rokoch 2011-2012 pracoval pre SBS ABAS - ktory vykonaval obdobnu &innost v
ramci celého zapadného Slovenska - vratane Bratislavy (Devinska Nova Ves - Metro).

Sam predmetny svedok Y. V. vo svojej vypovedi dfia 28.januara 2020 vypovedal - v ¢asoch 2010/2012
som pracoval v SBS Abas na zvoze pefiazi - a kedZe zistil, Ze obZalovany tiez pracoval v SBS na zvoze
penazi - tak sme zacali porovnavat, ako to funguje tam a ako to fungovalo v mojej SBS.

TaktieZ i sam svedok - a to potvrdil v ramci kazdej svojej vypovede ked vypovedal - Ze predmetné miesto
- si obhliadol pred predmetnym IupeZnym prepadnutim sam - a to dva - trikrat.

Nemozno tak nevylugit - Ze predmetny svedok - prave z titulu - Ze v minulosti pracoval v rovnakej pozicii
- si predmetné miesto obhliadal ked vypovedal Ze sam dva - trikrat - vZdy len sam - resp. nie jedenkrat
ako to uvadzal s obZalovanym. Nepredlozil Ziadny d6kaz o opaku.

Hodnotenim dékazov sa rozumie mySlienkova ¢innost sudu, ktorou je prevedenym dbékazom
prisudzovana hodnota zavaznosti (d6lezitosti) pri rozhodovani, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti,
popripade vierohodnosti. Pri hodnote dékazov z hladiska ich zavaznosti (dbleZitosti)
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pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti, pripadne vierohodnosti. Pri hodnoteni
dbkazov z hladiska ich zavaznosti (dblezitosti) sud uréuje, aky vyznam maju jednotlivé ddkazy pre jeho
rozhodnutie a &i o ne mOZe opriet’ svoje skutkové zistenie (&i su pouZitelné pre zistené skutkového
stavu a v akom rozsahu, pripadne v akom smere). Pri hodnoteni dékazov po stranke ich zakonnosti sud
skuma, €i dékazy boli ziskané (opatrené) a prevedené spésobom zodpovedajucim zakonu alebo &i v
tomto smere vykazuju vady, k dokazom, ktoré boli ziskané alebo prevedené v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, sud neprihliada. Hodnotenim dbkazov z hladiska ich pravdivosti sud
dochadza k zaveru, ktoré skuto€nosti o ktorych dékazy (pre rozhodnutie vyznamné a zakonné) podavaju
spravu, mozno ich povazovat za pravdivé (dokazané) a ktoré nie.

Vyhodnotenim dékazov z hladiska pravdivosti predpoklada tiez posudenie vierohodnosti dékazom podla
druhu dékazného prostriedku a spdsobu, akym sa podfa zdkona prevadza.

V posudzovanej trestnej veci - na zaklade dbkazov, ktoré boli predloZené - preto sud vo veci podrobne
rozoberal predmetné vypovede jednotlivych svedkov v kontexte s dokazmi, ktoré boli v spise zaloZené.

Sudu sa nepodarilo vinu obZalovanému preukazat - na jednej strane bola konzistentna vypoved
obZalovaného - nemeniaca a na druhej strane v prvom rade vypoved svedka Y. V. - ktory si navzajom
rozporoval a vypovede precitanych svedkov - T. H. a Y. U., ktoré boli na hlavhom pojednavani
oboznamené precitanim - pretoZze v danom pripade iSlo o sprostredkované osoby - ktoré osobu
obzalovaného vébec nepoznali.

Precitané tieZ boli vypovede svedkov - pracovnikov SBS - ktoré do predmetnej veci nevzniesli dokazy
v neprospech obZalovaného.

Pokial iSlo o vypoved svedka JUDr. R. V. i v jeho pripade to bolo obdobné - pretoZe tento sa ku
predmetnému skutku - k jeho okolnostiam spachania sa vyjadrit nevedel. | napriek tomu, Ze tento
predlozZil jednotlivé listinné dbkazy - tieto dékazy i ked boli relevantné - nepreukazali, ze by skutok bol
dokonany obZalovanym.

Z predmetnych dévodov preto vo veci neda za takéhoto stavu jednoznacne ani ustdlit' - i predmetny
Zalovany skutok sa stal - tak ako bol konstatovany v obZalobnom navrhu prokuratora a &i ho dokonal
obzalovany tak ako je uvedeny v obZalobe.



Prave hodnotiac vysSie podrobne rozvedené dbkazy - t.j. vysluchy svedkov, vypoved obzalovaného,
ako i vy$Sie rozvedené listinné a vecné dbkazy, ktoré sud na hlavhom pojednavani vykonal v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré sa tykali skutkovych zisteni obZalovaného MiloSa R. spod
obzaloby oslobodil.
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Trestného &inu - obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. ako
organizator podla § 21 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. - ako bolo prokuratorom Zalované - obZalovany mal
zosnovat a riadil - a proti inému - prislusnikom SBS - poSkodenym pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa
cudzej veci - v danom pripade malo ist o hotovost vo vyske 122 435,-- Euro a tym spésobit’ znaénu
Skodu (§ 125 ods. 1 Tr.zak.)

Vzhladom na zaklade vypovedi, ktoré v predmetnej veci boli - nemozno ustalit, & sa skutok stal vo
vztahu k osobe obZalovaného Y. R..

Tak ako sud konstatoval - ani v ramci dokazovania na sude - nebol predlozeny Ziadny verifikovany dékaz
o tom, Ze na trestnej ¢innosti mal participovat - ako organizator obzalovany. Vo vztahu k obZalovanému
nebol zisteny ani motiv konania - dokazmi preukazany.

V predmetnej veci neboli zabezpelené ani nepriame dbkazy - ktoré by vytvorili suhrnne logicku, niim
nenarudenu a uzavrety sustavu - z ktorej by bolo mozné vyvodit' jediny jeden zaver a ktory zaroven by
vylucil moznost, Ze sa cely predmetny pripad mohol stat’ aj inak.

Sud preto musel v danom pripade aplikovat’ zasadu in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech
obzalovaného.

Obzaloba vychadzala v prvom rade i z vypovede svedka Y. V., svedkov Y. U. a T. H. - tieto vzajomné
vypovede si vSak rozporovali a ako uz bolo konStatované vypovede svedkov Y. U. a T. H. boli
sprostredkované samotnym svedkom Y. V..

Hodnotiac tak predmetné vypovede - sud tieto dékazy nepovaZuje za tak jednoznaéné a presvedcive,
aby bolo mozné na nich stavat nezvratné skutkové zavery. Ich tvrdenia a vypovede boli protirecivé (€o
sud podrobne rozviedol) a to prave v Castiach, ktoré mali byt zakladom pre vznik trestnej zodpovednosti
za Zalovany trestny &in - obzvlast zavazny &in lupeze. Tieto dbkazy - nemali obsah takej kvality, aby
bolo mozné prijat’ akékolvek jednoznaéné skutkové zavery. Tieto dékazy boli nekonzistentné, vnutorne
i navzajom odporujuce, neboli jednoznaéné a nepochybné.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti nemozno vylugit v8etky rozumné pochybnosti o tom &i ku
predmetnému skutku do$lo spésobom ako i asom ako je uvedeny v obZalobe.

Pre uznanie viny zo spachania trestného Cinu je potrebné, aby boli vyli¢ené vSetky pochybnosti o
priebehu skutkového deja, k €omu tomto pripade nedoslo. Obhajoba obZalovaného nebola vyvratena -
pretoZe neboli produkované dokazy takého charakteru, z ktorych by bolo mozné nad
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akukolvek pochybnost vyvodit, Ze obZalovany spachal skutok, pre ktory bol postaveny pred sud.

Zakladné zasady trestného konania vyzaduju, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine o jednoznaéne
zistené fakty. Tam, kde nemozZno bezpeéne uréit, ktora z verzii skutkového riedenia zodpoveda
skuto€nosti, musi sud volit’ taku, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia, a ak zostanu po vyCerpani
vSetkych dosiahutefnych ddékazov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, je nutné rozhodnut v
prospech obZalovaného a oslobodit’ ho spod obzaloby.

Obhajoba obzalovaného nebola vykonanym dokazovanim vyvratena. Neboli produkované také dékazy,
ktoré by vinu obZalovaného jednoznacne preukazovali a ktoré by umoznili nepochybny zéver o tom, Ze
obzalovany konal tak, ako mu bolo kladené za vinu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.



Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat dékazy maju aj strany. Organy &inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obZzalovanému ako aj
okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech, a to v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne nezavisle od toho, alebo ich obstarava sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla sucasne platného kontradiktérneho procesu ddékazy navrhuju a vykondvaju procesné strany a nie
sud, takze sud iba vyhodnocuje stranami vykonané dékazy. Z tohto dévodu sa déraz celého trestného
konania presunul z pripravného konania na hlavné pojednavanie, v ramci ktorého sa dékazy vykonavaju
procesnymi stranami. pri aplikacii zasady ustnosti a bezprostrednosti nie je mozné mechanicky a najma
uCelovo sa pridrziavat tych dOkazov, resp. ich Casti, ktoré boli vykonané v pripravhom konani, &i
uz zakonne alebo nezakonne a ktoré stranam vyhovuju, ale je nevyhnutné brat do uvahy aj zmeny
vypovedi, ¢i dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, bez ohfadu na to, i tato zmena napomaha
tej, i onej procesnej strane. Na zaklade tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze aj ked obzalovany
bol dévodne podozrivy, Ze sa dopustil skutku, av8ak vysledky dokazovania vykonaného pred sudom
nevyznievaju jednoznacne. Nie je tu Uplne ucelena retaz tak priamych, ako i nepriamych dékazov, z
ktorych by sud mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze skutok, ktory je predmetom trestného
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stihania sa skutoCne stal. Predmetné dokazovanie neumoznilo urobit jednoznaény zaver, Ze skutok sa
stal tak ako bol konstatovany v obzalobe.

Vina obzalovaného musi byt preukazana nespochybnitelne a musi sa opierat o déveryhodné dbkazy
- dokazy, ktoré boli predlozené a to hlavne vypoved svedka (odsudeného) Y. V. a podporne vypovede
svedkov (odsudenych) Y. U. a T. H. (ktori dvaja sa vyjadrovali len vSeobecnej rovine - t.j. - punc
doveryhodnosti nemaju - ktoré boli podrobne v rozsudku rozvedené.

Sud v tomto smere pripomina uz ustalenu judikatudru NajvysSieho sudu (napr.2Tz22/1967
a7 Tz61/1967), podla ktorej ak zostanu vy&erpané vSetky dostupné moznosti smerujice k spolahlivému
zisteniu skutkového deja, je nutné vykladat priebeh tohto skutkového deja v prospech obZalovaného.
Alebo povedané inak, ak realne prichadzaju do uvahy dve alebo viaceré verzie skutkového deja, je
potrebné s pouzitim zasady ,in dubio pro reo“ neuznat obZalovaného za vinného. Nedokazana vina ma
pre obzalovaného rovnaké dosledky ako dokazana nevina.

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne
zistené a bezpelne preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam kde nie je mozné bezpecéne
urcit, ktory z variantov skutkového rieSenia zodpoveda skutoCnosti, voli sud po vy&erpani vSetkych
dosiahnutefnych dékazov ten, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi (R NS €. 1/1966).

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyZaduje, aby sud oprel svoje tvrdenia a zistenia o vine
a treste o jednoznacne zistené a bezpecne preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost s poukazom
na hodnotenie dékazov vykonanych pred sidom (§ 2 ods. 19 Tr. por.).Tam kde sa neda bezpecne
zistit, ktory variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud ten, ktory je pre obvineného
priaznivejsi (R 46/1963).

Ak zostanu po vyc€erpani vSetkych dékazov pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach délezitych
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovaného (in dubio pro reo - R - 22/1968 II).

Aj ked bol obzZalovany dévodne podozrivy, Zze sa dopustil Zalovaného trestného €inu, av8ak vysledky
dokazovania vykonaného pred suidom nevyznievaju jednoznacne a nie je ucelena retaz - ako priamych,
tak i nepriamych dékazov - z ktorych by sa mohol vyvodit bezpe&ny zaver, Ze sa skutok stal, ktory je
predmetom trestného stihania, treba obZalovaného podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodit’ spod obZaloby
(primerane R 14/1964).



V praxi to znamena, Ze zaver o vine pachatela musi byt postaveny na skutkovom stave, o ktoré nie su
Ziadne pochybnosti. Akykolvek vysoky stuperi
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podozrenia sam osebe nestaci k tomu, aby mohlo tvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok sudu.
V danej veci tak neexistuje ani ucelena retaz nepriamych usvedé&ujucich dékazov, ktoré by preukazovali,
Ze sa skutok stal - tak ako bolo kon&tatované v obZalobe.

Sud nemdze odsudit’ niekoho len na zaklade poctu oséb (svedkov) - v danom pripade iSlo o Y. V. a
nepriamo svedkov Y. U., T. H., ktoré si myslia, domnievaju sa - Ze to spravil i obzalovany (§ 2 ods. 6,
tretia veta Tr.por.).

Sud musi dosledne uplatiiovat i v takejto trestnej veci - pravo na spravodlivé sudne konanie (so vSetkym,
€o k tomu patri) a ktoré prinalezi kazdej stihanej osobe (&lanok 6 Dohovoru, ¢lanok 50 Ustavy SR).

Sud hodnoti dékazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti a to kazdy
jednotlivo, ale zaroveri v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovedi svedka skuma sud, €i je logicka, €i sa svedok
neodchyfuje od svojej prechadzajucej vypovede, pric¢om v pripade odchylok musi zistovat, pre€o k nim
vo vypovedi svedka dochadza.

Len v pripade, Ze vypoved svedka ma sluzit’ ako jediny priamy d6kaz, preukazujuci vinu obzalovaného,
bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢ dokonca vyvrateny.

V danom pripade iSlo o tzv. ,db6kazna nudzu“ a preto sa musel aplikovat zasada ,in dubio pro reo” -
vyplyvajuca z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr.por. - pouZitie, ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych
dostupnych dbékazov, ktoré mozu reélne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Musel tak reSpektovat’ zakladny princip v trestnom prave in dubio pro reo - podla ktorého ,...ak nie je
v dékaznom konani dosiahnuta prakticka istota o existencii relevantnych skutkovych okolnostiach, t.j.
ak su pritomné v danom kontexte dovodné pochybnosti, ktoré uz nemozno odstranit ani prevedenim
dalSieho dbkazu, je nutné rozhodnut vzdy v prospech obZalovaného (rozhodnutia Ceskej republiky -
nalez sp.zn. I.US 733/01. In N 26/32 SbNU 239).

Akykolvek vysoky stupefi podozrenia sam o sebe nie je spbsobily vytvorit zakonny podklad pre
odsudzujuci vyrok a principy zodpovednosti za zavinenie a prezumpcie neviny nemozno naviac izolovat
(rozhodnutia Ceskej republiky - nalez sp.zn. IV.US 36/98 in N 54/11 SbNU 43). Uvedené principy sa
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premietaju i do jednotlivych ustanoveni trestného poriadku a sudy su zaviazané ich bezpodmienetne
reSpektovat.

Organy ¢inné v trestnom konani maju z uradnej povinnosti zistovat skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti a to v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre ich rozhodnutie (§ 2 ods. 4, ods. 5 Tr.por.).
Z ustavného principu prezumpcie neviny vyplyva pre sudy povinnost pri rozhodovani o vine zvazovat i
taku verziu pripadu, ktora dévodne pripusta, Ze vzhladom ku skutkovym okolnostiam méze dojst sice
ku sposobeniu Skodlivého nésledku ale bez zavinenia. Len tak mdzu preto sudy vyhoviet poZiadavke
ktor zaruguje i Ustava Slovenskej republiky ako zakladny zakon $tatu - Ze obvinenym osobam zaruduje
pravo na sudnu ochranu.

Z predmetného vyplyva, Ze boli dévodné pochybnosti nielen na samotné zistenie skutkového stavu veci
- s prihliadnutim na Zalovanu pravnu kvalifikaciu trestného &inu - obzvlast zavazného zlocinu, ale i na
moznost' obstarania a vykonania dalSich dékazov, ktoré by predmetny skutkovy stav, resp. vykonané
dokazovanie zmenili.

V danom pripade i8lo o taku pochybnost, ktora spdsobila, Ze sud, ktory vo veci rozhodol na zaklade
nestranného zhodnotenia v3etkych vykonanych dbkazov, by nemohol urobit zaver, Ze skutoCnost
naplfiujica znak Zalovaného trestného &inu sa stala, tj. neziskal vnutorné presvedéenie o vine
obZalovaného.



V ramci predmetného dokazovania uz iné skutoCnosti - tak ako boli uvedené v obzalobe neboli
rozporované. Vo veci neexistovali relevantné dékazy, ktoré by obZalovaného jednoznacne usvedCovali.

Kazdému obZalovanému musi byt vina preukazanda, obZalovany nie je povinny dokazovat Ziadnu
skuto€nost, ato ani skuto¢nost svedCiacu v jeho prospech, teda ak obzZalovany niektoru okolnost
nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Zze tato okolnost zodpoveda skuto&nosti, rovnako ak
obZalovany k svojmu tvrdeniu nepredlozZi dékazy, nemozno z toho vyvodit’ zaver, Zze také tvrdenie je
nepravdive.

Odsudzujuci rozsudok mbze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o
vine obZalovaného, a v pripade ak vina obzalovaného nie je preukazana, musi byt obzalovany spod
obZaloby oslobodeny.

Z uvedeného dbvodu sud postupoval podfa § 285 pism. a/ Tr. por. a obzalovaného spod obZaloby
oslobodil, pretoZe nebolo dokdzané bez odévodnenych pochybnosti, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
obZalovany stihany.
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Podla § 288 ods. 3 Tr.por. - ak sud obZalovaného spod obzaloby oslobodi odkaze poskodeného s jeho
narokom na nahradu Skody vZdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Z predmetného dévodu boli obaja poskodeni - IbeA3, a.s. ako i Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. - so
svojim narokom na nahradu $kodu odkazani na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote
do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom tunajSieho sudu.



