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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: V. D., .. XX XX.XXXX,
Z. B. XX, XXX XX B., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, v spore o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.582,10 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.093,10 Eur odo diia 25. januara 2020 do zaplatenia, s trokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 489 Eur odo dfia 14. septembra 2021 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Uroku z omeSkania sud zalobu zalobcuzamieta.

ll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €islo konania 7Csp/12/2020-113 zo dia 04. maja 2020
sud Zalobu Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol, v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia rozhodol, Ze Zalovany mé vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, urcil
zmluvnu podmienku uvedenu v zmluve u Uvere v Casti 3, bod 5, ako aj v €asti 5, bod 5.6 za neprijatelnu
zmluvnu podmienku a v €asti o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok rozhodol, Ze Zalobca ma
vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobu Zalobcu sud z dévodu
uspesne vznesenej namietky preml¢ania Zalovanym zamietol. Zaroven mal za to, Ze Zaloba je v celom
rozsahu dévodna pokial ide o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok.

2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove Cislo konania 12CoCsp/37/2020-191 zo dia 11. marca 2021
Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok sudu 1. stupfa vo vyrokoch I. a Il. a v rozsahu zruSenia vratil
vec sudu 1. indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze sud 1. indtancie
nespravne vyhodnotil zaCiatok plynutia preml€acej doby. Odvolaci sud Zzalobcom vznesené odvolacie
namietky povazoval za doévodné, preto odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako rozsudok sudu 1.
stupfia zrusit. Ulohou stdu bude vec znova prejednat, zaoberat sa v spore, &i uzatvorena zmluva spifia
vSetky zakonom stanovené néleZitosti a opatovne vyhodnotit vznesenud namietku premi€ania Zalovanym
vo vztahu k plynutiu subjektivnej, ako aj objektivnej premli€acej doby.



3. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne prejednal a vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav:

4. Dia 26. maja 2011 bola medzi Zalobcom ako dIZnikom a Zalovanym ako veritefom podpisana Zmluva
o tvere C. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 2.000 Eur, ktory
sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vySke 57,29 Eur pri celkovej vySke nakladov 1.720,80
Eur. Datum konecnej splatnosti bol dohodnuty na 15.marec 2017, prva splatka bola splatna driom
15.06.2011, urokova sadzba predstavovala 24,5 %, poCet mesaénych splatok bol 70, priemerna RPMN
predstavovala 17,62 % a RPMN bolo vo vyske 27,45 %.

5.V &lanku 5 Zmluvy o Uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou v &lanku 10 druhej Easti vSeobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze
rozhodnutie rozhodcovského sudu je kone¢né a zavazné a jeho zruSenia zalobou na sude sa mdze
domahat len z dévodov uvedenych v Zakone Cislo 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

6. Podla ¢lanku 5.5 Obchodnych podmienok pre Uver dostupna pézicka - Sikovna rezerva, banky od
klienta sa vo&i pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana
v nasledujucom poradi: 1. na poplatky podla sadzobnika, 2. urok z omeskania, 3. Urok z Uveru, 4. splatka
istiny averu. V pripade viacerych pohlfadavok banky voci klientovi sa platby klienta zapocitavaju najskor
na pohladavku skér splatni podla uvedeného poradia.

7. Z prehfadu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Zze Zalobca zaplatil Zalovanému titulom
poskytnutého uveru sumu 3.582,10 Eur.

8. Z predlozeného prehlasenia zo dria 02.01.2020 Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
vyplyva, Ze dia 17. maja 2019 Zalobca predlozZil zdruZeniu Zmluvu o Uvere zo dha 26. maja 2011.
ZdruZenie ho informovalo, Ze tato zmluva je bezuro&na a bezpoplatkova, rovnako obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, z tohto dévodu ma Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
1.093,10 Eur.

9. Podla ¢lanku 10.2 druhej &asti VSeobecnych obchodnych podmienok, bod 10.22, banka a klient
sa dohodli na rozhodcovskej dolozke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu
z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani sluzieb, bankovych produktov alebo vykonavani
bankovych obchodoyv, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prisluSnej zmluvy.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diha 13. septembra 2020 rozsiril Zalobny navrh v €asti o
vydanie bezdévodného obohatenia o zaplatenie sumy vo vySke 489 Eur a to z dévodu, Ze z vypisu,
ktory predloZil z uctu Zalovany vyplyva, ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 2.000 Eur, z toho
zaplatil istinu 569,62 Eur, uroky 2.711,66 Eur, ako aj poplatky 300,82 Eur, ¢o spolu €ini sumu 3.582,10
Eur. Bezddvodné obohatenie tak rozsiril o zaplatenie sumy 489 Eur a Ziadal, aby sud uloZil povinnost
Zalovanému vydat' mu bezdévodné obohatenie vo vyske 1.582,10 Eur. Sid zmenu Zalobného petitu jeho
rozSirenim pripustil na pojednavani konanom dna 13. septembra 2021. Pravny zastupca Zalovaného
zotrval na svojej pravnej argumentacii, Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 455 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté
plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa za bezdévodné
obohatenie nepovaZuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie
penazi pozianych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno domahat.

12. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola diia 26. maja 2011 uzatvorena Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej
bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 2.000 Eur, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach 57,29
Eur, s datumom konecnej splatnosti 15. marca 2017, po&tom splatok 70, RPMN banky predstavovalo
27,45 %. Zalobca bol toho nazoru, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitost - dobu
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych uveroch. Sud sa s touto argumentaciou zalobcu v celom rozsahu nestotoZhuje,
nakolko z bodu 3 uzatvorenej zmluvy o Uvere podla nazoru sudu aj pre priemerného spotrebitela
vyplyva celkova doba, ako aj termin kone&nej splatnosti Uveru, ked je tam jasne deklarovany datum 15.
marca 2017 ako datum, kedy zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ma byt ukon&eny. Priemerny
spotrebitel je vymedzeny dnes dobre znamou formulou Gut Springenheide. Sudny dvor ES zadefinoval
priemerného spotrebitela ako v rozumnej miere pozorného a opatrného bez nariadenia znaleckého
posudku, i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov. V zmluve je presne uvedené, Zze datum konecne;j
splatnosti Gveru predstavuje 15. marca 2017. Je mozné uzavriet, Ze doba trvania zmluvy a datum
konec&nej splatnosti su v danom pripade totoznym udajom a aj pre priemerného spotrebitela je zrejmé,
Ze zmluvny vztah je ukon€eny diiom 15. marca 2017. Sud sa v8ak stotoZfiuje s argumentéciou Zalobcu,
Ze v zmluve absentuje celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych uveroch. V Zmluve o Uvere zo dia 26. maja 2011 je uvedené, ,,celkova &iastku Uveru
predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s tverom.“ Sud je toho nazoru, ze v
zmluve o Uvere nie je uvedena v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit' ako obligatérna nalezitost zmluvy a nélezitost, ktoru stanovuje zakon. Tento udaj v ¢lanku 3
Zmluvy o uvere absentuje. Pokial ide o predpoklady pouzité na vypoc&et ro&nej percentualnej miery
nakladov, sud poukazuje na aktualne rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo
183/2020 zo dna 24.02.2021, kde Najvys8i sud Slovenskej republiky konstatoval:, ,, Z dikcie zakona o
spotrebitelskych Uveroch nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om zdkon nepozaduje ani predpoklady pre vypo¢et RPMN
Specialne v zmluve oznadovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poziadavku pritom nie je
mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom daného zdkonného
ustanovenia. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych Gveroch vyslovne neuvadza uviest v
zmluve i matematicky vypocet vysky ro€nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢
mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznacne poZaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery ndkladov,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden,
navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zédkone, v jeho prilohe €. 2. Z uvedenych dévodov potom zaver
sudov niz8ich indtancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch neobsahuje zakonnu nélezitost, a to vSetky predpoklady pouZité pre vypocet RPMN, ¢o ma za
nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetného Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch, nie je spravny.®

13. Rovnako sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedena celkova vyska
nakladov. Pri pocte splatok 70 a vySke splatky 57,29 Eur je spotrebitel na Gver povinny zaplatit 2010,30
Eur (4010,30 - 2000 = 2010,30), priCom v zmluve je uvedena celkova vyska nakladov 1.720,80 Eur,
ktora nekoreSponduje s danym vypod&tom.



14. Zalobca namietal, Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedena vyska RPMN podla § 9 ods. 2 pism.
j) Z&kona €islo 129/2010 Z.z. u€inného v ase uzatvorenia zmluvy. V zmluve o Uvere je uvedené RPMN
27,45 %. Zalobca k Zalobe predlozil vypoet RPMN, podra ktorého je vyska RPMN 30,89 %. Podla
prepoCtu sudu pri Eerpani Uveru dia 23. maja 2011, vySke uveru 2.000 Eur, vySke mesacnej splatky
57,29 Eur a pocte splatok 70, RPMN predstavuje 30,50 %, pric¢om na tuto skuto&nost’ upozornil sud
na pojednavani pravneho zastupcu Zalovaného dna 13. septembra 2021. Pravny zastupca Zalovaného
uviedol, Ze do vysky RPMN nebolo zaratané poistné, nakolko zo zmluvy o uvere, ako aj z bodu 11.1
obchodnych podmienok vyplyva dobrovolnost uzatvorenia poistenia, nie nevyhnutnost pre uzatvorenie
zmluvy o Gvere. Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobca sa sam rozhodol poistit’ si Gver, slobodne uzatvoril
poistenie Gveru, ktoré nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o Gvere. Zalovany bol teda toho néazoru,
Ze platby poistného neboli su€astou celkovych nakladov spojenych s poskytnutim uveru, a teda spravne
neboli zohfadnené ani vo vypo¢te RPMN. Tato skutoénost ma zaroven vplyv aj na celkovu vysku
nakladov spojenych s Uverom, u ktorej ma Zalovany za to, Ze je v zmluve o Uvere uvedena spravne.
S uvedenym pravnym nazorom, Ze poplatok tykajuci sa poistného bol dobrovolny a Zalobca sa sam
slobodne mal rozhodnut pre poistenie Uveru, sud v ziadnom pripade nesuhlasi, pri¢om v tomto smere
poukazuje na samotné znenie Zmluvy o Uvere zo dia 26. maja 2011, kde v zmluve, v Uvodnej Casti je
uvedené, Ze Zalobca Ziada o poistenie schopnosti splacat Gver a vyhlasuje, Ze spifia podmienky pre
vznik zvoleného suboru poistenia a zaroven Ziada o zakladny subor a spifia podmienky. Z uvedeného
textu zmluvy podfa nazoru sudu absolutne nevyplyva, aby iSlo o slobodu v rozhodovani Zalobcu pre
uzatvorenie poplatku za poistné. Vyska mesacnej splatky poistného, ako aj akékolvek podmienky, ¢o
predstavuje zakladny subor poistenia z tejto Zmluvy o Uvere zo diha 26. maja 2011 vébec nevyplyva.
Sudu je zrejmé pri vypoc&uvani spotrebitefov v inych obdobnych stdnych sporoch, Ze sa jedna o formular
zmluvy, ktory Zalobca ako priemerny spotrebitel pri podpise zmluvy o Uvere nema moznost nijakym
spbsobom ovplyvnit ak chce ziskat Uver. Z tohto dévodu sud vyhodnocuje, Ze sa nejednalo o dobrovolnu
sluzbu, ale iSlo o povinny poplatok, ktory bol povinny Zalobca zaplatit, a teda tento udaj mal byt veritelom
zohfladneny vo vypocéte RPMN, ¢o sa nestalo. Z tohto dévodu sud mbze konstatovat, Ze zmluva o Uvere
obsahuje podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona €islo 129/2010 Z.z. nespravny udaj o vypocte RPMN. Sud tak
uzatvara, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 1 pism.
a), ako aj pism. b) Zakona ¢islo 129/2010 Z.z. u&inného v Ease uzatvorenia zmluvy, a to pre absenciu
celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, ako aj z dévodu, Ze v zmluve je podla nazoru sudu
nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, a to v neprospech spotrebitela.

15. Nespornou skuto€nostou medzi stranami sporu podfa vypisu z uctu, ktoré predloZzil sudu zalovany
je, ze Zalobcovi bol poskytnuty uver 2.000 Eur a zaplatil istinu 569,62 Eur, uroky 2.711,66 Eur
a poplatky 300,82 Eur. Spolu tak Zalobca na dany uver zaplatil sumu 3.582,10 Eur. KedZe sud
vyhodnotil, Ze dany uUver je beziro¢ny a bezpoplatkovy, vznikol mu narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 1.582,10 Eur. RozSirenie Zalobného navrhu o sumu 489 Eur s prislusenstvom oproti
pbévodnému Zalobného navrhu, sud pripustil uznesenim na pojednavani konanom dria 13. septembra
2021. Nespornou skuto&nostou medzi stranami sporu bola skuto¢nost, ze Zalobca preplatil prvykrat
sumu istiny dfia 17. marca 2014 o sumu 40,10 Eur. Nasledne platil splatky od 24. aprila 2014 do 08.
septembra 2017.

16. V spore sa bolo potrebné pri naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zaoberat
vznesenou namietkou premi&ania, ktord vzniesol Zalovany. Sud v tomto smere viazany nazorom
uvedenym v Uzneseni Krajského sudu v PreSove €.k. 12CoCsp/37/2020-191 zo diia 11. marca 2021, kde
odvolaci sud uviedol, Ze od datumu 17. maja 2019, t.j. od podpisania vyjadrenia Zdruzenia na ochranu
spotrebitela ob&ana HOOS zo dria 02.01.2020 (&islo listu 19 sudneho spisu) vyplyva, Ze diha 17. méja
2019 im zalobca predlozil Zmluvu o Gvere, pricom ho informovali o tom, Ze sa povaZuje za bezuro¢nu a
bezurokovu a Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zalovanému v sume
1.093,10 Eur. Odvolaci sud konstatoval, Ze od tohto datumu, t.j. od 17. maja 2019 je mozné zacat podcitat
plynutie subjektivnej premi€acej doby, ktora by Zalobcovi uplynula 17. maja 2021, priCom Zaloba bola
sudu doruéena dha 16.01.2020. Z uvedeného je preto mozné ustélit, Ze Zaloba Zalobcu bola podana v
ramci dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby. Odvolaci sud v tomto smere poukazal aj na Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.US 430/2018 zo dfia 05. decembra 2018, v ktorom Ustavny sud
podporil Uvahy odvolacieho sudu o tom, Ze Zalobkyrna sa o bezdovodnom obohateni dozvedela az od
ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré uvedenu skuto€nost potvrdilo aj pisomne. Aj s ohfadom
na tento zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky moZno mat za to, Ze zaver sudu 1. instancie o



premli€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia pre uplynutie subjektivnej preml€acej doby nebol
spravny a rovnako neobstoji ani dévod neprihliadnutia sudu na predloZzené prehlasenie Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Odvolaci sud v bode 24 svojho oddévodnenia tak konStatoval, Ze
Zalobca podal zalobu v ramci plynutia dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby.

17. Pokial ide o objektivhu premli€aciu dobu, odvolaci sud poukazal na bod 42 v spojeni so zaverom
pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C - 485/19 zo dha 07.10.2019, kde Eurdpska
komisia uviedla, Ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS z 05. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat
tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatiiuje svoj narok
na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej
zmluvnej podmienky, ma pre uplatnenie 10 - ro¢nej objektivnej premitacej doby povinnost dokazat,
Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitefa. Sudu je zrejma rozhodovacia prax Krajského sudu v
PreSove pri aplikacii 10 - ro¢nej objektivnej premi&acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia.
Z jednotlivych rozhodnuti odvolacieho sudu, sud vybera napriklad rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove 5Co0/153/2018 zo dfia 16. aprila 2019, 19C0/149/2018 zo dfia 30. maja 2019. Z pravnych
zaverov tychto rozhodnuti vyplyva, Ze u obchodnika plati nevyvratitefna domnienka, Ze pozna zakon
a ako profesional zakon musi poznat, lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od
spotrebitela aj vie, ako ma s prdvom nalozit, a teda €i sa vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude na
ukor spotrebitela nezakonne prijimanim nedévodnych platieb obohacovat. Zakon pritom obchodnikovi
uklada, ¢o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitefa, k €omu sa spotrebitel
zavazuje. Obchodnik vie, Ze zmluva musi obsahovat spravne RPMN, ¢estné uroky a poplatky, ale do
zmluvy predpisané spravne a Uplne nalezitosti neda a necestné uroky a poplatky sofistikovane zakryva
jednak ich rdznym rozc€lenenim v zmluve a jednak ich rozdelenim aj do vedlajSich ustanoveni. Ako
profesional tak robi pre to, Ze tak chce urobit, aj ked vie, Ze nekona v sulade so zakonom.

18. Sud aplikoval v danom pripade 10 - roénu objektivnu premi€aciu dobu minimalne poukazujuc
na nepriamy umysel Zalovaného ziskat od Zalobcu bezdbévodné obohatenie opierajuc svoj zaver o
predmet Cinnosti Zalovaného, ktory ho zavazuje poznat predpisy z oblasti spotrebitelského prava.
Rovnako tak pravne nasledky spojené s ich poruSenim. Sud uvadza aj Uznesenie Krajského sudu
v PreSove Cislo konania 24Co/11/2018 - 147 zo dha 13. decembra 2018, podla ktorého: , Odvolaci
sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu 1. indtancie o plynuti 10-roénej objektivnej doby pre
vydanie bezdévodného obohatenia vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany poskytuje spotrebitelské tvery
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. V predmetnom pravnom vztahu vystupuje v pozicii
profesionala, u ktorého je nevyhnutné prezumovat €o najvy$Siu mieru znalosti spotrebitelského prava.
Zalovany sa zodpovednosti za uzatvorenie imperfektnej zmluvy neméze zbavit, ani s poukazom na
ignorantia iuris non excusat uplatnenim jeho ddésledkov v neprospech Zalobkyne. Ak Zalovany ako
subjekt dlhodobo pbsobiaci na finan&nom trhu v rozpore so zakonom nedodrzi predpisané naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, &i pouZije neprijatefnd zmluvni podmienku, jeho konanie nemozno
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho
doévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Je skutoéne velmi tazko uverit,
aby Zalovany nemal vedomost o tom, o mdze spbsobit uzatvorenim zmluvy bez uvedenia obligatérnych
obsahovych naleZitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zaver o potrebe
aplikacie trojro¢nej objektivnej preml€acej doby upravenej v ustanoveni § 107 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika preto nema oporu vo vykonanom dokazovani.“ Bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného
vznikalo kazdou jednotlivou uskuto€nenou splatkou nad ramec poskytnutej istiny uveru.”

19. Ako to sud uz konstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia, Zalobca prvykrat preplatil sumy istiny
poskytnutého Uveru o sumu 40,10 Eur pri splatke splatnej 17. marca 2014 a tymto dfiom mal zaplatenu
istinu poskytnutého uveru 2.000 Eur. Od tohto okamihu, tj. od 17. marca 2014 prijimal Zalovany
jednotlivé splatky Uverov az do diia 08. septembra 2017 bez pravneho dévodu. Zalobca tak celkovo na
dany aver zaplatil sumu 3.582,10 Eur pri poskytnuti tveru 2.000 Eur. Pri aplikacii 10-ro¢nej objektivnej
premliCacej doby a splatnosti splatok, ktorymi preplatil istinu poskytnutého uveru, t.j. odo da 17. marca
2014 do 08. septembra 2017, s poukazom na dorucenie Zaloby na sud drfiom 16.1.2020 nie je Ziadna
splatka poZzadovaného bezdévodného obohatenia premi€ana, a to v 10-ro€nej objektivnej premiCacej
dobe. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi sumu bezdévodného obohatenia
vo vySke 1.582,10 Eur. Sumu 1.093,10 Eur pozZadoval Zalobca Zalobou, ktora bola sudu doruéena
16.01.2020, Zaloba bola Zalovanému doruéena dna 24.01.2020, preto sud z tejto sumy priznal v sulade s



§ 517 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z. Zalobcovi urok
z omeskania den nasleduijuci po doruéeni Zaloby Zalovanému. Zalobny navrh o sumu 489 Eur rozsiril
Zalobca v3ak az na pojednavani diia 13. septembra 2020 a sud tuto zmenu v celom rozsahu pripustil.
Sud je vSak toho nazoru, Ze z tejto sumy, t.j. zo sumy 489 Eur patria Zalobcovi Uroky z omeskania az den
nasledujlci po tom, o tato zmena bola sidom pripustena, t.j. od 14. septembra 2021. Zaloba Zalobcu
v Casti poZzadovaného uroku z omeskania, ked' aj zo sumy 489 Eur poZadoval uroky z omeskania der
nasledujuci po doru€eni Zaloby Zzalovanému bola ako nedévodna zamietnuta.

20. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal nepatrny netspech v &asti
pozadovaného uroku z omeskania, preto mu sud priznal vo vztahu k zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



