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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti Y.: V., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, deti rodi¢ov: matka - V. B.,
nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX L., zastupenej JUDr. Miroslavou Zaujecovou, advokatkou so
sidlom Planét 12, 821 02 Bratislava, a otec - L. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX, XXX XX F.
priL., vkonani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky zo dfia 10.05.2021, ¢.k. 8P/39/2021-26, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti m e n i tak, Ze otec je povinny platit’ vyzivné na
maloletd V. Y., nar. XX. XX.XXXX, v sume XX eur mesacne a na maloletého P. Y., nar. XX. XX.XXXX,
v sume XX eur mesacne, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 8. dia prisluSného mesiaca,
pocnuc diiom 10.05.2021.

Vo zvysnej napadnutej Casti sa uznesenie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dha 10.05.2021, &.k. 8P/39/2021-26, uloZil otcovi povinnost
platit vyzivné na maloleté deti Y.: V., nar. XX XX.XXXX a P., nar. XX. XX.XXXX, na kazdé sumou 110
eur mesacne k rukdm matky vzdy do 8. dfia v mesiaci, po¢nuc diiom vydania neodkladného opatrenia.
Vo zvySku navrh matky zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov neméa narok
na ich nahradu.

2. Sud prvej instancie takto rozhodol, ked po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a prilozenymi listinnymi dékazmi (rodnymi listami maloletych deti a kupnou
zmluvou o kupe motorového vozidla) zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti nie si manzelia, v su¢asnosti
neziju v spolo&nej domacnosti, z ktorej sa matka s maloletymi detmi odstahovala (z navrhu nie je
zrejmé kedy), matka maloleté deti vodi na zdklade dohody rodi€ov otcovi (matka k tejto skuto&nosti
neuviedla Ziadne konkrétne udaje). Uviedol, Ze matka tiez ne$pecifikovala, ¢i sa s otcom dohodli na
plateni vyZzivného na maloleté deti, resp. ako otec na deti prispieva. Sud prvej indtancie z obsahu
navrhu vsak vyvodil zaver, Ze otec vyZivné matke na deti neplati, ked matka udava, Ze zabezpecuje
uhradu nakladov na nakup potravin, oSatenie, benzin, platby za 8kélku o deti sa riadne stara. P., Ze
malolety P. ktory nema este 3 roky navstevuje sukromnu matersku Skolu s poplatkom 365 eur mesaéne,
kedZe matka nastupila do zamestnania, matka ma prijem 700 eur mesaéne ako pevnu zloZzku mzdy
a 200 eur mesacne ako pohyblivi zloZzku a davky Statu na vSetky tri deti (aj ked udavala, Ze plati
vyzivné na dieta z prvého vztahu vo vySke 120 Eur mesacne) vo vySke 352 eur. Za zrejmé sud prvej
inStancie povazoval, Ze matka aj nadalej pobera rodi€ovsky prispevok ako prispevok na starostlivost o



maloletého P.. Na strane otca vychadzal z neosvedcenych udajov v navrhu matky, Ze otec je podnikatel -
fyzicka osoba, plati hypotekarny tver 360 eur, poplatky za energie 150 eur, splatku leasingu motorového
vozidla 410 eur, zdravotné poistenie 165 eur. Poukazujuc na ucel institutu neodkladného opatrenia
podla § 366 CMP, ktoré mbzZe nariadit i bez preukazovania tvrdenych skuto€nosti za pravdepodobné
sud prvej inStancie povazoval, Ze otec na vyZivu maloletych deti neprispieva. Stotoznil sa s navrhom
matky na ur&enie vySky vyZivného dbévodiac, Ze tato je v podstate na Urovni Zivotného minima pre
maloleté dieta (stanoveného zakonom €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni - Opatrenie MPSVaR SR ¢&.
174/2020 Z. z. ucinné od 01.07.2020 vo vySke 98,08 Eur). Navrh matky na uréenie povinnosti otca
prispievat na ,vychovu“ maloletého P. sumou 182,50 eur zamietol, dévodiac, Ze aj ked malolety P.
navstevuje sukromnu matersku Skolu, ktora je spoplatnena, matka ma tento vydavok vykompenzovany
Statnou davkou na starostlivost o maloleté dieta vo forme rodiCovského prispevku a to aj napriek tomu,
Ze je zamestnana. Poudil rodi€ov, Ze ktorykolvek z nich je opravneny podat na prislusny sud riadny
navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v ktorom otazka uréenia
vyzivného do buducnosti takisto ako otazka komplexnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Vec pravne posudil
§ 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, zak. €. 160/15 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej CSP), §
366, zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP). O trovach konania rozhodol podla
§ 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie, navrhujic uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti zrusit. Uviedol, Ze aj po odchode matky zo spoloénej domacnosti dha
21.01.2021 sa nadalej podiefa na vychove a vyZive maloletych deti, o zahffia nakupy oblecenia,
hraciek, nevyhnutnych potrieb pre rozvoj a duSevnu pohodu deti, ako aj nakup potravin a tankovanie.
Maloleté deti s nim travia v jeho domacnosti rovnaky &as, ak nie dlhsi, ako s matkou. Uviedol, Ze va&sinou
vodi deti do $kélky a zo 8kdlky (vyjadrenia predskolskych zariadeni maloletych deti), ked si ako SZCO
vie prispdsobit’ €as. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze na deti finanéne neprispieva, od odchodu matky zo
spolo&nej domacnosti jej pravidelne mesacne posielal finanéné prostriedky uréené pre potreby deti na
osobny Ucet jej syna C. B., ktorého je matka zriadovatelom. TieZ jej daval finan&né prostriedky k jej rukam
¢o v8ak nevie preukazat. Uviedol, Ze matka doposial pobera vetky rodinne davky, rodi¢ovskeé prispevky
v sume 365 eur, od septembra 2020 su jej vyplacané darnové bonusy za maloleté deti sumou 90 eur
k vyplate, ktorej samotna vy3ka predstavuje cca 900 eur. Matka nastupila do zamestnania v 9/2020
dobrovolne, bez akéhokolfvek naznaku potreby alebo donutenia, je aktivny fajCiar, a od 12.04.2021
nema zavazok splatok za motorové vozidlo, nakolko mu dorucila vypovednu zmluvu a vozidlo odovzdala
poskodené. Matka podla jeho nazoru nie je odkdzana na vyplacanie vyzivného.

4. Podanim zo dfia 25.06.2021, otec doplnil svoje odvolanie, poukazujuc na to, Ze maloleté deti maju
trvaly pobyt v obci F. pri L. a nie na matkou udanej adrese U. XX, L.. Zdéraznil, Ze maloleté deti sa
zdrZiavaju u neho viac ako u matky (podla jeho osobnych poznamok zo 134 dni su deti u neho 84),
¢im na maloleté deti vynaklada vacsie vydavky ako matka. Uviedol, Ze matka zneuZiva to, Ze deti maju
trvalé bydlisko na jeho adrese a nasilnymi argumentmi poZaduje, aby deti ostavali u neho (komunikacia
rodi€ov). Uviedol, Ze matka sa uz v minulosti nasilnym spravanim a pod hrozbou, Ze ak si deti nezoberie
bude volat' policiu domahala, aby deti ostavali u neho a to aj v ¢ase jej pracovného volna, alebo vo
sviatok. Nakolko osobnu starostlivost o maloleté deti vykonava vo vacSej miere ako matka, povazuje
za neadekvétne platit k rukam matky vyzivné.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu oca prostrednictvom pravnej zastupkyne zotrvala na svojich
tvrdeniach. Uviedla, Ze otec neuviedol Ziadne zakonné dbvody pre zruSenie rozhodnutia, resp. z akych
dbévodov ho napada, ¢oho sa domaha. V pripade ak by odvolaci sud mal za to, Ze odvolanie podané
otcom spifa zakonom stanovené podmienky, navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit ako
vecne spravne. Nepoprela, Ze by otec nemal deti rad, alebo by u neho hladovali, avSak v désledku
vzniknutej situacie a nerovnosti prijmov a vydavkov u oboch rodi€ov v jej neprospech, Ziada do ¢asu
meritérneho rozhodnutia ur€it vyzivné na zékladné potreby deti. Pokial otec uvadza, Ze jej prispieva Ci
uz prevodom na ucet alebo hotovostne, uvedené nie je celkom presné, ked prispieval polovicou poplatku
na Skélku deti (Co posielal na ucet jej najstarSieho syna - C.), v hotovosti jej nedaval Ziadne prispevky. Ak
otec uvadza, Ze detom kupuje veci na zabezpecenie ich rozvoja a duSevnej pohody, ako to vyplyva aj z
jeho predloZenych blo&kov, kupuje predovsetkym hracky. Uviedla, Ze po opusteni spoloénej domacnosti
musela nanovo zabezpedit pre deti nové oblecenie, vybavenie, hracky, knizky a iné pomécky do nového
bydliska, kedZe otec jej nedovolil zo spolo¢nej domacnosti Eokolvek pre deti vziat. Z jeho vyjadreni podla



nej vyplyva, Ze jej vycita, Ze si nasla pracu a nastupila do zamestnania. Je pravdou, Ze uZ nemusi otcovi
splacat vozidlo, ale musela si zabezpedit' iné vozidlo, ktoré tieZ splaca. Uviedla, Ze otec ju pri kazdej
prilezitosti, slovne napada, Ze sa len tula, nechodi do prace a on sa musi starat' o deti, Co samozrejme
nie je pravda. Riadne chodi do zamestnania a deti ma vzdy, ked jej to pracovné povinnosti dovolia
(pracuje na zmeny).

6. Kolizny opatrovnik navrhol uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca je dévodné CiastoCne.

8. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov Ugastnikov.
V konani starostlivosti suidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Formou procesného institutu neodkladného
opatrenia podfa § 366 CMP, je mozné nariadit’ platenie vyZivného vylu€ne iba v nevyhnutnej miere.
To znamend, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov rodi€ov a maloletého
dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon rodine), €o je povinnostou meritérneho
konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery, ktoré
determinuju spbsobilost primarneho rodi¢a poskytovat dietatu vyZivu, su rovnako ako u druhého rodi¢a,
predmetom dokazovania v konani vo veci samej. VyZivné neodkladnym opatrenim nemozno preto urcit
na zaklade predpokladanych pomerov povinného rodi¢a, ale len v miere nevyhnutnej pre zabezpedenie
zakladnych existenénych potrieb dietata. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podfla §
366 CMP je rozsah vyZivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v konec¢nom rozhodnuti.
Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyZivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a a ani podfa celkovych odévodnenych potrieb maloletych deti. Uvedenym
zdkonnym ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého z&konna
vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit’ vyzivné v takej miere, aby
vyZiva dietata nebola Ziadnym spdsobom ohrozena.

9. V posudzovanom pripade vychadzajuc z obsahu spisového materialu, dbvodov odvolania otca a nim
pripojenych listin, sa odvolaci sud stotoznil so sidom prvej inStancie o splneni podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia ur€enim vyZivného na maloleté deti a jeho vyskou len &iastoéne. Odvolaci sud
zohladnil otcom dostato€ne osved&ené skutkové okolnosti a to mieru vykonu jeho osobnej starostlivosti o
maloleté deti, o matka vo vyjadreni k odvolaniu otca nespochybnila a ani nijak nerozporovala. Odvolaci
sud tiez poukazuje na nedostatky navrhu matky, ktord neuviedla a neSpecifikoval vySku zakladnych
nakladov na odévodené potreby maloletych deti, ani svoje vydavky, neosvedgila (okrem rodnych listov
maloletych deti) Ziadne fiou tvrdené skutkové okolnosti na ktorych svoj navrh zaloZila (napr. ndjomnu
zmluvu, doklady o hradeni nakladov na byvanie, potvrdenie o prijme, poberani pridavkov na maloleté
deti, splatok uveru Ci pdzi¢ky a pod.). Na zaklade obsahu podani rodiov, ich vyjadreni a otcom &iastone
osvedcenych jeho tvrdeni mal odvolaci sud za to, Ze otec sice vyzivné na maloleté deti od odchodu
matky zo spolo&nej doméacnosti 1/2021 k jej neplati, av8ak v porovnatelnej miere s matkou vykonava
osobnu starostlivost o maloleté deti, po€as ktorej im financuje ich Zivotné potreby a naklady, ako aj
poplatky suvisiace s predSkolskou dochadzkou). Pokial ide o dévodnost’ urenia vyzivhého na maloleté
deti, tato je zrejma z vyjadrenia otca, ktory potvrdil Ze vyZivné k rukdm matky neplati, av8ak vzhladom na
podiel jeho osobnej starostlivosti o maloleté deti a skuto&nost, Ze matka neosvedcila Ziadne mimoriadne
nevyhnutné naklady na maloleté deti, ktoré musi skuto€ne uhradzat, odvolaci sud vysku vyzivného v
sulade s ust. § 366 CMP ustalil v sume 70 eur na kazdé z deti, ktoré zabezpedi spolu s prijmom matky
nevyhnutné vydavky na maloleté deti po€as vykonu jej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud konstatuje,
Ze tvrdenia rodiCov ohladom vykonu osobnej starostlivosti, dévodov odchodu matky zo spolo¢nej
domacnosti a participacii kazdého z rodi¢ov na financovani odévodnenych potrieb maloletych deti si
vzajomne odporuju, priom odstranenie tychto rozporov, vratanie ustalenia najvhodnejSieho spdsobu
starostlivosti o maloleté deti by malo byt predmetom konania a dokazovania vo veci samej, tak ako na
to poukazal sud prvej indtancie vo svojom uzneseni.



10. Odvolaci sud s poukazom na uvedené, rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil podla § 388 CSP,
a vo zvySnej napadnutej Casti potvrdil podla § 387 ods.1 CSP.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



