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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou Mgr. Adrianou Simkovou v trestnej veci obZalovaného K. Q., nar.
XX XXXXXX v G., trvale bytom N. XXX/XX, Q., pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dna 27. septembra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovana

K. Q., nar. XX.XX.XXXX v G., trvalé bydlisko: N. XXX/XX, Q.,

sa uznava za vinnu, Ze

ako rodi¢ maloletého U.., nar. XX.XX.XXXX, nezabezpecila riadne plnenie jeho povinnej Skolskej
dochadzky na Zakladnej skole, K. R., O. X, XXX XX Q., pri€om o neplneni povinnej Skolskej dochadzky
maloletého bola opakovane vyrozumena zo strany Skoly, Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky,
napriek tomu napravu nezabezpecila, bezdévodne maloletého nechavala doma, v désledku ¢oho v
Skolskom roku 2019/2020 v Case od 2. septembra 2019 do 29. februara 2020 vymeskal celkovo 522
neospravedinenych hodin,

teda

vydala osobu starSiu, ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest
zahalCivy zivot, a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachala

precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 211 ods. 3 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zakona,
§ 37 pism. m) Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 160 (stoSestdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona je obzalovana povinna trest povinnej prace vykonat najneskér do 1 roka
od nariadenia vykonu trestu.



Podla § 55 ods. 3 Tr. zdkona je obZalovana povinna vykonat trest povinnej prace osobne, bez naroku
na odmenu vo svojom volnom &ase.

odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratdry Malacky podal dfia 12.11.2020 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
¢. 1Pv 306/20/1106-9 na obzalovanu K. Q. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovana na hlavnom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobila vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov;
dalej len Trestny poriadok), Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovanej sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g),
h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval ¢i obZalovana :

Q) rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu, na ¢o obZalovana odpovedala:

Ano.

d) bola ako obzalovana poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i jej bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, na €o
obZalovana odpovedala:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na €¢o obzalovana

odpovedala:

Ano.

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
na ¢o obzalovana odpovedala :

Ano.

h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

Igvalifikuju ako urcity trestny €in, na ¢o obZalovana odpovedala:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovanej o uznani viny a jej kladnych odpovedi na otazky uvedené v §
333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obzalovanej o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovand priznala spachanie skutku, sa nevykona.

Sud preto uznal obzalovanu za vinnu z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek
1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Sud vzhladom k prijatiu vyhlasenia obzalovanej podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vykonal dokazovanie
len ohfadne trestu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, odpisom z registra trestov obzalovanej, vypisom z
evidencie priestupkov, TR OS Malacky sp. zn. 1T/111/2019 zo dna 30.10.2019, rozhodnutiami sidu o
nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletého dietata.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma v
ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolocnosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivota su€asne inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov za su¢asného vyjadrenia moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom péachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito
skuto€nost' vzdy na zreteli. V zmysle zdsady legality trestu je mozné ulozit' len taky druh trestu a len



v takej vymere, v ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom trestné sadzby za jednotlivé trestné
¢iny su ustanovené v osobitnej Easti Trestného zékona. Sud pri uréovani druhu a vymery trestu prihliada
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a zarovern ma trest postihovat iba pachatefla,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze obZalovana bola doposial 1 krat sudne trestana,
odsudena bola trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/111/2019 zo dria 30.10.2019,
pravoplatnym dria 28.11.2019, za totozny trestny &in, na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
podmieneéne, s uréenim skusobnej doby v trvani 1 rok do 28.11.2020. Trestnej &innosti sa obzalovana
v danej trestnej veci teda dopustila v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Z vypisu priestupkov
vyplyva, Ze obZalovana nebola doposial prejednavana v priestupkovom konani.

Podla § 211 ods. 1 Tr. zakona, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast’ rokov
nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze

a) zvadza ju k zahal&ivému alebo nemravnému Zivotu,

b) umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny Zivot,

¢) umozni jej dopustat’ sa konani, ktoré su podla tohto zakona trestnymi &inmi,

d) umozni jej dopustat sa konani, ktoré su podla osobitnych zakonov priestupkami alebo

e) brani jej v povinnej Skolskej dochadzke, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podia § 211 ods. 1 Tr. zakona, Odnatim  slobody na 8est mesiacov
az pat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005  Z.z.%2523211'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo  <aspi:/
module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523211'&ucin-k-dni='30.12.9999">

a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

b) z osobitného motivu.

Obzalovana uviedla, Ze k spachaniu skutku Uprimne futuje, uviedla, Ze konala tak, pretoZe bola v tazkej
Zivotnej situacii, nezvladala vychovu maloletého syna, z tohto dévodu bola nad dietatom nariadena
aj ustavna starostlivost. Situacia sa uz zmenila, pomery v rodine sa zastabilizovali na sud opat’ vratil
maloletého U. do jej starostlivosti. Uviedla, Ze uz si uvedomuje vaznost situacie ona aj jej syn, ktory
taktiez chce byt doma s rodinou. Uviedla, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke, jej jediny prijem predstavuje
rodiovsky prispevok vo vyske 300 eur. M& dve mal. deti U. 11 r. a W. 1 r. Zije v spoloénej domacnosti s
druhom, ktory je otcom jej mladSieho syna., otec maloletého U. na dieta nijakym sp6sobom neprispieva.
Ziju vo viacgeneraénom rodinnom dome, spolu s dal$imi pribuznymi, viastnikom domu je jej babka.

Pri ukladani trestu sud u obZalovanej prihliadol aj na pomer a zavaznost polahé&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Pri ukladani trestu sid u obZalovanej prihliadol ako na polah&ujucu okolnost, Zze k spachaniu
trestného &inu sa priznala a tento Uprimne ofutovala. Z vyjadrenia obzalovanej je zrejmé, Ze skutok
ktory vykonala, bol neuvazeny, dopustila sa trestnej €innosti z dévodu, Ze nezvladla vychovu maloletého
dietata a z tohto dbévodu, bola aj nad vychovou dietata nariadena ustavna starostlivost. Naopak
obZalovanej pritaZzovalo, Ze uz bola za trestny €in v minulosti odsudena (totozna trestna Cinnost).
Teda u obZalovanej bol pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti rovnaky, trestna sadzba daného
trestného &inu sa nemenila.

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripade povinnost sidu ulozit len trest odfiatia slobody.

Sud pri ukladani trestu obZalovanej vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bola obZalovana uznana
vinnou a ktoru ur€uje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priCom v danom pripade je
vyska trestnej sadzby stanovend zakonom (§ 211 ods. 3 Trestného zakona) v rozpati est mesiacov
az pat rokov. Stanovenim rozpatia trestnej sadzby zaradil zakonodarca tento trestny €in - pre€in medzi
menej zavazné trestné Ciny, ¢o mozno vyvodit z toho, Ze za jeho spachanie nemusi sud povinne ukladat
trest odnatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zdkona argumentum a contrario). Trestom odfiatia slobody



sa tu ma na mysli nielen jeho nepodmienecna forma, ale aj pripadné podmienecné odlozenie vykonu
trestu odnatia slobody. Sud za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona méze preto ulozit dokonca len samostatné alternativne tresty ako napriklad
penazny trest, trest povinnej prace, trest zakazu €innosti a podobne.

Nakolko obZalovana spachala umyselny trestny €in po€as skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia, s
poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona bolo vylu€ené ulozit obZalovanej podmienecny
trest odhatia slobody. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze v danom pripade su splnené zakonom
vyzadované podmienky pre uloZenie trestu povinnej prace, nakolko odsudzuje pachatela za precin,
za ktory zakon umoznuje ulozit' trest odiatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odratia
slobody nepresahuje 5 rokov, obZalovana s uloZzenim tohto druhu trestu suhlasila a vzhfadom na
povahu spachaného precinu, osobné pomery obZalovanej, moznost jeho napravy a okolnosti spachania
trestného &inu ma sud za to, Ze takto uloZzeny trest mozno povazovat za primerany. Nie je teda
v danom pripade potrebné uloZit' trest odiatia slobody a to nepodmieneény, kedze trestny €in bol
spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, pricom s poukazom na ustanovenie § 49
ods. 2 Tr. zak. tak prichadzalo do uvahy uloZenie tohto druhu trestu jedine ako nepodmiene&ného.
Je sice faktom, Ze k dalSiemu uloZeniu trestu odnatia slobody s povolenim podmiene&ného odkladu
nemohlo dojst, avSak ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.,, o nemoznosti uloZenia trestu odnatia
slobody s povolenim podmienecného odkladu, nemozno vZdy vykladat tak, Ze do Uvahy prichadza len
uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody. Na druhej strane, najma pri ukladani kratkodobych
nepodmienecnych trestov odniatia slobody, musi sud skumat, ¢i neméze byt ucel trestu splneny
alternativnym trestom nespojenym s odfiatim slobody. Je pritom v8eobecne v sudnej praxi uznavané,
Ze kratkodobé tresty odnatia slobody by mali byt ukladané len vynimo¢ne a taktiez, Ze zaujem
vSeobecnej prevencie nemdze prevazit nad redlnym zaujmom individualnej prevencie. V predmetnej
veci v prospech neuloZenia trestu odnatia slobody (v danom pripade jedine nepodmiene¢ného) naviac
sveddi aj okolnost, Ze obZalovana urobila vyhlasenie o vine, skutok Uprimne olutovala a napravila svoje
rodinné pomery tak, Ze sud v civilnom konani navratil maloleté dieta do jej starostlivosti. V konani o
zruSeni Ustavnej starostlivosti ako sud, tak aj organy socialnej kurately a dohfadu, mimoriadne starostlivo
posudzuju napravu pomerov a vhodnost vychovného prostredia maloletého dietata. Taktiez sud s
poukazom na znenie ust. § 34 ods. 3 Trestného zdkona, t.j. Ze trest ma postihovat’ pachatela tak, aby
bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu, dava do pozornosti, Ze obzalovana ma v osobne;j
starostlivosti zverené maloleté deti, je v su€asnosti na rodi€ovskej dovolenke a okrem starSieho syna,
zabezpecuje starostlivost' aj o mladSieho syna vo veku 1 rok. UloZenim nepodmienecného trestu odniatia
slobody by tak sud neprimerane zasiahol aj do vykonu rodi€ovskej starostlivosti a mohlo by prist’ aj
k ohrozeniu vyZivy a vychovy maloletych deti. Vyznamne vSak sud prihliadol aj k dalSej zasade pre
ukladanie trestov uvedenej v § 34 ods. 1 Tr. zak. Podla tejto zasady ma trest plnit nie len represivnu
funkciu, teda zabrarnovat v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ale i vychovnu funkciu, teda vytvarat
podmienky pre vychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot. UloZzeny druh trestu - trest povinnej prace,
tak splnia svoj U€el uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zak. - trest bude plnit prevychovnu funkciu najma tym, Ze
umozni obzalovanej vlastnym priinenim nahradit spolo¢nosti ujmu spésobenu na pravom chranenych
zaujmoch tym, Ze vo svojom volnom €ase a bez naroku na odmenu odpracuje v prospech spolo¢nosti
urgité prace v rozsahu 160 hodin. Uplne na zaver siid uvadza, Ze obZalovana si poéas vykonu ulozeného
trestu bude musiet uvedomit, Ze do buducnosti svoje eventualne protipravne konanie nebude moct pred
prisnejSou sankciou nijako ospravedinit’.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku)



