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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou Mgr. Janou Mi¢ekovou v pravnej veci zalobkyne: W..
F. K, L. XX XX XXXX, Z. X. XXXX/XX, M., zastupenej: JUDr. Marcel Ruzarovsky, advokat, so sidlom
A. Zarnova 11C, Trnava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia
vo vySke 400,- Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 400 Eur, a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobkyni narok na plnu nahradu trov konania voci zalovanému.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., sudny poplatok za zalobu vo vySke 24 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunajsom stde dia 14.01.2021 domahala zaplatenia primeraného
finanéného zadostuginenia vo vyske 400,- Eur od Zalovaného. Zalobkyria svoju Zalobu odévodnila tym,
Ze diia XX. XX XXXX uzatvorila so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni Uver vo vySke 1.500 Eur, ktory sa Zalobkyria
zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach po 87,24 Eur, pri dojednanej ro€nej urokovej sadzbe
17,77% a RPMN 26,09%. Celkova Ciastka, ktori mala zalovanému vratit bola 2.060,88 Eur. KedZe medzi
stranami sporu nedo$lo na zaklade predsporovej vyzvy Zalobkyne k mimosudnej dohode, domahala sa
Zalobkyna ochrany svojich prav na prislusnom side. Zalobkyna vo svojej Zalobe uviedla, Ze zmluva
je v rozpore s pravnou Upravou, najmd zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, teda Ze zmluva neobsahuje nalezitosti vyZadované zakonom, pric¢om absencia
alebo nesulad tychto nalezitosti so zdkonom spésobuje sankciu bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
zmluvy. Zalobkyria taktieZ Ziadala uréenie neplatnosti Dohody o poskytnuti sluzby, ktora tvorila stigast
zmluvy. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 06.02.2020, sp. zn. 17Csp/37/2019 Zalobe vyhovel
a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 1.441,68 Eur s 5% urokom z omes$kania ro¢ne
od 09.03.2019 do zaplatenia, vratane zaplatenia trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. Sud
v ramci predmetnej zmluvy zistil najma nasledovné nedostatky: a) postup Zalovaného pri vypocte
ro¢nej percentualnej miery nakladov nebol spravny, b) v ase ked Zalobca listiny podpisoval, nedostal
relevantnu informaciu o tom, kedy bude splatna prva ani posledna splatka a ani to, ako bude splatka
rozdelena, c) Zalovany vyplatil na klientsky ucet Zalobcu uver vo vySke 1350,- eur, pri€om sumu 150



eur si Zalovany uctoval na poplatok za poskytnutie Uveru a tdto sumu Zalobkyni nevyplatil d) zmluva
obsahuje terminy splatnosti splatok aj konecnej splatnosti iveru e) postup zalovaného v kontraktagnom
procese bol v prikrom rozpore s pravnou Upravou. Na zaklade tychto nedostatkov bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze Uver je bezurolny a bez poplatkov, o znamenalo, Ze spotrebitel bol povinny veritelovi
vratit len istinu Uveru; platby prevySujuce istinu Uveru tak predstavovali bezdévodné obohatenie,
ktoré bol Zalovany povinny Zalobkyni vydat. Zalobkyfia ma za to, Ze su dané vsetky podmienky na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia podfa § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007
Z. z. Vo veci totiz existuje: 1. poruSenie povinnosti veritefom, ktora povinnost mu uklada zakon ¢&.
129/2010 Z. z. v spojeni s Obgianskym zdkonnikom; konkrétne sa jednalo o neuzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zdkonom predpisanej pisomnej forme, uvedenie pravdivych naleZitosti Uveru a
zdrZanie sa pouzivania neprijatefnych podmienok, 2. spotrebitel (Zalobkyra) uspesne uplatnila na sude
porusenie predmetnych povinnosti, kedZe o nich bolo pravoplatne (v prospech spotrebitefa) rozhodnuté
rozsudkom, 3. pri€inna suvislost, pretoZe spotrebitel bol v predmetnom konani uspesny prave v désledku
toho, Ze veritel (Zalovany) porusil pravne predpisy a vyhotovil zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim
pravnej Upravy (poZiadavka pisomnej formy a v nej obsiahnuté obligatérne naleZitosti). Ziadne dalsie
podmienky na priznanie finanéného zadostucinenia pritom zakon nevyzaduje. Podnikatelia, Zalovani,
totiz bezne v ramci obdobnych Zaléb namietaju ielovo tym, Ze na strane spotrebitela Ziadna redlna ujma
nevznikla, a teda by zadostucinenie nemalo byt priznané. Uvedena argumentacia je vSak nespravna a
ucelova, bez opory v pravnom poriadku a dokonca v priamom rozpore so samotnym u&elom institutu
primeraného finanéného zadostucinenia. Sudy Slovenskej republiky sa s uvedenym argumentom
opakovane zaoberali a konStantne uzatvaraju, Ze tento argument nema Ziadnu pravnu relevanciu. Bez
pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZze postacuje iba moznost vzniku
takejto ujmy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo diia 7.12.2017, sp. zn. 3Co/101/2017). Pri naroku
na primerané finanéné zadostucinenie postatuje samotna hrozba ujmy (rozhodnutie Krajského sudu
Predov zo dna 12.12.2017, sp. zn. 7Co/100/2017). Zakon teda nevyzZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
dojde (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 12.12.2017, sp. zn. 7Co0/101/2017). Na priznanie
naroku na primerané finanéné zadostucinenie teda postaci, ak veritel porusi prava spotrebitela, resp.
povinnosti veritelovi ulozené pravnou Upravou a spotrebitel tieto poruSenia Uspesne uplatni na sude.
Medzi poruSenim povinnosti a iuspesnym uplatnenim prava musi existovat kauzalny nexus. Spotrebitel
nemusi utrpiet’ skutoénu Skodu, postadi, ak mu takato Skoda hrozi. V tomto pripade v3ak mozZno
konstatovat, Ze Skoda spotrebitelovi nie len hrozila (o uz samo o sebe je postalujuce na priznanie
finanéného zadostucinenia) ale realne aj vznikla. Pri ¢esthom a odbornom postupe Zalovaného pri
vyhotovovani zmluvy, by majetkové prava spotrebitela neboli ohrozené a nebolo by do nich zasiahnuté.
Je pravdou, Ze veritelovi patri a mala by patrit odplata za poskytnuty Uver, avSak iba v pripade splnenia
podmienky, Ze sam neporusi kogentné ustanovenia zakona upravujuce postup poskytovania Uverov. Ak
veritel postupuje v rozpore so zdkonom a spotrebitel je tak objektivne uvedeny do omylu v otazkach
podstatnych pre posudenie obsahu, resp. rozsahu jeho zavazku, veritel tak bez pravneho dévodu
ohrozuje jeho majetok a v konéenom ddsledku do neho aj priamo zasahuje (ak je Uver poskytnuty).
Zasah do prav a majetkovej sféry Zalobkyne je pritom zrejmy z toho, Ze najskor bol zo strany Zalovaného
zavedeny (nepravdivo informovany) o podmienkach Uveru, nasledne bol nateny plnit na u¢et Zalovaného
prostriedky, na ktoré zo zakona nemal zalovany narok a napokon bola Zalobkyfa nutena podstupit
sudne konanie za u€elom ochrany svojich prav, kedZe Zalovany sa aj napriek svojmu nezakonnému
postupu odmietol akymkolvek spdsobom mimostdne dohodnut. Zalobkyfia v Zalobe v tejto suvislosti
poukazala na rozhodovaciu prax sudov. VySku primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyha
vyCisluje na sumu 400,- Eur. Odplata za poskytnutie uveru formalne predstavovala 560,88 Eur (celkova
Ciastka - istina). Skuto&na odplata po zohladneni nezakonného strhnutia poplatku vSak predstavovala
az sumu 1.790,64 Eur; teda v tejto vySke boli zarovern ohrozené majetkova prava Zalobkyne. Preto
Zalobkyra povaZzuje vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia 400,- Eur za primeranu na to, aby
pre spotrebitela predstavovala dostatoénu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol nuteny
domahat sa ochrany prav na sude (aby tak nadalej neznizoval svoj majetok na ukor Zalovaného,
ktory postupoval v rozpore so zadkonom) a zaroven tato vyska finanéného zadostudinenia bude
v dostatoCnej miere plnit aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce poruSenie prav zo strany
Zalovaného. Zalobkyna taktiez poukazala na skutoénost, Ze ohfadom zmluvy & XXXXXXXXXX Zalovany
vykonaval zrazky zo mzdy Zalobcu, pricom tieto boli neskér tunaj§im sudom zakdzané (uznesenie
zo dihia XX XX.XXXX, M.. E.. XXCsp/XX/XXXX), kde sud konstatoval, Ze po preskimani predloZenej
Dohody o zrazkach zo mzdy, sud mal za to, ze predmetna dohoda spdsobuje hrubl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (vid ustanovenie § 53 ods. 1



Obcianskeho zakonnika). Ide teda o dalSi zasah Zalovaného do prav Zalobkyne, priCom dotknuté bolo
Ustavou chranené pravo viastnit majetok (¢l. 20 Ustavy SR) ako aj narok zamestnanca na mzdu (gl.
36 Ustavy SR), na ktoru Zalovany siahol bez akéhokolvek sudneho rozhodnutia, a to na zaklade nim
vopred pripravenej dohody o zrazkach, ktoru sud povaZoval za neprijatelnu.

2. Sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu pod €.k. XXCsp/X/XXXX-XX zo
dria 19.02.2021. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, na zaklade ¢oho sud platobny rozkaz
uznesenim C..N.. XXCsp/X/XXXX - XX zo diia 24.03.2021 zrusil. V odpore Zalovany uviedol, Ze Zalobca
uplatriuje podanou Zalobu poziadavku na zaplatenie sumy 400,- Eur na zaklade ustanovenia § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z a s odkazom na rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. XXCsp/XX/
XXXX, ktory podla jeho tvrdenia preukazuje Uspe$né uplatnenie prava ako spotrebitela. Zalobca si
uplatnil narok v sume 400 Eur, a tito sumu oznaduje za primeran(. Zalovany popiera zaklad naroku,
pretoZe rozsudok vo veci sp. zn. XXCsp/XX/XXXX nebol vydany na zaklade zaveru o poruseni prav
spotrebitela, ale na zéklade rozhodnutia siidu o bezdrognosti Gveru. Zalovany tvrdil, Ze podanéa Zaloba
neobsahuje Ziadnu skuto€nost, ktorou by suma 400,- Eur bola opravnene odbévodnena. Z podstaty
finanéného zadostucinenia, ktoré je v civilnom prave pouzivané na viacerych miestach vyplyva, Ze
ide o satisfakciu za imaterialnu ujmu. Ziadnu int funkciu mu pravna Gprava nepriznava. Véeobecne
teda primerané finanéné zadostucinenie znamena odcinenie nemajetkovej ujmy (bud v peniazoch,
alebo aj nepefaznou formou). Vyznacduje sa dalej tym, Zze ma osobny charakter, t.j. viaze sa na
osobu, ktora takdto ujmu utrpela. Zalovany popiera tvrdenie Zalobkyne, Ze pri primeranom finanénom
zadostuc€ineni podla § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z. sa neskumaju iné okolnosti ako len to, &i je
tu pravoplatné rozhodnutie o porudeni prava spotrebitela. Tvrdenia Zalobkyne su v porovnani s inymi
typmi nemajetkovej satisfakcie upravenej v pravnom poriadku zavadzajuce a sporné. Poskodeny s
ujmou na zdravi preukazuje rozsah svojho spolocenského staZenia i okolnosti potrebné pre uplatnenie
nahrady za bolestné. Podobne aj v ramci ochrany osobnosti osoba domahajica sa ochrany svojich
osobnostnych prav by mala preukazovat konkrétne aspekty zasahov do jej osobnostnych prav ako
predpoklad pre uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy. Tvrdenie, Ze spotrebitel by uz nemal povinnost
kvantifikovat’ konkrétne okolnosti, pre ktoré Ziada nemajetkovu satisfakciu a jej konkrétnu sumu, je
zjavne nedbvodné. Takéto tvrdenie Zalobkyne by teda smerovalo k tomu, Ze ochrana spotrebitela
presahuje ustavnopravnu ochranu zakladnych prav na ochranu Zivota, zdravia, vaznosti a dobrého
mena. To je zaver, ktory sa neda podia Zalovaného akceptovat. Zalobkyfa v podanej Zalobe tvrdi,
Ze Aou uvadzanu sumu povazuje za primeranu a dostatoénu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze
sa musela domahat ochrany prav na sude. Podla Zalovaného ide o vSeobecné a neurcité tvrdenie,
ktoré s ohfadom na konkrétne okolnosti predstavuje skutonost, ktora uplatneny narok spochybfiuje.
Podla nazoru Zalovaného, kedZe to Zalobkyria nespravila, a v Zalobe vymedzuje sumu poZzadovaného
primeraného finanéného zadostucinenia ako nahradu za diskomfort vyvolany uplatfiovanim prav na
sude, potom je nezrozumitelny postup Zalobkyne spo ivajuci v podavani viacerych Zaldb namiesto
jednej, ato v Easovej blizkosti. Na jednej strane je tvrdenie Zalobkyne o naroku odkazujuce na diskomfort
zdévodneny zagatim a vedenim sudneho konania, na strane druhej to podfa tvrdenia Zalovaného popiera
vedenie viacerych konani namiesto jedného. Tato Zaloba sa odvolava na konanie vedené pod sp. zn.
XXCsp/XX/IXXXX. V deh, kedy bola podana uvedena Zaloba a o ktorej bolo vedené konanie pod sp.
zn. XXCsp/XXIXXXX, bola podana aj Zaloba o ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn. 17Csp/34/2019.
Zalobkyni teda ni¢ nebranilo podat jednu Zalobu, navy$e by tak predi§la tvrdenému diskomfortu.
Zalobkyfia na Okresnom sude Galanta uz podala v zavere roku 2020 jednu Zalobu o zaplatenie
primeraného finan&ného zadostucinenia, konanie o nej je vedené pod sp. zn. 18Csp/203/2020. V
ramci danej zaloby, resp. v rdmci daného konania, si uz mohla uplatnit aj tvrdeny narok v Zalobe
v tomto konani. Vyhla by sa tak aj tvrdenému diskomfortu so zagatim dal$ieho konania. Zalobkyni
podla nazoru zalovaného nebranila Ziadna objektivna prekazka uplathovania poziadavky na primerané
finanéné zadostucinenie jednou Zalobou. Ak u€elom ustanovenia §3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
ma byt priznanie primeranej satisfakcie spotrebitelovi, a jeho existenciu a vySku Zalobkyra v tomto
konani zd6vodriuje predovietkym ako dostatoénu nahradu spojenu s diskomfortom pre iniciovanie
sudneho konania, potom zadatie viacerych sporov nepodporuje Zalobné tvrdenia. Zalovany dalej
dovodil, Zze nejestvuje Ziadny opravneny, zakonny a ani logicky dévod, aby Zalobkyria za u¢elom ziskania
finanéného zadostucinenia u€elovo podavala niekofko Zaléb, ak tak mohla preukazatelne spravit
jednou; jednoznac&nej ucelovosti nasvedCuje uz obsah splnomocnenia, ktoré je formulované vSeobecne
prave preto, aby sa uplatnilo vo viacerych konaniach. Podla plnej moci, ktora bola predlozena spolu so
Zalobou v tomto konani, ide o rovnaku plnd moc ako v pripade konania XXCsp/XXX/XXXX, XXCsp/XX/
XXXX, XXCsp/XX/XXXX. Do pozornosti zalovany uvadza, Ze aj v pripade ,zakladnych* konani (teda



tych, v nadvaznosti na ktoré su teraz podavané Zaloby, o ktorych je vedené pred sudom konanie XXCsp/
XXIXXXX, XXCsp/XX/IXXXX) iSlo o totoZny postup. Vykon prava, ktory je uskuto€neny v konkrétnom
pripade nie pre dosiahnutie ucelu sledovaného zakonnou normou, ale zamerne za ucelom poskodenia
alebo znevyhodnenia iného, predstavuje Sikandzny vykon prava. U&elom dosiahnutia ciefa Odborna
literatara (napr. Colak, J.: Zakaz zneuZzitia prava v sikromnom prave a v prave obchodnych spolo&nosti.
C.H.BECK, 2018) za jeden z pripadov / skutkovu podstatu zneuzitia prava povazuje zbyto¢ny vykon
prava, a tiez nevéasny vykon prava spdsobujuci jeho zanik alebo oslabenie. Ugel stidneho konania je
ochrana poruseného alebo ohrozeného prava (vid § 131 CSP), su€asne pravna Uprava vychadza z
hospodarnosti konania (prejavujuceho sa z pohladu sudu napriklad spojenim viacerych veci do jedného
konania), potom podanie viacerych Zaldb v blizkej €asovej nadvaznosti sa javi ako priklad zneuZitia
prava, veduci k opravnenému tvrdeniu o tom, Ze takyto postup smeruje len k dvom veciam a to a) ucelovo
a zamerne multiplikovat sudne spory a zamedzit komplexnému posudzovaniu skutkového stavu, b)
neddvodne produkovat trovy pravneho zastipenia (namiesto jedného konania vyvolat’ tri konania).
Zalovany tvrdi, Ze postup Zalobkyne by mal byt preto posudeny z hladiska jeho suladu s uéelom
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., na ktoré Zalobkyfia odkazuje a vo vSeobecnosti aj v
sulade s § 3 Obcianskeho zakonnika a s €l. 2, &l. 5 CSP. K ur&eniu vysky finanéného zadostucinenia
Zalovany uviedol, Ze ak by sa suma finanéného zadostucinenia mala uréovat spdsobom, ako to robi
Zalobkyna v podanej Zalobe, potom by takyto postup upravil priamo zakon. Ur&enie vysky zadostucinenia
povaZzuje Zalovany za svojvolné a bez opory v pravnej uprave, v konkrétnych okolnostiach vyzadujucich
priznanie sumy 400,- Eur. Primerané finanéné zadostucinenie pini len satisfakénu funkciu, nie ind, teda
Ziadnu odradzovaciu funkciu a podobne. Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalovany navrhol, aby sud zrusil
platobny rozkaz zo dfia 19.02.2021, &.k. 22Csp/7/2021 - 48, Zalobu v celom rozsahu zamietol a su¢asne
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Kodporu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkytia dfia 17.05.2021, ktora uviedla, Ze Zalovany iba vSeobecne
a pausalne popiera narok Zalobkyne na primerané zadostucinenie, hoci jej narok objektivne existuje
a je podopreny relevantnymi dokazmi. Je nepochybné, Ze porudenie ustanoveni zakona €. 129/2010
Z. z. predstavuje poruSenie prava Zalobkyne ako spotrebitela. Zakon &. 250/2007 Z. z. je vSeobecnym
zakonom vo vztahu k spotrebitelom a dodavatelom, bez ohladu na Specifika ich pravneho vztahu. Zakon
o spotrebitelskych uveroch je nasledne zakonom Specialnym, ktory konkretizuje prava a povinnosti stran
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri¢om tento zakon celkom jednoznacne sluzi k ochrane
spotrebitela (uz len z dévodu, Ze veritel ma povinnost uviest do zmluvy o Uvere naleZitosti podla § 9
ods. 2 zakona). Podmienka porusenia prava spotrebitela, a to prava na riadne a pravdivé informacie o
poskytovanom produkte uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z. z. je splnena (vid nespravne uvedena RPMN, nespravne informovanie o vyske uUveru,
absencia terminov splatnosti splatok a pod.). O poruSeni tychto povinnosti bolo pravoplatne rozhodnuté,
pricom tento rozsudok je zavazny pre strany sporu, ako aj pre konajuci sud, nakolko sa nim vyrieSila
otazka hmotnopravneho vztahu medzi stranami sporu. Za predmetné porusenia pritom zodpoveda
prave a vylu€ne zalovany, ktory predmetnd zmluvu o spotrebitefskom Uvere predlozil Zalobcovi na
podpis a mal z tejto zmluvy prospech. Nie je sporné, ze zmluva, aka bola predmetom predoslého
sudneho konania, je zmluvou formularovou, teda takou, ktoru vyhotovil Zalovany pre neohraniéeny okruh
adresatov, ktori nemaiju fakticki moznost zmenit obsah zmluvy. Ak potom Zalobca nemal realnu moznost
ovplyvnit obsah zmluvy, potom ma Zalovany povinnost’ uviest do zmluvy vSetky nalezitosti, ktoré by
zodpovedali skuto&nosti a nezavadzali by spotrebitela. Pokial si Zalovany tuto povinnost nesplnil, porusil
tak ustanovenia sluziace na ochranu slabsej zmluvnej strany. Zalobkyria poukéazala na dévodovu spravu
k ustanoveniu § 9 zakona &. 129/2010 Z. z., v ktorej sa uvadza, Ze zasadny vyznam v ochrane
spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach uveru, nakladoch
a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Dévodova sprava k ustanoveniu § 11 hovori, Ze zdkon ustanovuje
urCité désledky poruSenia urcitych povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Ide o sukromnopravny
institt. Toto ustanovenie je suCastou dbslednej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitefa a je
transpoziciou vSeobecnej poziadavky smernice na stanovenie u€innych, primeranych a odradzajucich
sankcii. Sumarizujuc vysSie uvedené, Zalovany mal povinnost pravdivo a uplne informovat spotrebitela
o poskytovanom uvere, a to tak, Zze do zmluvy mal uviest pravdivé (daje. Zalobkyfa poukazala na
aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR v suvislosti s podmienkami pre priznanie naroku
podfa ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. a to konkrétne na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR rozsudok zo dna 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom sa o.i. uvadza, ze: ,Citované
ustanovenie ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu....Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie



prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015)... Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahdil spotrebitelom dbékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno
na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie €i uz vySky Skody,
ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky
utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zreteflom na vSetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.“ Pokial ide o sumu
primeraného finanéného zadostudinenia, tuto Zalobkyra dostato€ne oddvodnila s odkazom na konkrétne
skutoCnosti. V tejto suvislosti Zalobkyra zdbraznila, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia
zavisi od uvahy sudu, teda Zalobca ju odhaduje s prihliadnutim na relevantnd sudnu prax a okolnosti
pripadu. Tuto nie je mozné vypodcitat tak, ako napr. bezdévodné obohatenie z bezuro€ného uveru.
Napokon, dalSimi kritériami pre posudenie vysky primeraného zadostucinenia su: intenzita zasahu do
prav spotrebitela, vy$ka nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, diZka trvania zavadného stavu a
objektivnej spbésobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom, spolo€enskom Zivote
Zalobcu (Krajsky sud Trencin, sp. zn. 4Co/124/2019). K intenzite zasahu do prav spotrebitela zalobkyria
odbvodnila neuvedenim viacerych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vratane
nespravnej RPMN, ako jedného z najpodstatnejSich udajov zmluvy a vySku nedévodne pozadovane;j
sumy Zalovanym odévodnila sumou 1.800,- Eur, ktoré Zalovany od Zalobkyne poZadoval (vo forme
odplaty, na ktort nemal narok), pri¢om &ast tejto sumy aj ziskal. Zalobkyfa poukazala aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnava zo dria XX. XX.XXXX, M.. E.. XXCo/XXX/XXXX, Krajského sudu v TrenCine zo
dria 04.12.2019, sp. zn. 5Co0/144/2019, Okresného sudu Poprad, sp. zn. XXCsp/XX/XXXX potvrdené
rozsudkom Krajského stdu Presov, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, N. M. O. Z. E. X. XX.XX.XXXX, sp. zn.
XXCo/XXX/XXXX, N. M. O. G. E. X. XX XX.XXXX, M.. E.. XCoCsp/XX/XXXX. K trvaniu zavadného stavu
Zalobkyha uviedla, Ze trval od uzatvorenia zmluvy (17.03.2015) az do rozhodnutia sudu (30.11.2020),
teda viac ako 5 rokov a k existencii spésobilosti objektivne vyvolat negativne désledky v sukromnom
Zivote Zalobkyne tato uviedla, Ze zniZzovanie Zivotnej urovne na Ukor zalovaného, ktory pozadoval
neprimerane vysoku odplatu za aver, zadrziavanie finanénych prostriedkov Zalobcu, ktoré vratil az
po pravoplatnom rozhodnuti sidu. Zalobkyria uviedla, Ze v tejto suvislosti aj iné stdy uvadzajd, ze
spotrebitel je nateny vynaloZit' usilie spojené so sudnymi konaniami (ako prejav diskomfortu), pri¢om
cielom ustanovenia § 3 ods. 5 zédkona &. 250/2007 Z. z. je odSkodnit spotrebitela za diskomfort, ktory
nastal z dovodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit’ ochranu proti porudeniu prav a povinnosti zo strany
dodéavatela na sude a v tomto konani bol Uspesny (napr. Krajsky sud Zilina zo X. XX.XX.XXXX, M..
E.. XCoCsp/XX/XXXX). Podla Zalobkyne nemozno prehliadat skutoénost, Ze Zalovany sa odmietal
akokolvek mimosudne dohodnut, teda Zalobkyfia bola nutena domahat sa ochrany svojich prav na
prislusnom sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu. Rovnaky postoj vo vztahu k Zalobkyni
(spotrebitefovi) a jeho narokom ma zalovany aj v tomto konani. Zaverom Zalobkyria poukazala aj na
sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, teda jeho vySka musi byt taka, aby bola
spbsobila odradit’ Zalovaného od dalSieho protipravneho konania.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 27.09.2021, na ktoré sa nedostavil Zalovany ani pravny zastupca
Zalovaného, ktory ospravedinil svoju neucast na pojednavani z dévodu hospodarnosti. Sud v sulade s
§ 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) vec prejednal na pojednavani v
ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava podanej Zaloby,
ako aj pisomnych vyjadreni vo veci. V danom pripade je podla jeho nazoru zéklad nesporny, kedze
sud rozhodol o bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o uvere. Co sa tyka vysky uplatiiovanej sumy,
poukézal na argumentaciu v pisomnych podaniach. Pri ureni vychadzali aj z rozhodnuti ostatnych
sudov, pricom vyska je ponechana na Uvahe sudu. Pravny zastupca Zalobkyne navrhol v konani vypocéut
Zalobkyhu, aby sa vyjadrila, aky dopad mal cely priebeh zmluvného vztahu medzi fiou a Zalovanym na
jej zivot a navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni nahradu trov konania. Zalobkyfa na
pojednavani uviedla, Ze bola v zloZitej situacii, nakolko sa rozviedla a musela odist z bytu, musela si
zohnat podnajom, ktory si musela sama platit, nemala peniaze a preto si musela zobrat tento Gver. Plat
mala ako socialna pracovnicka, preto si musela zobrat dver. Jej finan&na situacia nebola dobra, nema



na splacanie Uveru, prilo k zrdZkam zo mzdy, neustale ju kontaktovali e-mailmi, telefonicky, vyhrazali sa
jej. Bolo to psychicky velmi tazké, bola permanentne v strese, lebo jej to finanéne nevychadzalo, kedze
jej strhavali zo mzdy vySe 200,- Eur mesacne. Spolu to boli tri zmluvy, ktoré uzatvorila so Zalovanym,
nakolko jej povedali, Ze sa to neda naraz, Ze to nejako rozkuskuju. Vtedy to neriesila, lebo tie peniaze
potrebovala a inak by neprezila. Bola z toho naozaj velmi vystresovana, aZ jej dcéra povedala, Ze pozna
pravneho zastupcu, aby sa spytala, i sa to neda nejako vyriesit. Ju samu nenapadlo, Ze by sa to dalo
nejak riesit. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovaného kontaktovala aj pisomne, aj emailom, &i sa nedaju znizit
splatky, ale oni na to nijak nereagovali, potom teda kontaktovala prdvneho zastupcu, ktorého musela
zaplatit, aby jej s tym pomohol. Zalobkyfa uviedla, Ze ju zo strany Zalovaného kontaktovali skoro kazdy
den, i uz to boli nahravané telefonaty, e-maily alebo SMS, trvalo to permanentne asporfi pol roka. Zrazky
zo mzdy jej vykonavali viac ako dva roky, myslela si, Zze uz musi mat v8etko zaplatené, ale stale to
nebolo ukonéené. V praci si ju zavolal riaditel a veduca, aby im vysvetlila, pre€o sa jej strhava zo mzdy.
Zalobkyfa uviedla, Ze peniaze potrebovala, lebo bola zufala, zmluvy podpisala, trvalo to iba chvilu,
nebolo to o tom, Ze by to nejak rozoberali, iba jej povedali kde to ma podpisat.

5. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, so Zalobou, vyjadreniami stran sporu a listinnymi dékazmi, s
rozsudkom Okresného stdu Galanta &.k. XXCsp/XX/XXXX-XXX E. X. XX XX.XXXX,L.N.M.O.G.C..N..
XXCoCsp/XX/XXXX-XXX E. X. XX XX.XXXX, U. T. M. Q. C..N.. XXCsp/XX/XXXX-XX E. X. XX.XX.XXXX
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Podla § 3 ods. 5 prva a tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Uvedeny narok je dany, ak dodavatel porusil osobitn pravnu tpravu
vyplyvajucu z noriem na ochranu spotrebitefov, ktorymi su najma osobitna Uprava spotrebitelskych zmlav
obsiahnuta v § 52 az § 54 Obcianskeho zékonnika, zakony o spotrebitelskych Uveroch, o finanénych
sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto noriem je zvySena ochrana spotrebitela ako slabsieho
ucastnika zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou zmluvou. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. ma postihnut neestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nerespektuje.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze zaloba bola podana dévodne.
Zalobkyfa ako spotrebitel si Uspedne v predchadzajicom spore sp. zn. XXCsp/XX/XXXX uplatnila
poruSenie svojho prava ako aj porusenie povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi, v désledku
¢oho bolo vydané rozhodnutie, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
1.441,68 Eur s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany pri vyhotovovani
zmluvy porusil ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., &im sa bezdévodne obohatil a vyvolal stav pravnej
neistoty. Zalovany preukézatelne nedévodne, v rozpore so zakonom ziskal od Zalobkyne bezdévodné
obohatenie vo vySke 1.441,68 Eur. Podla nazoru sudu zakon nevyZaduje, aby skuto¢nost, Ze doslo
k poruSeniu prava spotrebitela bolo uvedené vo vyroku rozhodnutia sudu, preto neobstoji tvrdenie
Zalovaného, Ze rozsudok v konani vedenom pod sp.zn. XXCsp/XX/XXXX nebol vydany na zaklade
zaveru o poruSeni prava spotrebitefa. Rozsudkom tunajdieho sudu &.k. XXCsp/XX/XXXX - XXX E.
X, XX XX XXXX O. M. M. L. N. M. O. G. C..N.. XXCoCsp/XX/XXXX - XXX zo dfia 30.11.2020 bol
Zalobkyni priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym a to z dévodu, Ze zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX bola sudom posudena ako bezuroéna a bez poplatkov (vid.
bod 14. oddvodnenia rozsudku pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX E. X. XX.XX.XXXX), &im si Zalobkyna
uspedne uplatnila porusenie povinnosti Zalovanym stanovenej zakonom o spotrebitelskych Uveroch.
NemozZno mat preto pochybnosti o tom, Ze Zalobkyni podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela vznikol vo&i Zalovanému narok na primerané finanéné zadostucinenie. Bol to prave
Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou, predlozil Zalobkyni na podpis zmluvu, ktora
nespifiala nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.



9. Zalobkyria sa v tomto pripade Uspe$ne domohla svojho prava, a teda boli spinené vetky zakonné
predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia. Faktom je, Ze Zalovany porusil spotrebitelské
prava Zalobkyne uZz momentom uzatvorenia Uverovej zmluvy, ktora bola sudom vyhodnotend ako
bezuroéna a bez poplatkov, a ktora nespifiala naleZitosti vyzadované zéakonom &. 129/2010 Z.z. Z
uvedeného preto vyplyva splnenie predpokladu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
pri uplathenom poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, ale aj osobitnymi predpismi, v tomto pripade zakona &. 129/2010 Z.z.
Zalovany porusil spotrebitelské prava zalobkyne predloZenim jej zmluvy o Gvere, uzatvorenej v rozpore
so zakonom &. 129/2010 Z.z., v dbsledku &oho bola zmluva sudom vyhodnotena ako bezuro¢na a bez
poplatkov, v désledku ¢oho plnenie Zalobkyne nad ramec poskytnutého Uveru predstavuje na strane
Zalovaného bezddvodné obohatenie na ukor Zalobkyne.

10. Pokial ide o vysku finanéného zadostulinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Neexistuje spbsob
vypoctu, vzorec, ktory by ur€il konkrétnu vySku finanéného zadostudinenia a je len vysledkom volnej
uvahy sudu s prihliadnutim na okolnosti pripadu. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav, ktory musela
v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri uzatvarani
uverovej zmluvy dojednavani konal v rozpore so zakonom. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt
najma okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela,
ako aj zavaznost porusenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia
musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat poZziadavku primeranosti. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, Zalobkyfa zaplatila Zalovanému sumu 2.791,68 Eur hoci na skuto¢ne
poskytnuty uver (1.350,- Eur) z dévodu jeho bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti mala Zalovanému zaplatit’
1.350,- Eur. Zalobkyha tak Zalovanému zaplatila o 1.441,68 Eur viac, o predstavuje bezddvodné
obohatenie na strane Zalovaného. Zalobkyha z dévodu v rozpore so zakonom uzatvorenej Gverovej
zmluvy musela iniciovat’ sudne konanie na ochranu svojich spotrebitelskych prav, pri¢om samotné sidne
konanie je stresujucim faktorom, odévodriujucim priznanie finanéného zadostucinenia. Za daného stavu,
s ohladom na zavazné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria
uspedne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucdinenia plne dévodné a jeho priznana
vySka je primerana povahe a najma rozsahu porusenia prav zalobkyne, zodpoveda svojmu ucelu (teda
poskytnut’ satisfakciu spotrebitefovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov), pricom vo
vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa aj
s poukazom na to, Ze Zalobkyfia zaplatila Zalovanému o 1.441,68 Eur viac, nez jej bolo poskytnuté.
V prejednavanej veci ujma na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti vznikla, kedZe bolo v
predchadzajucom spore pod sp. zn.: XXCsp/XX/XXXX Zalovany zaviazany vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vysSke 1.441,68 Eur. Bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného bez akychkolvek
pochybnosti, aj vzhfadom na poskytnutu vySku uveru (1.350,- Eur) je natolko vysoké, Ze mohlo mat vplyv
aj na rozpocet Zalobkyne a na uspokojovanie jej potrieb, ked predstavuje vy$Siu sumu ako istina Uveru
poskytnutého Zalovanej. Z vypovede Zalobkyne na pojednavani tieZ vyplynulo, Ze konanie Zalovaného
malo vplyv aj na psychicki pohodu Zalobkyne a tieZ mohlo mat’ v suvislosti s vykondvanymi zraZzkami
zo mzdy vplyv aj na jej povest u zamestnavatela. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutonost,
Ze uznesenim tunajSieho sudu &.k. XXCsp/XX/XXXX-XX E. X. XX.XX.XXXX bolo nariadené neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého bol Zalovany povinny zdrZat’ sa vykonu prava na zraZzky zo mzdy Zalobkyne
vyplyvajiceho z Dohody o zrazkach zo mzdy diznika C.. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia XX.XX.XXXX
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Ujma vzniknuta Zalobkyni v neposlednom rade spociva aj v tom, Ze
doslo k finanénému obmedzeniu Zalobkyne, ktoré bolo spdsobené neopravnenymi platbami v prospech
Zalovaného.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze suma vo vySke 400,- Eur, ktora predstavuje len 27,75%
z vydaného bezdbvodného obohatenia, a spini vietky funkcie primeraného finanéného zadostuginenia,
a teda Ze bude mat dostato¢ny satisfakény charakter pre Zalobkyriu, dostatony sankény charakter
voéi zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie a zaroven bude odmenou pre
Zalobkyhu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale napriek nepochybne svojej slab3ej
ekonomickej a pravnej situacii, aku si mohol zabezpe it Zalovany, sa pustila do sporu s nim. Vzhladom
na vsetky okolnosti daného pripadu sud povazoval sumu vo vySke 400,- Eur za primeranu, kedze
konanie Zalovaného vyustilo do sudneho sporu, ktoré prebiehalo viac ako 1 rok a pol a ku ktorému by
nebolo doslo, keby Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou, korektne a poctivo a Zalobkyha



by nemusela niest naklady na pravne zastupenie. Sud povazuje postup Zalovaného za absollutne
nepripustny, nepoZzivajuci pravnu ochranu a to aj s poukazom na to, Ze sa nejedna o ojedinely pripad.
Na zaklade uvedeného sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Sud sumu vo vySke 400,- Eur povazoval
za primeranu dosledkom, ktoré malo platenie neopravnenych sum Zalobkyfou Zalovanému aj intenzite
z&sahu do prav Zalobkyne Zalovanym.

12. Pokial ide o namietku Zalovaného o multiplikovanie sporov, tuto sud povazuje za neopodstatnenu
nakol'ko k uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. az po tom, €o zo strany spotrebitela déjde k
uspe$nému uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na stde. Ci doslo k Uspe$nému uplatneniu
poruSenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo
veci same;j.

13. Podla uz kon&tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sid nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.

14. O naroku Zalobkyne na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spoj. s § 262 ods.
1 CSP, kedZe bola v konani v celom rozsahu uspesna, priznal jej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Podla § 4 ods. 2 pism. v) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o sudnych poplatkoch®), od poplatku su
oslobodeni v) spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

16. Podfa § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast zalovany
alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema
v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urenie neexistencie manzelstva, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

17. Podla Polozky &. 1 a) Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby alebo z navrhu na zacatie
konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba z ceny (z uhrady) predmetu
sporu je vySka sudneho poplatku 6%, najmenej 16,50 eura, najviac 16596,50 eura alebo =z
hodnoty v obchodnych veci najviac 33 193,50 eura.

18. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyria je v konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov a sud
jej zalobe vyhovel, sudny poplatok je povinny zaplatit Zalovany, kedZe od poplatku nie je tieZ oslobodeny.
Vyska sudneho poplatku v predmetnom konani je 24,- Eur (6% zo sumy 400,- Eur). Z uvedeného dévodu
sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a
to v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



