Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11Csp/15/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120405838

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Jandikova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2021:6120405838.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Jancikovou v spore zalobcu: Silverside, a.s., so sidlom
Plynarska 7/B, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 50 052 560, zasttpeny VIVID LEGAL, s. . 0., so sidlom
Plynarska 7/B, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 807 915, proti zalovanej: C. O., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX Z. XXX o zaplatenie sumy 4. 584,27 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 4.089,25 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne

- zo sumy 1.694,22 eur od 18.8.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.12.2017 do 29.12.2017,
- zo sumy 77,37 eur od 23.1.2018 do 29.1.2018,
- zo sumy 77,37 eur od 23.3.2018 do 26.3.2018,
- zo sumy 77,37 eur od 23.4.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.5.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.6.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.7.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.8.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.9.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.10.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.11.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.12.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.1.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.2.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.3.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.4.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.5.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.6.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.7.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.8.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.9.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.10.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.11.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.12.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.1.2020 do zaplatenia

- zo sumy 77,37 eur od 23.2.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.3.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.4.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.5.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.6.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 77,37 eur od 23.7.2020 do zaplatenia,



a vynalozenymi nakladmi vo vyske 10,- eur, a to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud Zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

[ll. Sud Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej p riznava nahradu trov konania v rozsahu 85,26 % s tym,
Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia XX.XX.XXXX na upominacom stde Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovanu na
zaplatenie istiny 4.255,35 eur s urokom z omeskania, na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 328,92
eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 10,- eur a na zaplatenie trov konania.

2. Podanie Zaloby Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
uzavretej dita XX. XX.XXXX poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver 3.000,- eur, s dojednanym zmluvnym
arokom vo vyske 18,73 % roéne. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v pravidelnych mesaénych
splatkach o vyske 77,37 eur. Zalovana sa so splacanim Gveru dostala do omeskania. Upomienkami
zo dna 29.1.2018 a zo diia 30.4.2018 Zalobca Zalovanu vyzval na zaplatenie dlZznej mesacnej splatky.
Poslednou vyzvou zo diia 27.5.2018 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diZnej mesacnej splatky
Uveru a sucasne upozornil zalovanu, ze (i) si zalobca od omeSkania s Uhradou prislusnej splatky
uplatriuje zmluvné a zakonné uroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania,
(ii) vymahanie narokov zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) ze pokial dizna suma
akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradend a s jej uhradou bude Zalovana v omeskani so splacanim
viac ako 3 mesiace, zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dihu zo zmluvy. Zalovana si poslednu
vyzvu neprevzala v odbernej lehote.

Nakolko sa Zalovana dostala do omeSkania so splacanim uveru, zalobca si uplatnil

- pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10% z diznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého
dna omeskania (¢lanok IX. Zmluvy),

- pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z diznej sumy nezaplatenej
splatky uveru od prvého dria omeskania (€l. 1l. Zmluvy),

- pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy zmluvnej pokuty, ktora
bude vycislena ku driu zosplatnenia uveru od prvého dria omeSkania.

Zalobca oznamenim o zosplatneni pohladavky oznamil Zalovanej, Ze ku diiu 23.7.2020 pristupuje ku
zosplatneniu pohladavky zo zmluvy a Zalobca vycislil vySku dlznej sumy na 4.466,22 eur a su€asne
vyzval zalovanu na zaplatenie diZznej sumy (sumy zosplatneného Gveru). Zalobca zarover upozornil
Zalovanu, Ze v pripade, ak dlZnu sumu Zalovana neuhradi v stanovenej lehote, Zalobca si dIZnd sumu
uplatni sidnou cestou. Zalovana si oznamenie o zosplatneni pohladavky prevzala dfia 3.8.2020.

Vzhlfadom na zosplatnenie Uveru Zzalobca ma tiez pravo na

- zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10% ro€ne z dlZznej sumy zosplatneného Uveru od prvého dna
omesSkania ( ¢l. XI. zmluvy),

- zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne z diznej sumy zosplatneného uroku od
prvého dria omeskania (€l. 1. zmluvy),

- zaplatenie zakonného Uroku z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo zmluvnej pokuty, ktora bola vycislena
ku diu zosplatenia uveru od prvého drfia omeskania.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil listiny - zmluvu o spotrebitelskom uvere zo dna
XX XX.XXXX, sadzobnik poplatkov zo diia XX XX.XXXX, upomienku zo dna 29.1.2018 s kopiou
neprevzatej obalky, upomienku zo dria 30.4.2018 s kdpiou neprevzatej obalky, poslednu vyzvu zo dha
27.5.2018 s kopiou neprevzatej obalky, oznamenie o zosplatneni pohladavky - predZalobna vyzva zo
dna 23.7.2020 s dorucenkou, platobnu disciplinu diznika zo dna 23.7.2020.

4. Na vyzvu upominacieho sudu Zalobca ozrejmil, Ze si voci Zalovanému uplatfiuje



- istinu - celkové vyska dIznej istiny Uveru ku dfiu zosplatnenia - 2.842,41 eur,

- zmluvné uroky vo vyske 18,73 % roCne, t. j. celkovo 1.246,84 eur do diia zosplatnenia Uveru,

- zmluvnu pokutu vo vySke 10% ro€ne, a to vo vySke 1694,22 eur od 18.8.2020 do dra podania Zaloby
a zo sum omes&kanych splatok uveru vycislenej ku driu podania Zaloby vo vySke 326,06 eur,

- iroky z omes$kania vo vyske 5% rocne (i) zo sumy 1.694,22 eur od 18.8.2020 do zaplatenia, ktora suma
predstavuje sumu zosplatnenych splatok Uveru, teda tu Cast Uveru s platenim ktorej, sa Zalovany dostal
do omeskania az uplynutim lehoty na plnenie zosplatneného uveru, (ii) zo sum omeskanych splatok
uveru a (iii) zo sumy zmluvnej pokuty vycislenej ku diu zosplatnenia vo vySke 244,87 eur od 18.8.2020
do zaplatenia,

- naklady na vystavenie listovych upomienok vo vyske 10,- eur.

5. Upominaci sud vo veci rozhodol vydanim platobnym rozkazom sp. zn. XXUp/XXXX/XXXX zo
dia XX.XX.XXXX, ktory bol Zalovanej doruéeny diia 3.12.2020. Zalovana podala proti platobnému
rozkazu odpor, v ktorom uviedla, Ze narok Zalobcu neuznava. Podla Zalovanej predloZzena zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahuje neprijatefnd zmluvnd podmienku v €l. IX upozornenie na nasledky
nesplacania v bode 1. TieZ Zalovana poukazala, Ze zmluva musi obsahovat nalezitosti podla ust. § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a teda sa maju tiez uviest vSetky predpoklady pouzité na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), v ktorej suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/7/2020 zo dha 25.6.2020, a preto sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. V pripade, keby uver nebol bezuro¢ny a bez poplatkov, podla Zalovanej vySka ro¢nej irokove;j
sadzby 20,90 % je takmer trojnasobne vyssi ako priemerné urokové sadzby z Uverov v mesiaci marec
2017, a teda nie je v sulade s dobrymi mravmi. Z opatrnosti Zalovana vzniesla aj namietku premi¢ania.
Pre pripad, ak by sud Zalovanu zaviazal k zaplateniu nejakej dlZnej sumy, poZiadala, aby mohla takuto
sumu splacat.

6. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na stde prislusnom na prejednanie veci, preto bola vec
postupend tunajSiemu sudu dna 2.2.2021. K odporu Zalovanej Zalobca namietol jej tvrdenia, pretoZe
su nespravne, klamlivé, vSeobecné a niektoré irelevantné. Podla Zalobcu je zmluvné pokuta v zmluve
dojednana platna, pric¢om si uplatfiuje len 10% rocne z dlznej sumy v sulade s nariadenim vlady SR ¢&.
87/1995 Zb.. Podla Zalobcu zmluvnu pokutu je mozné v spotrebitelskej zmluve dojednat, avSak vyska
nesmie byt neprimerana. Ak zmluvné ustanovenie doslovne kopiruje ustanovenie vdeobecne zavazného
pravneho predpisu, nemozno uzavriet, Ze dojednanie zmluvnej pokuty je primerané a takéto dojednanie
nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, v ktorej suvislosti zalobca poukazuje na rozsudok
Krajského studu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/70/2019 zo dfia 14.11.2019. Zalobca tieZ uviedol, Ze
Zalovana bola o vyske a spésobe vypoltu RPMN informovana samostatnou listinou ,,Informéacia o RPMN*
zo dila 13.9.2017 a 16.10.2017 a tiez ,Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere
zo diia 13.9.2017 a 16.10.2017. Podla Zalobcu aj dojednanie o urokovej sadzbe vo vySke 18,73 % a
nie vo vySke 20,9 %, ako uvadza Zalovana, je v sulade s platnymi pravnymi predpismi s poukazom na
vy$ku maximalnej moznej odplaty. Zalobca tieZ poukazal, Ze Zalovana sa dostala prvykrat do omeskania
so splacanim Gveru v mesiaci december 2017 a Zalobca podal Zalobu dfa 19.10.2020 a teda trojro¢na
premli€acia doba uplynut nemohla.

7. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu uz nevyjadrila.

8. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi X.X.XXXX, ktorého sa nezucastnila Zalovana.
Pravny zastupca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Dalej poukazal, e medzi Zalobcom a
Zalovanou sa na tunajSom sude viedli eSte dalSie sudne konania, o ktorych sud rozhodoval, a to
rozsudkom zo diia XX.X.XXXX vo veci XXCsp/XXX/XXXX, kde bolo rozhodnuté o celom rozsahu
poZadovaného naroku okrem zmluvnej pokuty, priCom v tomto konani boli priznané aj naklady na
vymahanie pohladavky. V dalSom konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn. XXCsp/XXX/
XXXX bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria XX. X.XXXX, a to v celom pozadovanom rozsahu, avSak tieto
rozhodnutia nie su doposial pravoplatné, pricom aj v tychto pripadoch iSlo o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ktora bola vyhotovena v rovnakom zneni, resp. s rovnakymi podmienkami ako aj v tomto pripade,
pretoZze zmluvy o spotrebitelskych Gveroch st vyhotovované unifikovane od roku 2019. Dalej na otazku
sudu dodal, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili prvd zmluvu dia XX.X.XXXX, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 3.700,- eur a tento sa zaviazala splacat mesacnymi splatkami vo
vyske 99,88 eur, k omeskaniu zo strany Zalovanej do$lo v marci 2018. Dal$ia zmluva medzi Zalobcom a
Zalovanou bola uzatvorena diia X.X.XXXX, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej poskytol spotrebitelsky



uver vo vyske 6.500,- eur, ktory sa zaviazala Zalovana splatit v mesacnych splatkach vo vySke 166,92
eur.

9. Po prednese pravneho zastupcu Zalovanej sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa pisomne
vyjadril a predloZil dékazy o tom, akym spdsobom Zalobca skumal schopnost Zalovanej splacat’ uver.
Zalobca doruéil sudu podanie diia 23.7.2021, v ktorom s poukazom na § 7 ods. 1 a 2 zakona
o spotrebitel'skych uverov uviedol, Ze pri splneni tejto povinnosti je potrebna sucinnost veritela a
spotrebitela, pri¢om Zalovana na ucely skimania schopnosti splacat’ uver poskytla zalobcovi dokumenty
a Udaje:

- Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo diia XX.X.XXXX, v ktorej uviedla priemerny Cisty
mesacny prijem vo vyske 1.449,33 eur,

- spolo¢né vydavky Zalovanej pred poskytnutim Gveru vo vySke 338,25 eur

- volné zdroje Zalovanej tvorila suma vo vyske 338,25 eur po zoradeni vystupov z registra udajov,

- Zalovana uviedla, Ze nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost,

- Zalovana Cestne vyhlasila, Ze nebol na jej majetok vyhlaseny konkurz, nie je v omeskani splnenim
svojich zavazkoch vodli inym veritefom, a nie je vedeny sudny spor &i iné konanie, ktoré by mohlo
ovplyvnit jej schopnost plnit zavazky zo zavazkového vztahu, ak tento vznikne na zaklade tejto Ziadosti,
- Zalovana tiez Cestne vyhlasila, Ze v8etky informacie a udaje, ktoré uviedla, su uplné, pravdivé a Ze
nezamiCala Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit posudenie jej Ziadosti a Ze si je vedoma, Ze
informacie a Udaje sluzia zalobcovi ako podklad pre posudenie schopnosti splacat’ pozadovany uver,

- vystup z rakuskej obdoby Zivnostenského registra, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana od 13.4.2016
disponuje obchodnou licenciou na poskytovanie osobnej starostlivosti (opatrovatelstvo),

- dafiové priznanie Zalovanej za rok 2016 s prijmami vo vySke 8.218,66 eur,

- potvrdenie o prijme zo dna 13.7.2017, zo diha 10.8.2017 a zo dna 8.9.2017.

Zalobca tieZ vykonal vlastné Setrenia za G¢elom zistenia a schopnosti Zalovanej ako spotrebitela splacat
uver a to lustraciou Zalovanej uverovom registri - RegisterUverov s. r. 0., v registri CRIF nebankovych
subjektov taktiez registri insolvencii, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovanej boli poskytnuté dva spotrebitel'ské
Uvery zo strany Zalobcu dfia XX. X. XXXX a X.X.XXXX a dalSie dva spotrebitelské uvery z nebankovych
subjektov dria XX XX XXXX a diia X.XX.XXXX, priom Zalovana nemala Ziadny zaznam v registri
insolvencii. Zalobca dalej zdéraznil, Ze Zalovana bola zo strany Zalobcu posudzovana ako klient, ktora
si riadne pini svoje zmluvné povinnosti a do omeskania so splacanim Uverov sa Zalovana dostala az
roku 2018. Aj, ked Zalovana Ziadala o uver vo vySke 5.000,- eur, Zzalobca po zohladneni vSetkych
informacii poskytol Zalovanej uver v sume 3.000,- eur s tym, Ze ako maximalnu moznu mesacnu splatku
vyhodnotil sumu 338,25 eur. Pre Zalobcu je nepochybné, Ze Zalovana dosahovala dostatoéné vysoké
Cisté mesacné prijmy na zabezpecenie vSetkych svojich mesaénych vydavkov, ako aj na zabezpecenie
splacania mesacnych splatok uveru.

Zalobca s tymto podanim predlozZil sudu listiny - Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo dia
XXX XXXX, vypis z rakuskeho obchodného registra, potvrdenie o podani dafiového priznania k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2016, danové priznanie Zalovanej za rok 2016, z potvrdenia o prijme
Zalovanej a vypisy z registrov.

10. Sud sa obozndmil so Zalobou a jej prilohami, tiez s daldimi vyjadreniami Zalobcu a listinami
predlozenymi Zalobcom, ako so skuto€nostami zistenymi vlastnou c&innostou a zistil nasledovny
skutkovy stav:

11. Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Gvere diia XX.XX.XXXX s &islom
XXXXXXXXX, kde v €lanku Il zmluvy si zmluvné strany dohodli podmienky uveru:
- poskytnuta Ciastka uveru:  3.000,- eur,

- pocet pravidelnych splatok: 60,

- vy8ka pravidelnej splatky: 77,37 eur,

- splatnost’ pravidelnej splatky: 22. defl v mesiaci,

- datum splatnosti prvej pravidelnej splatky: 22.11.2017,

- termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru: 22.10.2022,

- celkova Ciastka na zaplatenie: 4.642,20 eur,

- Urokova sadzba uveru :  18,73% rocne,

- ro¢na percentualna miera nakladov - RPMN: 20,24 %,



- priemerna RPMN: 13,74 %,

- odplata podla Obcianskeho zakonnika: 18,73 %,
- doba trvania zmluvy:  na dobu uréitu do
22.10.2021

- Urokova sadzba pre pripad omeSkania: 5 % ro¢ne

12. Podfa €l. IX. bod 1 Zmluvy, ak sa diZnik dostane do omesSkania so splacanim pravidelnych splatok
alebo ich €asti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z diznej sumy od prvého diha omeskania.

Podra ¢l. IX. Bod 3 Zmluvy, ak sa dIZnik dostane do omeSkania s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky
alebo jej Casti podfa tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzita
splatnost’ vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat' splatnymi v budicnosti a pozadovat ich
Uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo méze veritel uplatnit, ak diznik bol pisomne vyzvany na
uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit zosplatnenie averu.
Toto upozornenie sa dIZznikovi doruci v lehote nie kratSej ako 15dni pred uplatnenim uvedeného prava
veritefa.

Podla €&l. IX. bod 4 Zmluvy, v pripade omeskania dlznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel
pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z dlZnej sumy od prvého drfia omeskania.

13. Podla sadzobnika poplatkov Zzalobcu, ktory Zalovana prevzala a podpisala dia 16.10.2017, vyplyva
vySka poplatku za vystavenie 1. Upomienky pri oneskorenej uhrade 3,- eur, vySka poplatku za vystavenie
oznamenia o zosplatneni 4,- eur.

14. Z informacie percentualnej miere nakladov zo dia 16.7.2017 vyplyva, Ze zalovana bola informovana
o vySke RPMN pre spotrebitelsky uver 20,24 % a tieZ o vySke priemernej RPMN 13,74 %, priCom tejto
informacii bol taktiez uvedeny vzorec na vypoCet RPMN aj reprezentativny priklad vypoctu, z ktorého
vyplyva, Ze pri vypocte boli pouZité udaje - vySka poskytnutého spotrebitelského Uveru, pocet splatok,
vySka mesacnej splatky ta celkové naklady spotrebitela so spotrebitefskym Uverom. Tuto informaciu
zalovana podpisala.

15. Upomienkou zo dfia 29.1.2018 Zalobca Zalovanej uviedol, Ze diia 22.1.2018 uplynul ddtum splatnosti
mesacnej splatky vo vySke 77,37 eur a zaroven ju upozornil, Ze od omeskania s Uhradou mesacne;j
splatky si uplatfiuju zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim s uhradou, a to zmluvnu pokutu
a urok z omeskania. Podfa képie obalky Zalovana si zasielku neprevzala v odbernej lehote.

16. Upomienkou zo diia 30.4.2018 Zalobca Zalovanej uviedol, Ze dfia 22.4.2018 uplynul datum splatnosti
mesacnej splatky vo vySke 77,37 eur a zaroven ju upozornil, Ze od omeSkania s Uhradou mesacne;j
splatky si uplatfiuju zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim s uhradou, a to zmluvnu pokutu
a urok z omeskania. Podfla képie obalky Zalovana si zasielku neprevzala v odbernej lehote.

17. Vyzvou oznacenou ako Posledna vyzva zo diia 27.5.2018 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie
diZznych mesacnych splatok uveru vo vyske 154,74 eur, priCom ju zaroveri upozornil, Ze si od omeskania
s Uhradou prislusnej splatky uplatfiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, ¢ize zmluvnu
pokutu a urok z omeskania a pokial dizna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s
jej uhradou bude Zalovana v omeSkani so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca moze pristupit’ k
zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. Podla képie obalky Zalovana si zasielku neprevzala v odbernej
lehote.

18. Oznamenim o zosplatneni pohladavky zo zmluvy zo dfia 23.7.2020 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze
pristupuje k zosplatneniu pohfadavky z Gveru a vygislil vy3ku dlznej sumy na sumu 4.466,22 eur a
su€asne vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy. Nakoflko bola Zalovana v ome&kani so splacanim
uveru po dobu dlh3iu ako 3 mesiace, Zalobca vyhlasil okamziti splatnost uveru dna 23.7.2020. V
dbsledku omeskania Zalovanej si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu vo vy8ke 10% ro€ne z dlznej sumy
zosplatneného uveru od prvého dfia omeSkania a na zaplatenie uroku z omeskania vo vysSke 5% roéne
z dIZnej sumy zosplatneného Uveru od prvého dria omeskania a pravo na zaplatenie zakonného uroku



z omeSkania vo vyske 5% zo sumy zmluvnej pokuty, vy&islenej ku dfiu zosplatnenia Gveru od prvého
dnia omeskania. Predmetné oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dria 3.8.2020.

Pravny stav

19. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného uc¢inného od 1.1.2017
(dalej len ,,Zakon®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme p6zicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela
alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. d) zakona u&inného od 11.6.2010 sa na ucely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 Zakona ucinného od 1.6.2010 do 30.4.2018 zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona uc€inného od 1.4.2015 do 30.4.2018 zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

20. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného od 1.11.2008
(dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitefa u¢inného od 17.7.2014 predavajuci nesmie konat' v
rozpore dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najméa konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

21. Podla § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,, Ob¢&iansky zakonnik®)
ucinného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.11.2008 spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.3.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.1.2008 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) u€inného od 1.1.2008 Obc¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.6.2014 ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.7.2011 ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.1.1992 ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podla § 53a Obcianskeho zakonnika uginného od 1.3.2010 ak sud urdil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podfla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 53b Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.6.2010 ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku
spotrebitela spolu nesmu byt vysSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 13.6.2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa



najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla ust. § 100 ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremlc€uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

Podla ust. § 101 ObcCianskeho zadkonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 544 ods. 1, 2 u€inného od 1.1.1992 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad
porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.1.2008 neprimerane vysoku zmluvnu pokutu moze
sud zniZit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny
pozadovat nahradu Skody spOsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuije,
sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kofko zmluvna pokuta
presahuje rozsah vzniknutej Skody.

24. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika u€inného od 1.1.1992, splnenim dlh zanikne. Dlh
musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1992, ak dlznik ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1992, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podfa § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika uc€inného od 1.6.2014, odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika u€inného od 1.9.2014, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.



Podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 3a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.7.2010, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského Gveru.
Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omesSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu
vySku poskytnutych pefnaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podla tohto nariadenia viady.

Posudenie veci sutdom

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Gvere. Pre posudenie okolnosti, €i ide o spotrebitelsky uver,
nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa spotrebitel'sky tver poskytuje (zmluva o pdzi¢ke, zmluva o
Uvere, nepomenovana zmluva), ale délezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech
spotrebitela za odplatu. Zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Rozdiel medzi spotrebitelskymi uvermi na jednej strane
a inymi avermi na druhej strane, v ktorom pripade mozno vztah posudzovat ako obchodny, spoCiva
predovsetkym v charaktere subjektov takéhoto vztahu. Zalobca je pravnickou osobou, ktord v ramci
predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitefské Uvery a Zalovana je spotrebitefom, kedzZe je
fyzickou osobou, ktorému bol poskytnuty Gver.

27. V danom pripade sa jedna tiez o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, priom spotrebitel fakticky
vo vacsine pripadov moznost tieto podmienky ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv, kedZe sa vychadza z toho, Ze
predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, Ze
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitefskou zmluvou. Ochrana spotrebitela sa tyka najma formularovych zmlav, ktoré
sU uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred
pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

28. Z ustélenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je ochrana zavedena smernicou 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zaloZzena na myslienke, Ze spotrebitel je v slab3e;j
pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou
bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods. 1 tejto Smernice 93/13/EHS sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$tatnemu sudu, ktory zisti nekald povahu zmluvnej podmienky,
prindlezi jednak bez toho, aby pockal, i spotrebitel predlozil v tejto suvislosti navrh, vyvodit’ vietky
dbsledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpecit,
aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zéklade objektivnych
kritérii posudit, ¢i dotknuta zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnutrostatny sud
je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii pravne a
skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.



29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanej bol poskytnuty dver vo
vySke 3.000,- eur, ktory sa zaviazala splatit formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 77,37 eur
pri po&te splatok 60. Zalovana titulom splatenia Gveru uhradzala splatky, av$ak sa dostala s ich platenim
do omes&kania.

30. Spornou skuto&nost'ou bolo posudenie, €i uplatneny narok je alebo nie je premiany, kedZze Zalovana
vzniesla namietku preml¢ania, s ktorou zalobca nesuhlasil.

31. V danom pripade sud preskumal, kedy zac¢ala plynut preml€acia doba, a €i tato uplynula vzhladom
k tomu, Ze Zaloba bola podanéa dia 19.10.2020. Zalovana neuviedla, kedy podla jej ndzoru premliéacia
doba zacala plynut. Obc&iansky zakonnik rozliSuje zaciatok plynutia premiacej doby v pripade plnenia
v splatkach, kedy zac¢ina preml€acia doba plynut odo dia ich splatnosti a tiez v pripade, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih, kedy zaéne plynut premi€acia doba odo dha
zrognosti nesplnenej splatky. KedZe § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika umozniuje pred&asné splatenie
uplatnit’ az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka, s ktorou je spotrebitef
v omeskani 3 mesiace, tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zro€nym cely dlh v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika. Trojrocna premiacia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zacina plynat
odo dha splatnosti nesplnenej splatky. Aplikacia § 101 Obgianskeho zakonnika je vo vztahu k druhej
vete § 103 Obgianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku premlgacej doby (3 roky),
nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika ini Gpravu ohladne dizky premléace;
doby neustanovuje (pozri Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 16C0/34/2018 zo dna
18.10.2018)

32. Sud tiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/68/2018: ,,V ustanoveni
§ 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Specialne, je
pociatok preml€ania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia
dlhu len pre v buducnosti splatné splatky premi€acia lehota zaéne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky, avSak tej, ktora bolo dévodom pre uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho z&konnika.
Preml&anie celého zvySku dlhu preto nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla § 565 Ob¢ianskeho
zdkonnika veritefom tak, ako to uviedol sud prvej indtancie ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli
ktorej toto pravo vyuziva, €o je v prejednavanej veci rozhodujuce.”

33. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Uveru pre splatku
splatnu v mesiaci april 2020, pricom splatnost’ splatok bola dohodnuta na 22. deri v mesiaci, a teda od
nasledujuceho dria, teda od diia 23.4.2020 zacala plynut premliacia doba pre splatnost celého zvysku
dlhu Zalovanému. Trojro€na premiCacia doba zosplatneného zvySku dlhu by tak uplynula najneskor
23.4.2023. Taktiez €o sa tyka splatok splatnych pred zosplatnenim z upomienok je zrejmé, Ze Zalovana
sa dostala do omeskania so splatkou splatnou v mesiaci april 2018, teda od 23.4.2018, pri¢om pri tejto
splatke, by premléacia doba uplynula 23.4.2021. Zalobca v danom spore podal Zalobu dfia 19.10.2020,
teda v tom &ase nebol narok Zalobcu na splatky pred zosplatnenim, ale ani narok na zosplatneny dlh
2o spotrebitel'ského uveru premliany.

34. Zalovana dalej namietala, Zze spotrebitelsky uver je bezdroény a bez poplatkov, kedze v zmluve
absentuju vSetky predpoklady pre vypoCet RPMN. Sud v8ak sa s tymto nazorom nestotozfiuje, kedze
z listin predlozenych Zalobcom mal za preukazané, Ze Zalovana bola informovana aj o vyske RPMN, aj
o0 spdsobe vypodtu tejto RPMN, ktort informaciu Zalovana prevzala a podpisala. Co sa tyka ostatnych
nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje v8etky naleZitosti
tak ako v &ase jej uzatvorenia vyZadoval zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

35. Sud tieZz dospel k zaveru vychadzajuc z predloZzeného vyjadrenia Zalobcu zo dha 23.7.2021, Ze
Zalobca pri poskytnuti Gveru Zalovanej postupoval s odbornou starostlivostou, preveril jej schopnost
splacat aver, o €om predlozil ddkazy o tom, Ze bonitu a schopnost Zalovanej splacat’ uver preskimal.

36. Zalovana tiez namietala, Ze vyska zmluvného Uroku je neplatné zmluvné dojednanie pre rozpor s
dobrymi mravmi. K dojednanej vyske urokov 18,73 % ro¢ne podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud
tuto vydku preskumal, pricom prihliadol na ust. § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 1 a § 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Zze podla zmluvy



o spotrebitelskom Uvere uzavretou medzi stranami sporu jedinou odplatou, ktord Zalobca Ziadal, bolo
platenie Urokov vo vySke 18,73 % roCne, pricom v kazdej splatke bola €ast ur€ena na platenie urokov
s amortizaciou istiny. Teda Zalovana sa zaviazala za pozi¢anie 3.000,- eur zaplatit odplatu, teda uroky
spolu vo vySke 1.642,20 eur (rozdiel medzi celkovou &iastkou na zaplatenie a vyskou poskytnutého
uveru).

Podla citovanych pravnych predpisov odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov, pricom podla ust. § 1
ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. pouZije sa priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery
nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych
uverov zverejnena naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Vychadzajuc
zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych tveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok 2017 ku driu 30.6.2017 priemerna RPMN pre spotrebitelské Uvery so
zmluvnou splatnostou nad 1 do 5 rokov vratane bola 10,12 %. Jej dvojnasobok je 20,24 %. Sud tymto
hodnoti, Ze vy$ka Urokovej sadzby dojednana medzi stranami sporu v zmluve o spotrebitelskom uvere
je v sulade so zédkonnou upravou, ktora vySku odplaty limituje.

37. Narok zalobcu na zaplatenie istiny Uveru vo vyske 2.842,41 eur (€o je sucet istiny uveru dlznej pred
zosplatnenim vo vySke 1.148,19 eur a zosplatnenej istiny Uveru vo vySke 1.694,22 eur) a uroku z Uveru
vyCisleného ku driu zosplatnenia Gveru vo vyske 1.246,84 eur, preto sud povazoval za dévodny, a preto
Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 4.089,25 eur.

38. Zalovana sa s plnenim pefiazného zavéazku dostala do omeskania, a preto sud zaviazal Zalovanu
zaplatit zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % rocne tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, a to odo dna nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej splatky zo sumy vo vyske tejto splatky a
tieZz zo sumy zosplatnenej istiny Uveru vo vyske 1.694,22 eur od 18.8.2020, teda od uplynutia 14 dfiovej
lehoty stanovenej na plnenie zosplatneného dlhu v zmysle ozndmenia o zosplatneni zo dria 23.7.2020,
ktoré bolo Zalovanej doruené dfia 3.8.2020. Sud tieZ priznal Zalovanému aj naklady za vystavenie
upomienok vo vySke 10,- eur, kedZe sud mal za preukdzané, Ze Zalobca Zalovanej skuto&ne upomienky
zasielal a z predloZzeného sadzobnika poplatkov je tiez zrejmé, Ze Zalovana svojim podpisom vyjadrila
suhlas s vyskou tychto poplatkov za konkrétne ukony Zalobcu smerujuce voci nej.

39. V konani si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 326,06 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 244,87 eur (vy&islena zmluvna pokuta ku diu
zosplatnenia) od 18.08.2020 do zaplatenia. Zalovana namietala, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud v tejto Casti povaZzoval narok Zalobcu za nedévodny
a preto Zalobu v tejto Easti zamietol.

40. Zalobca si uplatnil tento narok v zmysle zmluvnych dojednani a to ¢&l. IX., bod 1. Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. V tomto smere sud uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou €.
K.: XCsp/XX/XXXX-XXX zo dfia 10.10.2019, sud vo svojom rozhodnuti urg€il, Ze : ,,Ze zmluvné podmienky
v Zmluve o Uvere & XXXXXXXXX zo diia 21.12.2017 uzatvorené medzi zalobcami v 1. a 2. rade a
Zalovanym ( spol. Silverside, a. s.) uvedené: v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1
v zneni : ,,Ak sa DIZnik dostane do omeskania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich ¢asti podla
tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 12% p. a. z dlznej sumy od prvého diia omeskania.“, a v Clanku IX. - Upozornenie na
nasledky nesplacania, bod 4 v zneni: ,,V pripade ome&kania DIZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov
ma Veritel pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p. a. z dlznej sumy od prvého dha
omeskania. Bod 2.tohto ¢lanku sa pouzije rovnako.“ su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.”
VyS§Sie uvedené rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo potvrdené odvolacim sudom rozsudkom zo dnia
29.04.2021 vo veci sp. zn. XCoCsp/XX/XXXX.

41. Ak sud v individudlnom spore rozhodne o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, Ze konkrétna
podmienka je neprijatefna alebo neplatna (§ 298 CSP), ide o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym
dodavatelom a spotrebitelom. Sud vo vyroku svojho rozhodnutia neuvadza povinnost’ dodavatela zdrzat
sa dalSieho pouZzivania tejto podmienky. Napriek tomu vSak prichadza do uvahy precedentny charakter
uvedeného rozsudku, ked v inych sporoch medzi spotrebitefom a dodavatelom procesny utok, resp.
procesna obrana (€l. 6 ods. 1 CSP) mézu byt zaloZené na inom rozsudku sudu, ktory sa tykal rovnake;j



veci. Napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa tyka individualneho sporu medzi dodavatelom a
spotrebitelom, nezakazuje dodavatelovi dalSie pouZitie dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost
dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika. PoruSenie tejto
z&konnej povinnosti méze mat’ za nasledok absolutnu neplatnost’ dotknutej Easti spotrebitelskej zmluvy,
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a napokon pravo na nahradu Skody. V konani o tychto
narokoch sa uz nemusi dokazovat neprijatelnost dotknutej zmluvnej podmienky.

42. Ak si dodavatel v indtanénom postupe pouZivanie problémovej klauzuly neobhdji, je povinny bez
dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z
takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obc&ianskeho zdkonnika. Nie je
pritom vyznamné, ¢i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavej$i alebo dokonca
by priznal pInenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa mOze bezne stat, Ze iny sud plnenie prizna. Kazdopadne vsak ide o protipravny stav, za ktory
je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porovnaj ¢l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,,skusa", ktory
sud mu plnenie prizna - (pozri rozsudok KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 zo dfia 24.04.2012).

43. Sud zaoberal aj samotou vySkou zmluvnej pokuty uréenej sadzbou 12% ro¢ne z dlznej sumy v
zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/136/2018 zo dfia 15.11.2018: ,Odvolaci sud zhodne ako sud prve;j
indtancie uvedeny vyklad Zalovaného o zmluvnej pokute nezdiela. Ustanovenie 3a ods. 1 nar. vlady ¢.
87/1995 Z. z. ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného predpisu pred
vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok
urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady. Irelevantné je tvrdenie Zalovaného, Ze zmluvna pokuta
sama o sebe nikdy neprevysi hranicu trojnasobku zakonného uroku z omeskania v zmysle bodu 11.3,
kedZe na ucely nariadenia sa posudzuje sucet vietkych sankcii, v tomto pripade sucet vySky urokov z
omeskania a vysky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii (14,6 % a 5%) prekracuje trojnasobok urokov z
omeskania podla nariadenia (15%) a odvolaci sud preto suhlasi s tym, Ze zmluvna podmienka uvedenu
v ¢lanku 11 je v rozpore so zakonom. LepSiu situaciu Zalobcovi neprivodi ani tvrdenie, Ze dodrzanie
zdkonom stanovenej hornej hranice sankcii je mozné napriklad tym, Ze si nebude uplatfiovat’ cely urok
z omeSkania, ale iba jeho Cast. Takéto nasledné zvazovanie krokov veritela, ku ktorym musi dojst, aby
bola naplnena litera zdkona je pre spotrebitela neprijatelné. Spotrebitel musi byt uz v ase uzatvaranie
zmluvy oboznameny s presnou vyskou zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, ktoré si v pripade
nesplnenia svojich povinnosti bude méct veritel od neho vymahat. Povinnost dojednat’ zmluvna pokutu
uréenim jej vySky alebo uréenim spbsobu jej ur€enia je zdkonna poziadavka uréenou priamo v ust. §
544 ods. 2 Obé&. zakonnika a vySsie uvedeny spdsob urdenia, resp. vypoctu zmluvnej pokuty v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere tejto poziadavke nezodpoveda, pretoZe je neurcité a nejasné. Nehovoriac o tom,
Ze od takéhoto neur&itého zmluvného ustanovenia veritel odvodzoval aj celkovu vy$ku pohladavky, ktoru
si voci veritelovi uplathoval dohodou o zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud zarover upriamuje pozornost na
to, Ze ustanovenie § 3a ods. 3 nar. prichadza do Gvahy len v pripade, ak je splnena podmienka uvedena
v odseku 1, teda, ak sucet sankcii neprevySuje priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a sudasne neprevysuje trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady,
tak len v tomto pripade plati, Ze ak podla tohto pravidla uréené sankcie dosiahnu vy$ku poskytnutych
penaznych prostriedkov, nasledné sankcie je mozné uplatiiovat len do vysky urokov z omeSkania podla
nariadenia. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v tejto
Casti za vecne spravne.”

44. Aj v danom pripade je mozné povazovat zmluvnu pokutu za neprimerane vysoku a v rozpore so
zakonom, s poukazom na ust. 3a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré ustanovuje, Ze zmluvna
pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady. Na ucely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet
vySky urokov z omeskania a vy3ky zmluvnej pokuty. Sucéet tychto sankcii (12 % a 5%) prekraduje
trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia (15%), preto je uvedena zmluvna podmienka v
rozpore so zakonom a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je takto dojednana zmluvna podmienka



absolutne neplatna. Obdobny zaver bol vysloveny Krajskym sudom v PreSove v jeho rozhodnuti sp. zn.
1CoCsp/7/2020 zo dna 25.06.2020.

45. Sud je tiez toho nazoru, Zze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nebolo ani individualne
dojednané. Pre posudenie, ¢i zmluvna podmienka bola individualne dojednana, je podstatné, Ci sa
mal spotrebitel moznost' s fiou pred podpisom zmluvy oboznamit, a & mohol ovplyvnit aj jej obsah.
Pokial sa so zmluvnou podmienkou oboznamit’ mohol, ale nemohol ovplyvnit jej obsah, tak nemozno
hovorit' o individualne dojednanej zmluvnej podmienke. Za individualnu, so spotrebitefom dojednanu
zmluvnd podmienku, mozno povazovat len takd, ktord bola predmetom rokovani zmluvnych stran
medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktécie a jej znenie bolo spoloénym konsenzom zmluvnych
stran vyplyvajucich z tychto rokovani. Zalovana ako spotrebitelka nemala moznost ovplyvnit uvedené
zmluvné dojednanie, preto sa jedna o neprijatelni zmluvni podmienku. Zalovana ako spotrebitelka
zmluvnu pokutu osobitne nevyjednala, mohla len zmluvu vratane jej priloh ako celok odmietnut’ alebo
podrobit’ sa jej podmienkam.

46. Sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti preto Zalobu v €asti uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty s prisluSenstvom ako neddévodnu zamietol.

47. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost je vlastnost' sidneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zdkonnymi prostriedkami.
Podla odseku 2 ak sud ulozZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Podla odseku 3 lehota na plnenie je tri dni a plynie o
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

48. Zalovana Ziadala, aby sud v pripade uloZenia povinnosti zaplatit Zalobcovi diznu &iastku, tuto mohla
splacat v splatkach. Zalovana svoju Ziadost' nijako neodévodnila, pojednavani sa nezudastnila, na
ktorych by sud mohol k tejto Ziadosti Zalovanu vypocut. Podla sudu aj spotrebitel, ktory je v spore
Zalovanym, je povinny pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia sporu.
Zalovan si svojej povinnosti pInit dlh vogi Zalobcovi musela byt vedoma, a to nielen od &asu uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ale nasledne aj od €asu doru€enia predCasnej splatnosti Uveru a
Zaloby. Nakolko sud nemal zo strany Zalovanej preukazanu nepriaznivu finanénu situaciu, sud na
navrh Zalovaného na postupné splacanie neprihliadol a splnenie povinnosti sud urcil do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku podfa ust. § 232 ods. CSP. Sud ur€il dIhSiu dobu na plnenie vzhladom na
vySku uplatfiovaného naroku, pri¢om tiez prihliadol na mimoriadnu situaciu v suvislosti s pandémiou
nebezpelnej nakazlivej choroby, kedy mnozZstvo fudi nemé pravidelny prijem alebo ho ma v zniZene;j
miere za situacie, kedy musia zabezpecovat’ primarne zakladné Zivotné potreby, preto sud povazuje
za oddvodnené v tejto situacii, vyuzijuc jemu zdkonom dané opravnenie predizZit lehotu na priznané
plnenie. Rozhodnutie sudu v3ak nebrani Zalovanej v buducnosti dohodndt sa so Zalobcom na plneni
svojej povinnosti formou pravidelnych splatok.

K trovam konania

49. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo

50. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.



52. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 4.425,31 eur s prisluSenstvom. Sud
vyhovel Zalobe v Casti 0 zaplatenie 4.099,25 eur, v ktorej je Zalobca v tejto Casti UspesSny v rozsahu 92,63
% (= 4.099,25 eur z 4.425,31 eur). Sud v prevysujucej Easti zamietol, o predstavuje Uspech Zalovanej,
teda Zalovana je uspesSna v rozsahu 7,37 % (100 % - 92,63%). Vzhfadom na pomer Uspechu v konani
uspednému Zalobcovi patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,26 % (92,63 % - 7,37 %). O
vySke nahrady trov konania rozhodne vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



