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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného A. B. a spol., pre
pokracovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona a iné,
na verejnom zasadnuti konanom dia 7. mgja 2024 v Trnave prejednal odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 31.01.2024 ¢.k. 5T/41/2023-239, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX XXXXv C., zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 31. januara 2024 sp. zn. 5T/41/2023 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného z pokraCovacieho precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e)
Trestného zékona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, ze

1. obv. A. B. dha 23.04.2022 v €ase okolo 19:30 hod. v parku pri kastieli v Sladkovi¢ove, fyzicky napadol
poskodeného D. E. takym spésobom, Ze ho zovretou pastou udrel do oblasti tvare, na o sa poskodeny
zacal pred napadnutim fyzicky branit, nasledne sa na miesto dostavil F. G. snaZiaci sa obvineného od
poskodeného odtiahnut, kedy obvineny opat udrel zovretou pastou poskodeného priamo do nosa, na
¢o poskodenému zacala tiect z nosa krv a v désledku tohto uderu spadol na zem, kde ho obvineny
dalej udieral rukami a kopal do roznych &asti tela, ¢im poSkodenému D. E., narodenému XX. XX XXXX
spobsobil triestiva vpacenu zlomeninu nosovych kosti aj nosovej priehradky, pomliazdenie lavej polovice
tvare a pomliazdenie oboch predlakti s dobou lie€enia 21 (dvadsatjeden) dni - od 23.04.2022 do
14.05.2022, pricom poskodeny bol obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota takym sp6sobom, Ze mal
dotykovu bolestivost v mieste pomliaZdenia a bolesti nosa s obmedzenim pri osobnej hygiene, stazené
dychanie cez nosné dierky najmenej po dobu 10 dni,

2. nasledne po tom, ¢o bol poskodeny D. E. fyzicky napadnuty obv. A. B., po vzajomnej dohode obvineny
A. B. a obvineny F. H. dfia 23.04.2022 kratko po prvotnom napadnuti poSkodeného D. E. v ¢ase okolo
19:33 hod. v parku pri kastieli v Sladkovi¢ove, fyzicky napadli poSkodeného D. E. takym spésobom, Ze
ho zacdali udierat’ rukami a nasledne aj kopat do tela, désledkom &oho spadol na zem, kde obvineni
dalej pokracovali vo fyzickom utoku, pri¢om sa poSkodeny fyzicky branil, a to az do doby, kedy od utoku
neupustili,

- priom obvineny A. B. sa skutku v bode 1 a 2 dopustil napriek tomu, Ze dfa 24.08.2021 bol postihnuty
Obvodnym oddelenim PZ Sladkovi¢ovo za priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu (podfa § 49
odsek 1 pismeno e) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola uloZena blokova pokuta
nezaplatena na mieste, €. bloku A 2200545135, za ¢o mu bol uloZzeny podla § 364 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. h), § 37 pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2, § 38 ods. 4
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zékona, na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/36/2022 zo dfa 14.6.2022, pravoplatny dfia 7.7.2022, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €.1. 239-242 spisu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany A. B. ( €.I. 244 spisu).
Prokurator okresnej prokuratury sa vzdal prava na podanie odvolania proti rozsudku priamo po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani ( €.I. 238 spisu).

Obzalovany podané odvolanie odévodnil v rozsahu €.l. 244 spisu, v ktorom uviedol, Ze uloZeny trest
odfatia slobody suhrnne v trvani jedného roka a Siestich mesiacov s€asti vykonal, vo vykone trestu
od 22.08.2022 do 22.06.2023. Podla jeho nazoru sud pri ukladani suhrnného trestu nezohladnil jeho
iné odsudenia, jednak ktoré uvadza a jednak, ktoré vyplyvaju z registra trestov, preto vyrok o treste je
nezakonny a nespravodlivy. Okrem toho ulozeny trest povaZuje za prili§ prisny vzhladom na nasledok
a spOsob konania. Poukazuje na svoj postoj k svojmu konaniu a priznaniu sa. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o treste zrudil a sdm rozhodol, tak aby vyrok o treste bol
z&konny, spravodlivy a primerany.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratury
a obzalovaného, ktory bol o termine verejného zasadnutia riadne upovedomeny. Upovedomenie
obZzalovany prevzal dfia 03.04.2024.

Prokuratorka krajskej prokuratury pritomna na verejnom zasadnuti uviedla, Ze suhrnny trest, ktory
sud |. stupfia uloZil obZalovanému povaZuje za suladny so zdkonom, za mierny vzhladom na vSetky
okolnosti Zalovanej trestnej Cinnosti ako aj vzhfadom na trestni minulost’ obZalovaného. Okresny sud
vzal do Uvahy prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti a obZalovanému uloZil trest odrfiatia slobody na
dolnej harnici upravenej trestnej sadzby. Spravne postupoval aj pri vyhodnoteni subehu trestnych &inov.
Odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany na podanom odvolani zotrval.

Podla § 317 ods. | Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podila  § 316 ods.
| alebo nezru$i rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. I.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil ddvody pre zamietnutie odvolania obZalovaného podfa §
316 Trestného poriadku, ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Postupom podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a dbvodnost
napadnutého rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Okresny sud v Galante zakonnym spdsobom vykonal na hlavhom pojednavani konanom dia 31. januara
2024 ( ¢.l. 234-238 spisu) v8etky dokazy potrebné na meritérne rozhodnutie vo veci. Tieto dostato¢ne
a preskumatelne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a svoje rozhodnutie aj dostatone
a presvedcivo oddvodnil. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
priznal spachanie skutku uvedeného v obZalobe, skutok olutoval a na otazky sudu prvého stupha
v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal ano. Na navrh prokuratora konajuci okresny sud
prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a nasledne vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tomto smere vykonané zakonnou
a procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu. V dévodoch rozsudku sud prvého stupria dostatoéne
vyhodnotil odpis z registra trestov obZalovaného, pripojeny spis Okresného sudu Galanta sp. zn.
17T/36/2022 z neho trestny rozkaz zo dia 14.06.2022, pravoplatny dria 07.07.2022, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov a rovnako spravne Specifikoval na zadklade akych uvah dospel k ustaleniu rozsahu
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om zistil jednu polah¢ujiucu okolnost podla § 36 pism. I)
Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného €inu a uprimne ho olutoval a dve
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych &inov
a v minulosti bol uz za trestny ¢€in odsudeny. Spravne ur&il pomer polah¢&ujucich a pritazujicich okolnosti
1:2. Nasledne pouzil ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona v zmysle, ktorého ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby 01/3. Nasledne



spravne ustalil, Ze do Uvahy prichadza uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona
v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona.

Zhode s postupom a zavermi okresného sudu aj odvolaci sud uzatvara, Ze pomer tychto polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti je verifikovany v sulade s dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
a tieto zavery si v rozsahu dévodov okresného sudu pine osvojuje.

Okresny sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery vo svojej podstate spravne vychadzal z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona. Prihliadol najma na okolnosti a spOsob spachania trestnej €innosti, jej
nasledky, zavinenie, pohnutku ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.
V postupe svojho konania sud prvého stupria vecne dévodne nekonStatoval ani pritomnost’ Ziadnych
mimoriadnych okolnosti pripadu podla § 39 Trestného zakona, ktoré by mohli viest k potrebe mozZnosti
a akejkolvek dbvodnosti ulozit obZalovanému trest odfatia slobody pod dolnG hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby a to s poukazom na skutoCnost, Ze obZalovany je recidivista ako aj
skuto€nost, Ze indtitut mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 Trestného zakona je koncipovany na
principe fakultativnosti a individualnosti (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. || US 814/2016-20
z 4.11.2016). V kone¢nom dbsledku v sulade s ustanovenim § 364 ods. 2 Trestného zékona a so
spravnym aplikovanim ustanoveni § 36 pism. ), § 37 pism. h), § 37 pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods.
1 s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona okresny sud doévodne ulozil obZzalovanému suhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe vo vymere 18 mesiacov.
Nakolko vo vzajomnom pomere prevazovali pritaZujice okolnosti s poukazom na § 38 ods. 4 Trestného
zakona trestna sadzba po uprave bola od 1 roka 4 mesiacov do 3 rokov. Okresny sud spravne ukladal
suhrnny trest, nakolko odcudzoval pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sudom prvého
stupfia vyhlaseny odcudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Spravne postupoval aj podla § 41 ods.
1 Trestného zakona nakoflko odcudzoval pachatela za dva alebo viac trestnych inov a to podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestany. Okresny sud preto
spravne zruSil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 17T/36/2022 zo diia 14.06.2022, pravoplatného dria 07.07.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Spravne je aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany A. B. podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stuprfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim uvedenej
trestnej Cinnosti uz bol vo vykone trestu odfatia slobody za iny umyselny trestny ¢in (trestny rozkaz
Okresného sudu Galanta zo dria 05.09.2019 sp. zn. 0T/221/2019, trest vykonany 14.02.2020).

K odvolacim namietkam obZalovaného

Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu
Galanta zo dha 14.06.2022 sp. zn. 17T/36/2022, pravoplatného dfia 07.07.2022 ulozil podla zasad
obsiahnutych v ustanoveni § 42 ods. 1 v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest
odnatia slobody podfa § 364 ods. 2 Trestného zakona nakolko iSlo o ustanovenie, ktoré sa vztahuje
na trestny €in z nich najprisnej8ie trestany. Okresny sud spravne ukladal nepodmienecny trest, kedze
ide o obzalovaného, ktory bol 4 krat sudne trestany, ma 52 zdznamov v centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov. Teda v danom pripade sa jedna o recidivistu, teda o osobu opakovane pachajucu
trestnu innost. Vzhfadom k tomuto uloZeny trest je skor mierny ako prisny, avSak z dévodu nedostatku
odvolania podaného v neprospech obZalovaného zo strany prokuratora nebolo mozné obZalovanému
ulozit prisnejsi trest. Rovnako spravne bol i vyrok zaloZzeny na ustanoveni § 42 ods. 2 Trestného zakona
vo vztahu k ukladaniu suhrnného trestu, ked naznaeny postup si vyziadal zruSenie vyroku o uloZzenom
treste (skorSieho trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo dfia 14.06.2022, pravoplatného dna
07.07.2022 sp. zn. 17T/36/2022), ktorym bol obZalovanému podla § 364 ods. 2 Trestného zakona
uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, na vykon, ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom stréZenia (ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Odvolacia namietka obzalovaného, Ze trest bol nezdkonny a nespravodlivy je potrebné uviest, Ze je
absolutne nedévodna. K jeho osobe sa jedna o osobu, ktora sa opakovane dostala do rozporu so
zakonom a v predmetnom konani mu bol ukladany suhrnny trest za viac trestnych €inov a ani odvolaci
sud nezistil splnenie podmienok predpokladajucich zmiernenie sankcie, ktord& mu mimochodom bola
uloZena na dolnej hranici posudzovanej trestnej sadzby. NavySe odvolaci sud pripomina obzalovanému,
Ze trest odiiatia slobody, ktory mu bol ulozeny Okresnym sidom Galanta sp. zn. 17T/36/2022 bol zruSeny
a vykonany trest v trvani 10 mesiacov sa mu zapocitava do uloZzeného trestu v predmetnej veci, tzn. Ze
oproti predchadzajucemu rozhodnutiu mu bol trest zvySeny iba o 8 mesiacov.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dovody pre zmenu prvostupfiového rozhodnu-tia, odvolanie
obzalovaného ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



