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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Eriky Némethovej
Stiffelovej,LL.M a prisediacich Ing. Ing. Pavla PuSkara a Ing. Zdenka Banciho
v trestnej veci proti obZ. N. M., na hlavhom pojednavani konanom dna 09.05.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany N. M., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Q.
XXXXX/XX, Bratislava, t.€. vo vykone trestu odnatia

slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody

Bratislava,

sa uznava vinnym, ze

dria 13.11.2018 v Bratislave, na Bzovickej ulici €. 24 po vzajomnej dohode s doposial nestotoznenym
pachatelom pomocou nezisteného predmetu otvorili uzamknuté vchodové dvere veduce do spolo¢nych
priestorov uvedeného panelového domu, po vstupe otocili dve bezpe&nostné kamery, ktoré monitorovali
uvedeny priestor, dalej sa obvineny N. M. pokusil vylomit kovové dvere nachadzajuce sa vpravo, ktoré
vedu k vytahu a bytom, pri¢om toto sa mu nepodarilo a tak v ¢ase o 00.11.20 hod spolu s neznamym
pachatelom spolo€ne vychadzaju von z bytového domu cez hlavny vchod, kde v ¢ase o 00.21.50 hod.
sa N. M. spolu s neznamym pachatelom opat vratili do bytového domu na Bzovickej ulici €. 24 v
Bratislave - Petrzalke cez hlavny vchod a opatovne sa pokusil vylomit kovové dvere nachadzajuce sa
vpravo, ktoré vedu k vytahu a bytom, pri€om toto sa mu nepodarilo a tak v ¢ase o0 00.26.00 hod spolu
s neznamym pachatefom spolo¢ne vychadzaju von z bytového domu cez hlavny vchod, az v ¢ase o
00.35.44 hod opatovne sa N. M. spolu s neznamym pachatelom vratil do bytového domu na Bzovickej
ulici €. 24 v Bratislave - Petrzalke cez hlavny vchod a vypacil kovové dvere nachadzajluce s vpravo,
ktoré vedu k vytahu a bytom, kde nasledne doposial nezistenym predmetom vylomili vchodové dvere
do bytu &. 1 nachadzajicom sa na 1. poschodi tohto bytového domu patriaceho poSkodenému I.. C.
L., v ktorom byte prave prebiehala rekonStrukcia, a teda bol bez bytového zariadenia, kde zo zadne;j
izby tohto bytu odcudzili nasledujuce veci - 1 ks priklepovu vitaCku KR 911A, 1 ks akumulatorovy vftaci
skrutkova¢ MAKITA DF457DWE, uhlova braska MAKITA GA5030KSP3, 1 ks vrtacie priklepové kladivo
zn. EKK 26 E, SDS-pl, 1 ks aku vypilovacku Makita DJV181Z, 1 ks akumulator Makita 18V 5 ah, 1 ks
nabijaCku Makita DC18RD na dva akumulatory, 1 ks aku uhlovu brusku Makita DGA504Z, 1 ks aku
kombi kladivo Makita DHR202Z, 2 ks nahradné batérie Makita 18V 5ah a 1 ks Cierny plastovy box o
rozmeroch 50x35x30 cm neznamej znacky v ktorom bol vodoinStalaény material (PPr tvarovky zavitove),
nezisteného mnozstva, ¢im takto svojim konanim spdsobil obvineny N. M. spolu s doposial neznamym
spolupachatelom poskodenému S. P., maijitelovi vymenovaného naradia, celkovi $kodu kradeZou vo
vySke 862,-Eur,

teda



- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a taky &in
spachal viamanim,

¢im spachal

precin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona,

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k Rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. B2-1T/82/2019 zo dna 09.10.2019 pravoplatnym dria 08.01.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/103/2019, ktorym bol obZalovany odsudeny pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona v jednoginnom subehu
s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Trestného zdkona, ktorym mu bol okrem iného uloZeny
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze poklada trest ulozeny skor$im rozhodnutim na ochranu
spolo&nosti a na napravu pachatefla za dostatoCny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada nahradit $kodu po$kodenému S. P,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Bratislava, D. C.. XX v sume 862.- Eur.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZ. N. M. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného a oboznamenim listinnych dokazov.

Obzalovany N. M. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku v zmysle podanej obzaloby. V sulade s ust. § 257 ods. 7 Tr. por. u€innym od
15.03.2024 vysvetlil zmenu svojho postoja v konani pred sudom, nakolko v pripravhom konani skutok
popieral. Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr.
por., Ci

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal : ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného aj po zdévodneni zmeny postoja k Zalovanej trestnej
¢innosti vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne, ukladaného trestu.

Sud oboznamil register trestov obz. N. M. z ktorého vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 12-krat sudne
trestany najma pre majetkovu trestnu €innost.

T.C. je obZalovany vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci s predpokladanym datumom
prepustenia dia 05.0.9.2024. V minulosti bol teda sudne trestany najma za trestné Ciny kradeZe
a poruSovanie domovej slobody. Relevantné odsudenie vo vztahu k Zalovanému skutku je v bode
5. odpisu registra trestov a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T 82/2019 zo dfa
09.10.2019 pravoplatnym dia 08.01.2020. Z oboznameného spisu vyplyva, Zze obZalovany spachal
Zalovany skutok dha 13.11.2018, teda skér, ako bol vyhlaseny iny odsudzujici rozsudok pre iny jeho
trestny &in, v ktorom konani bol obZalovany odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody
v trvani 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Po vykonanom dokazovani sud s poukazom na vyhlasenie obZalovaného N. M. o vine uznal tohto
vinnym zo zalovaného trestného ¢inu - prec€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1
pism.a) pism. b) Tr. zakona, ktorého sa dopustil tak, ako je to uvedené v podanej obzalobe a vyrokove;j



Casti tohto rozsudku, teda spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
nim mald Skodu, a ¢&in spachal viAmanim.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanému N. M., sud konstatuje, Ze v osobe obZalovaného ide o
Specialneho recidivistu, ako uz bolo vysSie uvedené, 12 x bol v kontakte s jurisdikciou, najma pre
majetkové trestné Ciny - kradeze.

Doznanie sa a uprimnu lutost obZalovaného nad svojim konanim sud vyhodnotil ako polah&ujicu
okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona. Za pritaZujice okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona sud vyhodnotil to, Ze obZalovany bol uz v minulosti odsudeny.

Zakladna trestna sadzba podla zakona ucinného v €ase spachania skutku podla ustanovenia ods. 1
§ 212 Tr. zakona je 0-2 roky.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odsudenie, ktoré predchadzalo Zalovanej spachanej trestnej &innosti sud
ustalil, Ze je potrebné konstatovat' ako relevantné odsudenie a to odsudenie Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. B2-1T 82/2019 zo dfia 09.10.2019, pravoplatného dria 08.01.2020, ktorym bol odsudeny na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, a to pre potreby ukladania suhrnného trestu.

Re&pektujuc zdkonnu povinnost neukladat miernejsi trest ako bol trest uloZzeny tymto skorSim
rozhodnutim - trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne, ktory
trest obZalovany M. t.€. dovykonava, ma sud zato, Ze aj vzhlfadom na odstup ¢asu od spachania skutku
( 11/2018), aj na uz vykonavany citovany trest, je na mieste postup v zmysle § 44 Tr. zdkona, teda
upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest odnatia slobody uloZzeny obZ. M. v citovanom
Rozsudku v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko poklada trest uloZzeny tymto skor§im rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Takto uloZeny trest je plne v sulade so zakonom a splni dostatocne svoju ochrannu aj vychovnu funkciu.

Co sa tyka nahrady $kody ma sud za to, Ze poskodeny S. P. si narok na nahradu $kody uplatnil riadne a
v&as, ako aj vycislil, a preto sud rozhodol o zaviazani obZalovaného k nahrade Skody v sume 862.- eur.



