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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 pravne zastipeny
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zzalovanej G.
N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. R. XX, R., pravne zastupena JUDr. Michal VIkolinsky, Namestie
SNP 17/29, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 14.880,77 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doruéenym Okresnému sudu Banskéa Bystrica dfia 5.1.2021
ako sudu prislusnému na upominacie konanie domahal toho, aby tento sud vydal platobny rozkaz, v
ktorom by zaviazal Zalovanu na zaplatenie celkovej sumy 14.880,77 Eur s prisluSenstvom, ako aj trovami
konania a to na tom zaklade, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl.
Obgianskeho zakonnika zo dfia 12.10.2020 medzi postupcom Slovenska sporiteffia, a.s. Tomasikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zzalovane.
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze zalovana bola v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len Easti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni.

Postupca uzatvoril so Zalovanou dia 12.7.2012 Zmluvu €. 5030503250, ktorej sucast'ou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.

Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovana neplnila v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podfa Zmluvy a tak postupca podanim zo dria 28.4.2018
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku driu 27.4.2018, pri€¢om vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy
najneskér do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vySke 14.880,77 Eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 10.028,04 Eur, z riadneho uroku vo
vyske 3.500,13 Eur, z uroku z omeskania vo vySke 1.344,60 Eur a z poplatkov vo vySke 8 Eur v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaroval, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku driu postupenia pohladavky.

Zalobca si v tomto konani uplatnil aj urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods.2 Obg&ianskeho
zakonnika po&nuc driom 13.10.2020, t.j. diiom nasledujucim po dni uinnosti postupenia pohladavky.



2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 34Up/27/2021
zo dfia 25.1.2021 v zmysle Zalobného navrhu Zalobcu.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala v zakonnej 15-dfiovej lehote odpor Zalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, priCom v podanom odpore okrem iného uviedla:

.Podla dalSieho tvrdenia Zzalobcu ,na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524 a
nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 12.10.2020 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s. ... a zalobcom, postUpil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zzalovanému. Zalobca v
tejto suvislosti uvadza, Ze zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu
dih&iu ako 90 kalendarnych dni“.

Pravny predchodca Zalobca zaslal Zalovanej list zo difia 26.03.2018 oznaleny ako ,Vyzva“, v ktorom
uviedol, Zze ,banka Vam oznamuje, Ze ku dfiu 26.03.2018 ste v omeSkani so splacanim Pohladavky
Banky vo vy8ke 992,97 Eur® a dalej ,ak dlZznu sumu v stanovenej lehote neuhradite, Banka je opravnend
vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky Banky, €im sa stane splatnou v celom rozsahu. V takom
pripade stratite vyhodu splatok a Pohladavku bude potrebné uhradit’ v celku®.

Dékaz : vyzva pravneho predchodcu zalobcu zo dha 26.03.2018, ¢. LCO3BT-6110

Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia 04.05.2020, ¢. LC08-20505, oznadenom ako
,Vyzva“ Zalovanej oznamil ,nakolko je Pohfadavka Banky zo Zmluvy splatna v celom rozsahu a ste v
omeskani so splacanim viac ako tri mesiace, Banka Vam oznamuje, ze vySka splatnej a nezaplatenej
Pohladavky predstavuje ku dfiu 04.05.2020 sumu 14 092,04 Eur ... v pripade, ak dlZnu sumu neuhradite,
Banka je opravnena postupit Pohladavku tretej osobe*.

Dékaz : vyzva pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 04.05.2020, ¢. LC08-20505

Listom zo dfia 20.10.2020, & LC09-24237, oznatenom ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky
podla § 526 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik“ pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze ,na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0743/2020/CE uzatvorenej diia
12.10.2020 postupila Pohfadavku Banky spolu s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia
nasledovnej spolo¢nosti ...

dbkaz : list pravneho predchodcu zalobcu zo dha 20.10.2020, €. LC09-24237

Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, m6ze banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju

pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta.

Podla nazoru Najvy3Sieho sudu SR, ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon, ako to vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 24. aprila 2018,
sp. zn. 1 Cdo 147/2017. Rozhodujucou okolnost'ou je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno
opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského Gveru). Zaroven
daldimi zo zakona o bankach vyplyvajacimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omesSkani) a nasledné diZznikovo nepretrzité omeskanie dlihSie ako 90
dni. Toto su zadkonné Specialne podmienky, ktoré musia byt spinené v pripade postupenia €o i len &asti
pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo
vztahu k Obc&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového
tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruSeniu. Uvedené spolu uzko
suvisi, avSak vzajomne sa nevylucuje. 22. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohfadavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom. V pripade, ak by neboli splnené podmienky
podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by
sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu&ené/zakazané. 1Slo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

Pokial Zalobca k Zalobe priloZil list adresovany Zalovanej zo dfia 26.03.2018 oznaceny ako ,Vyzva®“,
Zalovana poukazuje na tu skutoénost, Zze z tohto listu nie je zrejmé a urcité, pre ktoru pohladavku
k zosplatneniu uveru doSlo, kedZe v tomto liste pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze ,banka Vam
oznamuje, Ze ku driu 26.03.2018 ste v omeSkani so splacanim Pohladavky Banky vo vySke 992,97 Eur*.



Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia 04.05.2020, ¢. LC08-20505, oznadenom ako
,Vyzva“ Zalovanej oznamil ,nakolko je Pohfadavka Banky zo Zmluvy splatna v celom rozsahu a ste v
omeskani so splacanim viac ako tri mesiace, Banka Vam oznamuje, Zze vySka splatnej a nezaplatenej
Pohladavky predstavuje ku dfiu 04.05.2020 sumu 14 092,04 Eur ... v pripade, ak dlZnu sumu neuhradite,
Banka je opravnena postupit Pohladavku tretej osobe*.

Zalobca doposial v konani relevantnym spdsobom nepreukazal, &i Vyzvu zo dia 26.03.2018, resp. zo
dria 04.05.2020, zalovanej skuto€ne aj poslal a Zalovana popiera, Ze by jej takato vyzva bola doru¢ena
a teda, Ze boli splnené zakonné podmienky pre postupenie pohladavky na tretiu (nebankovu) osobu -
Zalobcu.

Podla nazoru Zalovaného teda k zosplatneniu Uveru G&innym, uritym a zadkonnym spésobom ako
jednému zo zakonnych predpokladov postupenia pohlfadavky pohladavky, nedoslo.*

Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca sa pisomnym podanim prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k
predmetnému odporu a vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného uviedol:

,V suvislosti s namietkami Zalovaného si dovolujeme uviest, Ze vyzvou zo dna 26.03.2018, ktoru
zalobca predklada spolu s podacim harkom, Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653 zapisana v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, odd. Sa,
vlozka &. 601/B (dalej ako ,postupca“) vyzvala Zzalovaného na uhradu omeskanych splatok v lehote
15 dni v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Nakofko zo strany Zalovaného nedoS$lo k
naprave, podanim zo dna 28. 04. 2018, ktoré Zalobca predklada spolu s doru¢enkou, vyhlasil postupca
mimoriadnu splatnost GUveru zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 50305032050.

Zalobca zastava nazor, ze do$lo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru.

Zalobca dalej poukazuje na skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal véetky podmienky, ktoré
mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Poukazujeme na to, Ze Zalovany bol v ome&kani so
splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
a zaroven bolo preukdzané, Ze Zalovany bol postupcom vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to:
- vyzvou zo dna 04.05.2020, ktoru predkladame spolu s podacim harkom

Na z&klade uvedeného povazujeme za nesporné, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalovany bol v ¢ase
postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim o len €asti svojho
peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 ZoB.

Podla ustanovenia § 89 ods. 1 zédkona o bankéch Banka a pobocCka zahrani¢nej banky pri vykonavani
bankovych €innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so svojimi klientmi
na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie
zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od banky a pobocky
zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocCke zahrani¢nej banky a na uskutoChovanie
inej komunikéacie s bankou a poboc¢kou zahrani¢nej banky v slovenskom jazyku; tymto nie je dotknuta
moznost subezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo ak sa na tom
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu, pri¢om klient ma pravo
vybrat' si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom méZu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov
odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zdkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje
alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat
formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou ucastnikov, pri¢om banka a poboc¢ka zahrani¢nej
banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu
najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfla § 42 ods. 1.

Podla €l. 1 ods. 10 Zmluvy o splatkovom uvere ,Ak dbjde k akémukolvek pripadu porusenia, napr. v
pripade nesplacania pohladavky riadne a v€as je banka opravnena postupovat v sulade s Gverovymi
podmienkami, VOP a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat
zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohlfadavku ....*
Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach pripudta Upravu vztahov medzi bankou a
klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetni odchylku nevyluduje,
pricom ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona nevylu€uje odchylnu dpravu vzajomnych
vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zakona. V zmluve
si zmluvnu strany dohodli mozZnost postupenia pohladavky nepodmienenud po¢tom dni omes$kania,
pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze do$lo k platnému
postupeniu pohladavky. S uvedenym zaverom a stotoZnil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn.



11Co0/11/2015, zo dha 25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9Co/145/2015 zo dna 05.10.2016, v rozhodnuti
sp. zn. 11Co0/206/2015 zo dia 05.10.2016.

Zaroven Zalobca neméZze suhlasit’ ani s tym, Ze by predmetné ustanovenie spdsobovalo nevyvazené
postavenie zmluvnych stran, nakofko predmetné ustanovenie je v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Zakon o bankach umoznuje zmluvnym stranam upravit' si vzajomné vztahy
odchylne od predmetného zakona, pri€om predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade
s ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.”

5. Okresny sud Banska Bystrica nasledne postupil vec Okresnému sudu Zvolen ako sudu prislusnému
na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani na
prislusnom sude v zmysle § 10 ods.3 resp. § 14 ods.3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

6. Zalovana sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu a vo
svojom vyjadreni okrem iného uviedla:

,Zalobca v podanom vyjadreni uviedol, Ze ,v suvislosti s namietkami Zzalovaného si dovolujeme uviest),
Ze vyzvou zo diia 26.03.2018, ktoru Zalobca predklada spolu s podacim harkom,Slovenska sporitelfa,
a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, odd. Sa, vlozka €. 601/B (dalej ako ,postupca®) vyzvala Zalovaného na
uhradu omeSkanych splatok v lehote 15 dni v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zadkonnika. Nakolko
zo strany Zalovaného nedoslo k naprave, podanim zo dna 28. 04. 2018, ktoré Zalobca predklada
spolu s dorugenkou, vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost’ Uveru zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
50305032050

V dalSom Zalobca uviedol, Ze ,zastava nazor, Ze doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Gveru. Zalobca dalej poukazuje na skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vsetky
podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Poukazujeme

na to, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim ¢€o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze zalovany bol

postupcom vyzvany na Uhradu omeSkanych splatok a to: - vyzvou zo dfia 04.05.2020, ktoru predkladame
spolu s podacim harkom®.

Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej list zo dfia 26.03.2018 oznaceny ako ,Vyzva“, v

ktorom uviedol, Zze ,banka Vam oznamuje, Ze ku driu 26.03.2018 ste v omeskani so splacanim
Pohladavky Banky vo vySke 992,97 Eur” a dalej ,ak dlZznu sumu v stanovenej lehote neuhradite, Banka
je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohlfadavky Banky, &im sa stane splatnou v celom rozsahu.
V takom pripade stratite vyhodu splatok a Pohladavku bude potrebné uhradit v celku®.

Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 28.04.2018, €. LC04T-4274, oznacenom

ako ,Vyzva“ Zalovanej oznamil mimoriadnu splatnost tUveru. Listom zo drfia 20.10.2020, &. LC09-24237,
oznaCenom ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky podfa § 526 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
- Obdiansky zakonnik“ pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, ze ,na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok &. 0743/2020/CE uzatvorenej dfia 12.10.2020 postupila Pohlfadavku Banky spolu
s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpelenia nasledovnej spolo¢nosti ...*.

Pokial Zalobca k Zalobe priloZil list adresovany Zalovanej zo diia 26.03.2018 oznacgeny ako ,Vyzva®“,
Zalovana poukazuje na tu skuto&nost, Ze z tohto listu nie je zrejmé a urcité, pre ktoru splatku k
zosplatneniu Gveru doslo, kedZe v tomto liste pravny predchodca Zalobcu uviedol, ze ,banka Vam
oznamuje, Ze ku driu 26.03.2018 ste v omeSkani so splacanim Pohladavky Banky vo vySke 992,97 Eur*.
Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 28.04.2018, €. LC04T-4274, oznacenom

ako ,Vyzva“ Zzalovanej oznamil ,Vazeny Klient, oznamujeme Vam, Ze nastal Pripad porusenia: - v zmysle
bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenske;j
sporitefne, a. s., s u¢innostou od 1. 1. 2015. Tymto listom Vam oznamujeme, Ze z uvedeného dévodu
Banka vyhlasila ku driu 27. 04. 2018 mimoriadnu splatnost pohladavky zo Zmluvy. Pohlfadavku zo
Zmluvy vo vySke 10 886,87 EUR uhradte do 15 dni ... Tato ,Vyzva“ bola doruéena Zalovanej dfia
02.maja 2018."

7. Dalej vo svojom vyjadreni poukazali na zakonné ustanovenia § 565 Obg&ianskeho zakonnika, § 53
ods.9 Obcianskeho zdkonnika, § 17 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
Uveroch, ako aj na zakonné ustanovenie § 39 Obcdianskeho zakonnika.

,V tomto pripade k plathnému postupeniu pohfadavky by mohlo dbjst’ len vtedy ak povodny veritel ako
postupca by postupil predmetna pohfadavku na Zalobcu za:



1.) v pripade ak by tato pohfadavka bola po kone€nom termine splatnosti spotrebitefského uveru &o v
danom pripade nebolo splnené, kedZze zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5030503250 v zneni Dodatku
k Zmluve o splatkovom uvere €. 5030503250 zo dna 20.02.2014, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 15.000,-Eur, ktory sa Zalovany ako dIZnik zaviazal splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 212,11 Eur po¢nuc od 15.08.2012 az do 15.07.2022 a v
predmetnom pripade k postupeniu pohladavky doslo pred tymto datumom a za

2.) k platnému postupeniu by mohlo déjst’' v tom pripade, Ze predmetna pohladavka sa stala

splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

Zalobca ani v podanom vyjadreni hodnovernym spdsobom nepreukazal splatnost predmetne;
pohladavky pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, kedZe Zalovana vzhfadom na
judikataru sudov SR (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/27/2019 zo dha
23.05.2019) je toho nazoru, Ze pri spotrebitelskych Gveroch je veritel povinny uplatnit svoje pravo na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru v zmysle obmedzeni §

565, druha veta Obcianskeho zakonnika t. j. najneskdr do splatnosti najbliz8ej splatky uveru. Ak toto
pravo nevyuzije jeho pravo na pred€asné zosplatnenie zanika a diZnik je povinny uhradzat individualne
splatky uveru, pricom k zosplatneniu Uveru u¢innym spésobom neddjde.

V tomto pripade je potrebné pristupit k vykladu, Ze veritelovi patri pravo na pred&asné zosplatnenie
uveru do tej najbliz8ej splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeskania s
uhradou prvej omeskanej splatky za predpokladu, Ze je zaroven dlZznik upozorneny v lehote podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika na existenciu dlhu a na moznost vykonania pred€asného zosplatnenia
uveru. Znamena to v konkrétnom pripade, Ze pokial by Zalovana bola v omeskani s uhradou bliZSie
nespecifikovanej splatky v pripade upozornenia veritefa podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
- ,Vyzva“, zo dia 26.03.2018, Ze ,banka Vam oznamuje, Zze ku dfiu 26.03.2018 ste v omeSkani so
splacanim Pohladavky Banky vo vySke 992,97 Eur” a uplynutia troch mesiacov od splatnosti tejto splatky
t. j. ku koncu juna 2018 mohol veritel uplatnit pravo na pred€asné zosplatnenie uveru najneskér ku
driu 16.07.2018, t.j. do splatnosti najbliz8ej splatky. Pravny predchodca Zalobcu v8ak uz listom zo dfia
28.04.2018, €. LC04T-4274, oznatenom ako ,Vyzva“ Zalovanej oznamil mimoriadnu splatnost Gveru.
Pokial veritel svoje pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
nezrealizuje, alebo ho zrealizuje predCasne, tj. ku drfiu 28.04.2018, neméze dojst k uinnému
zosplatneniu Uveru z dévodu omeskania s uhradou niektorej splatky. Rozpor s § 17 ods. 2 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z.z. spbsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu a to zmluvy o postupeni
pohladavok, od ktorej si Zalobca oddvodfiuje svoju aktivnu legitimaciu. Kedze aktivna legitimacia
Zalobcovi v tomto smere nepatri sud mu ani neméze priznat pravo, ktoré si vtomto konani uplatriuje.
Podla nazoru Zalovanej teda k zosplatneniu Uveru u€innym, urcitym a zakonnym spésobom ako jednému
zo zakonnych predpokladov postupenia pohladavky pohlfadavky, nedoslo.”

Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 27.9.2021, priCom pojednaval v nepritomnosti Zalobcu za
pritomnosti jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktori
svoju neucast ospravedinili a Ziadali pojednavat’ v ich nepritomnosti.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zzalobcu,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o postupeni pohladavok, Prilohou k Zmluve o
postupeni pohladavok, Zmluvou o splatkovom uvere, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu, sadzobnikom poplatkov a
nahrad pravneho predchodcu Zalobcu, Oznamenim o postupeni pohfadavok, podacimi harkami, ako aj
dalsimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

10. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani konanom drfia 27.9.2021 zistil, Ze sa
pridrziava pisomne podaného Zalobného navrhu. Dalej sa pripojil k ich pisomnym vyjadreniam, ktoré
zasielali sudu, v ktorych reagovali na vyjadrenia a obranu Zalovanej. Na zaklade vy3sSie uvedeného
Ziadali, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

11. Sud z pisomnej Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0743/2020/CE zistil, Ze tato zmluva bola
uzatvorena dfia 12.10.2020 medzi zmluvnymi stranami, a to postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s.
Bratislava a Zalobcom ako postupnikom. V €lanku V. bol dohodnuty Predmet zmluvy a predmetom tejto
zmluvy bola dohoda zmluvnych stran o odplatnom postupeni pohfadavok. Su¢astou tejto zmluvy bola aj



Priloha k Zmluve o postupeni pohladavok, v ramci ktorej bola postupena aj pohladavka voci Zalovane;j
so zostatkom pohladavky 14.880,77 Eur pri splatnosti uveru 25.7.2022.

12. Sud z pisomnej Zmluvy o splatkovom uvere zistil, Ze tato zmluva bola uzatvorena v pisomnej
forme dna 12.7.2012 medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelnou, a.s. ako bankou
a zalovanou ako diZznikom. V Casti I. predmetnej zmluvy boli dohodnuté zakladné podmienky a to vySka
uveru 15.000 Eur, druh uveru - spotrebny Gver na ¢okolvek, typ a vysSka urokovej sadzby - fixna do
splatnosti 9,90% p.a. v def uzatvorenia zmluvy, urok z omeskania 8% p.a., spésob poskytnutia uveru -
jednorazovo, vyska splatky a splatnost’ - 212,11 Eur mesacéne k 15. diiu v kalendarnom mesiaci, splatnost
prvej splatky - 15.08.2012, splatnost urokov a poplatkov mesacne ku diu splatky v kalendarnom
mesiaci, pocet splatok - 120, kone&na splatnost’ Gveru - 15.07.2022, ro¢na percentualna miera nakladov
11,31%, priemerna hodnota RPMN 13,80%, celkova Ciastka spojena s uverom 24.586,48 Eur.

13. Sud z Dodatku k Zmluve o splatkovom uvere €. 5030503250 zistil, Ze tento dodatok bol uzatvoreny
v pisomnej forme medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou
a Zalovanou ako dizni¢kou dra 20.02.2014. Predmetom tohto dodatku bola v bode Il., Ze bola
zmenena splatnost splatky istiny mesacne k 25. diiu v kalendarnom mesiaci a kone¢na splatnost’ iveru
25.07.2022.

14. Sud z listinného dékazu Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zistil, Ze tymto oznamenim
oznamoval pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanej, Ze nastal pripad poruSenia
v zmysle bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové avery
Slovenskej sporitelne, a.s. s ucinnostou od 1.1.2015 a tymto listom jej oznamovali, Ze z uvedeného
doévodu banka vyhlasila ku diu 27.4.2018 mimoriadnu splatnost pohfadavky zo Zmluvy. Predmetné
oznamenie je zo dha 28.4.2018.

15. Sud z listinného dékazu oznaceného ako vyzva zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s. touto vyzvou zo diia 26.3.2018 adresovanou Zalovanej oznamovala, Ze ku dfiu 26.3.2018
je omeskani so splacanim pohladavky banky vo vySke 992,97 Eur a dIZnd sumu je potrebné uhradit
najneskér do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy na oznaCeny ucet. Zaroven v tejto vyzve bola Zzalovana
upozornena, Ze ak dlznu sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost.

16. Sud z listinného dbkazu oznadeného ako vyzva zistil, Ze tato vyzva je zo dia 4.5.2020 a bola robena
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Slovenskej sporitelne, a.s. a bola adresovana Zalovanej, pri¢om
v tejto vyzve pravny predchodca Zalobcu oznamoval Zalovanej, Ze nakolko je pohladavka banky zo
zmluvy splatna v celom rozsahu a Zalovana je v omeSkani so splacanim viac ako 3 mesiace, banka jej
oznamuje, Ze vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku diu 4.5.2020 sumu 14.092,04
Eur a preto je potrebné diznid sumu uhradit na oznaceny ucet a v pripade ak diZznd suma nebude
uhradena, banka je opravnena postupit’ pohladavku tretej osobe.

17. Sud z listinného dbkazu oznateného ako Oznamenie o postupeni pohladavky zistil, Ze
tymto oznamenim pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. oznamoval Zalovanej dna
20.10.2020, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0743/2020/CE uzatvorenej dna
12.10.2020 postupila pohladavku banky spolu s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia
na spolo¢nost Zalobcu.

18. Sud z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo diia 10.8.2021, na ktoré poukazal aj samotny pravny
z&stupca Zalobcu na pojednavani, konanom dia 27.9.2021 zistil, Ze v tomto vyjadreni okrem iného je
uvedené, Ze vzhfadom na to, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou splatnou dna 15.2.2018,
upozornil pédvodny veritel vyzvou zo dfia 26.3.2018 Zalovanu na omeskanie so splacanim pohladavky a
zaroven na opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Nakolko Zzalovana ani po tejto vyzve
dIZnd sumu neuhradila, pdvodny veritel vyhlasil dfia 28.4.2018 oznamenim mimoriadnu splatnost.

19. Podla § 17 ods.2 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych tUveroch a pézickach,
uginného ku driiu postupenia predmetnej pohladavky, t.j. ku dfiu 12.10.2020, Prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a



a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podfa § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia
Zalobu v celom rozsahu zamietol a to z tychto dévodov:

24. Zalobca ako nositel uplatfiovaného prava opieral svoj narok o Zmluvu o postipeni pohladavok
zo dia 12.10.2020 tak, ako to vyplyva aj z Oznamenia o postupeni pohfadavky, v ktorom samotny
Zalobca je oznageny ako postupnik a v tomto oznameni je uvedené, Ze na neho bola postiupena
pohladavka postupcu &. uver. Uétu 50305032050. Na zaklade tej skutonosti, Ze podla § 17 ods.2
z&kona o spotrebitel'skych uveroch platného ku dfiu postupenia pohladavky prava vyplyvajuce zo Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu, to neplati ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a :

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou medzi terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru a
b) ide o prevod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku osobu
spotrebitela a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

25. V tomto pripade k plathnému postupeniu pohladavky by mohlo dbjst’ len vtedy, ak pévodny veritel
spolognost Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca by postupil predmetna pohladavku na spolo€nost
Zalobcu za:

1.) v pripade, ak by tato pohladavka bola po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru, ¢o v
danom pripade nebolo splnené, kedZe z vySSie uvedenej zmluvy o spotrebitefskom Gvere uzatvorenej
dna 12.7.2012 a Dodatku k tejto zmluve uzatvoreného diia 20.2.2014 vyplyva, Ze bol dohodnuty termin
konec&nej splatnosti na def 25.7.2022 a v predmetnom pripade teda doslo k postupeniu pohladavky pred
tymto datumom a

2.) k platnému postupeniu by mohlo déjst’ v tom pripade, Ze predmetna pohladavka sa stala splatnou
pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a v danom pripade podla nazoru sudu
nedoslo riadnym spdsobom k zosplatneniu predmetného uUveru pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru a to z tychto dévodov. Tu sud poukazuje na zavery obCiansko-pravneho kolégia
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 20.3.2019, na ktorom doslo k zjednoteniu pri vyklade pouZitia
prava veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak, Ze toto jeho pravo je ¢asovo obmedzené do
splatnosti najblizSej buducej splatky. Je pravdou, Ze ustanovenie § 53 ods.9 Obcianskeho zdkonnika
komplikuje uréenie takéhoto obmedzenia vykonania pred¢asnej splatnosti Gveru podla druhej vety § 565
Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade je potrebné pristupit’ k vykladu, Zze veritelovi patri pravo na
predCasné zosplatnenie Uveru do tej najbliz8ej splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania s Uhradou prvej omeskanej splatky za predpokladu, Ze je zarover dlznik upozorneny v lehote
podla § 53 ods.9 Obclianskeho zdkonnika na existenciu dlhu a na moznost vykonania pred€asného
zosplatnenia Uveru. Znamena to v konkrétnom pripade, Ze pokial by Zalovana bola v omeskani s tuhradou
splatky splatnej ku driu 15.2.2018 tak ako to uvadza samotny Zalobca, spravne by mal byt vSak uvedeny
datum splatnosti 25.2.2018 kedZe Dodatkom k Zmluve bola zmenena splatnost splatky istiny z datumu k
15. dfiu v kalendarnom mesiaci k datumu 25. diu v kalendarnom mesiaci a preto v pripade upozornenia
veritela podfa § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika a uplynutia 3 mesiacov od splatnosti tejto splatky
t.j. ku driu 25.5.2018 mohol veritel' uplatnit pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskor ku driu



25.6.2018. Pokial toto svoje pravo takto nezrealizuje, neméze déjst k u€innému zosplatneniu Gveru z
dbévodu omeskania s Uhradou splatky splatnej ku driu 25.2.2018. Tu sud poukazuje, Ze samotny Zalobca
v Zalobe tvrdil, Ze pbdvodny veritel vyhlasil diia 28.4.2018 oznamenim mimoriadnu splatnost’ pre splatku
splatnu dfia 15.2.2018. Z vy3Sie uvadzanych dévodov vzhladom na vy3Sie uvedené nedoslo k u€innému
zosplatneniu predmetného Uveru. Sud na zaklade vykonaného dokazovania poukazuje na to, Ze Zmluva
0 postupeni pohladavky je pre rozpor s § 17 ods.2 pism. a) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch ¢&.
129/2010 Z.z. a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom vo vztahu
k tejto pohladavke.

26. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma jednoznaéne za preukazané, Ze rozpor s
predmetnym § 17 ods.2 pism. a) Zakona &. 129/2010 Z.z. spOsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho
Ukonu a to Zmluvy o postupeni pohlfadavok, od ktorej si Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu.
KedZe aktivna legitimacia Zalobcovi v tomto spore nepatri, sid mu ani nemohol priznat pravo, ktoré si
v tomto konani uplatfioval a z toho dévodu sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

27. Nakolko sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom
na zasadu hospodarnosti konania, sa nezaoberal vecou samou.

28. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktora bola v celom rozsahu uspesna, nakolko
sud zalobu v celom rozsahu zamietol, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



