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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta Y. U., Q.. XX XX.XXXX, bytom u otca,
v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta
rodi¢ov: matky, M. U., Q.. XX.XX.XXXX, S.W. K. Y., W. U. S. XXX/XX, R. U. aotca, J. U., Q.. XX.XX.XXXX,
S. K.Y, W. U. Q. - N. Q. XX, zastipeného Mgr. Petrou Hrubovou, advokéatkou so sidlom J. Q. XX,
XXX XX Z., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy prav a povinnosti k
maloletému dietatu a vo veci Upravy styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec dietata svojim navrhom, doruéenym sudu diia 23.09.2021 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by maloletého do€asne zveril do jeho osobnej starostlivosti a upravil styk matky so
synom kazdu druht sobotu v mesiaci od 09.00 hod. do 18.00 hod. Otec v navrhu uviedol, Ze malolety
pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené. Malolety syn aktualne Zije v otcovej domacnosti.
V konani o rozvod manZelstva s matkou uzatvorili dohodu, na zaklade ktorej je syn zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec je povinny prispievat’ na jeho vyzivu sumou 120,- eur mesacne, priCom otec
mal aj uréeny styk. So synom sa otec po rozvode stretaval pravidelne a CastejSie ako bolo urené v
sudnom rozhodnuti. Po€as distanéného tudia kvoli pandémii COVID 19 bol syn tyZderi u otca a tyzden
u matky, tiez bol malolety v jeho starostlivosti, ked matka bola v karanténe kvéli COVID 19, €o trvalo
5 tyZdiiov nepretrzZite. Otec dalej uviedol, Ze so synom ma vybudovany pevny a vrucny vztah. Syn
do jeho domécnosti chodieval pravidelne, citi sa u neho dobre a bezpecne. Malolety méa u otca svoju
detsku izbu a vybudovany komfort pre plnohodnotny Zivot. V spolo&nej domacnosti s otcom Zije aj otcova
manzelka a plnolety syn, brat maloletého. Malolety sa na zaCiatku Skolského roka 2021/2022 rozIugil
so svojimi spoluziakmi v R. U. a nasledne otca informoval, Ze on chce Zit s otcom, svojim bratom a
rodinou. Matka s prestupom syna na zakladnu Skolu v mieste bydliska otca suhlasila a Ziadost’ o zapis
do Skoly podpisala. Aktualne sa syn s matkou nechce stretavat a nechce ani uviest dévod, pre¢o matku
nechce kontaktovat. Otec syna nabadal k tomu, aby matke zavolal, alebo sa s fiou dohodol, Ze kedy
k nej pride na vikend, aktualne sa v8ak malolety o matke rozpravat nechce. Matka s prestahovanim
syna do otcovej domacnosti a zmenou jeho Skoly suhlasila, nasledne otca v telefonickom rozhovore
obvinila, Ze maloletého zmanipuloval, a Ze si ma nachystat papiere na to, aby mu syn bol zvereny, v
daldom rozhovore dalej uviedla, Ze otca ,poviadi“ po sudoch a Ze sa ,ma na €o teSit“. Otec deklaroval,
Ze nikdy syna nestaval proti matke, ani ho nenahovaral, aby sa od matky odstahoval a zmenil Skolu. Syn
je dostato€ne vyspely a vie sa vyjadrit, o chce a €o nie. Otec dalej poukazal na to, Ze ma vedomost’
o tom, Ze matka poziva alkohol, ¢o je zrejme pri€ina toho, Ze syn nechce u nej byvat. Nakolko je syn
v suc€asnosti u otca, kde aj navstevuje Skolu, je potrebné doCasne upravit pomery medzi rodi¢mi a
dietatom. Otec tiez uviedol, Ze navrhom vo veci samej sa bude domahat zmeny zverenia maloletého
aj upravy jeho styku s matkou.



2. Navrh vo veci samej otec nepodal.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 35P/110/2021 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Malolety Y. mé 8 rokov a pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Trengin €. k. 30P/147/2015-48 zo diia 29.02.2016. Su€astou rozsudku o rozvode je rodiCovska
dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
povinnostou prispievat na jeho vyzivu sumou 120,- eur mesaéne. Dalej je st¢astou rozsudku dohoda
rodi€ov o Uprave styku otca so synom kazdy parny tyZdef v piatok od 15.30 hod. do nedele do 19.00
hod., kazdy neparny tyZden v piatok od 15.30 hod. do soboty do 19.00 hod. a kazdu stredu od 15.30
hod. do Stvrtka do 10.00 hod. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 21.03.2016.

5.1. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
324 - 328 Civilného sporového poriadku.

5.2. Podfa § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

5.3. Podfa § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5.5. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

6. Pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mbze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

7. V danom pripade mozno konstatovat, ze otec osvedcil existenciu pravneho vztahu uc€astnikov,
neosvedCil vSak, Zze pravne vztahy medzi nimi si vyZaduju nevyhnutnu Upravu pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia. V danej veci ma sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu otca dietata nie je dovodné, pretoze nebola splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu.
Podla nazoru sudu z otcom podaného navrhu nevyplynuli Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by
odévodnovali bezodkladnu Upravu pomerov Uc¢astnikov nariadenim neodkladného opatrenia. V danom
pripade tak otec riadne nepreukazal potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov u€astnikov konania.
Malolety je vo faktickej starostlivosti otca, ktory sa o neho osobne stara. S ponechanim maloletého v
osobne;j starostlivosti otca vyjadrila suhlas aj matka dietata, ktora navySe udelila suhlas aj s prehlasenim
maloletého do zdkladnej 8koly v mieste bydliska otca, ktoru 8kolu uz aj malolety navstevuje. Malolety
je na prostredie u otca zvyknuty, kedZe s otcom sa od rozvodu rodi€ov stretaval pravidelne, a to aj nad
ramec sudom upraveného styku. U otca sa navySe malolety nachadza uz dlh&i ¢as, pricom z navrhu
otca nemal sud za preukazané, Ze by matka nejakym spésobom naruSovala alebo marila vykon osobnej
starostlivosti o maloletého. V danej veci ma sud tak za to, Ze za danej situacie nie je ohrozeny ani
Zivot, ani zdravie ani priaznivy vyvoj maloletého, tento je vo faktickej starostlivosti otca, a preto sud
nevidel dévod na to, aby maloletého neodkladnym opatrenim ponechaval v osobnej starostlivosti otca.



Tiez sud nevidel dévod na to, aby upravil styk maloletého s matkou, pretoZe z navrhu otca nevyplyva
skuto€nost, Ze by sa matka styku so synom nejakym spésobom domahala, naopak z navrhu vyplyva,
Ze malolety k matke chodit nechce a ani sa nechce o svojej mame rozpravat. Z uvedenych dévodov
by tak bolo potrebné vykonat dokazovanie za u¢elom posudenia ¢o najvhodnejSieho rozsahu Upravy
styku syna s matkou, €o nie je predmetom neodkladného opatrenia, uvedené mozno vykonat' v konani
VO veci samej. Sud ma teda za to, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Za danej situacie by tak bolo vhodnejsie, aby sa otec navrhom vo veci samej domahal Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému rozsudkom, a teda aby takyto navrh podal na tunajsi sud.

8. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



