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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
G. I., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, 9002 01 Pezinok, dieta rodi€ov: matky - Z. X., nar. XX. XX.XXXX, trvaly
pobyt XXX XXY. H., F. XXX/X, zastupenej Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281 a otca - J. I., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt XXX XX Y. H.,
X. cesta XX, v konani o ndvrhu matky na nahradenie suhlasu otca pri nezhode rodi¢ov, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 06.05.2021, ¢.k. 12P/33/2021-40, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dfia 06.05.2021, &.k. 12P/33/2021-40, vo vyroku |. nahradil
suhlas otca s vycestovanim maloletej G. 1., nar. XX. XX.XXXX, do zahranicia s matkou, vo vyroku Il. o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej instancie takto rozhodol, ked po vykonanom dokazovani (vysluchom ucastnikov konania,
rodnymi listami, spravou kolizneho opatrovnika, pisomnym vyjadrenim otca k navrhu, obsahom
spisu tamojSieho sudu ¢&.k. 12P/175/2019 a rozsudkom 12P/175/2019-239, zo dna 12.10.2020,
dospel k zaveru o dévodnosti navrhu matky. Uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k.
12P/175/2019-239, zo dna 12.10.2020, o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej
nenadobudol pravoplatnost’ z dédvodu podaného odvolania otcom. Hmotnopravne podmienky na konanie
mal naplnené, ked vystahovanie maloletého dietata do zahranicia je podstatnou nalezitostou, na ktore;j
sa rodi€ia nevedia dohodnut. Sud prvej inStancie dévodil pravami maloletej, ktoré su nadradené pravam
rodi¢a. Poukazal na jej vek 13,5 roka a vyjadreny nazor, uvadzajlc, ze maloleta svoje potreby a predstavy
s kym a kde chce byvat zrozumitelne odkomunikovala, uviedla, Ze chce byvat s matkou, pri€om vztah
s otcom nepovazuje za dobry. Poukazal na postoj otca v konani o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti, v ktorom napriek pou€eniu sudu aby reSpektoval rozhodnutie maloletej podal odvolanie.
Pokial otec nesuhlasil s vystahovanim maloletej do Kanady sud prvej inStancie uviedol, Zze takto u
maloletej prehibil jej nedéveru vo&i nemu. Poukazujic na &l. 3 Dohovoru o pravach dietata a vyjadrenie
maloletej pred koliznym opatrovnikom, z ktorého vyplyva jej rozhodnutie s matkou a so surodencami
vycestovat a Zit v Kanade. Zohladnil, Ze Kanada je vyspela, civilizovana a demokraticka krajina, preto
obavy otca vyhodnotil ako u€elové branenie maloletej Zit a vzdelavat sa mimo Slovenskej republiky.
Vec pravne posudil podla § 26, § 25 ods. 1, 2, § 35, § 43 ods. 1, zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej
len Zakon o rodine), § 38 ods. 1, 2, zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
CMP). O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal podla § 363 ods. 1, pism. e) f) h) CSP odvolanie otec. Navrhol rozhodnutie
sudu prvej intancie zruSit a vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu



prvej inStancie nezodpoveda skutoénému stavu ani zaujmu maloletej. Uviedol, Ze matka v zahranici
nebude schopna poskytnut maloletej plnohodnotnu vychovu a starostlivost, svojim spravanim, Stylom
Zivota a predstieranym zaujmom o maloletu, jej neposkytuje do buduicnosti ziadnu perspektivu. Matka
starostlivost’ o dcéru len predstiera, ked uz aj v minulosti zanedbala jej mravnu vychovu aj zdravotnu
starostlivost. Zdéraznil, Ze maloleta si neplni riadne a v€as svoje Skolské povinnosti, na €¢o matka, ktora
je na rodiCovskej dovolenke, nedohliada. Maloleta si podla jeho nazoru hfada jednoduchSiu cestu a
nechce akceptovat fakt, Ze by sa mala prispdsobit aj potrebam inych 0séb v jeho novej rodine. Cim viac
by bola maloleta s nim a jeho rodinou, tym viac by vnimala vzor beZnej rodiny a fungovanie Standardnych
rodinnych vztahov. To, Ze sa snazi maloletlu vychovavat, dohliadat’ na jej Skolské vysledky, zdravotny
stav atd'., sice maloleta nemusi v jej veku vnimat pozitivne, ale musia to vidiet' a vediet rozlisit' dospeli,
ktori ojej Zivote rozhoduju. Aj napriek jej veku, nemusi vediet celkom presne odhadnut, ¢o je pre fiu z
dlhodobého hladiska spravne. Nema vocli matke doveru Ze sa o maloletu prikladne v zahranici postara.
Mal za to, Ze sud prvej indtancie nezistil v dostatoénej miere skutkovy stav veci a nespravne vyhodnotil
vykonané dbkazy. Zotrval na svojom stanovisku, Ze vycestovanie maloletej do zahranicia je zo strany
matky len ucelové, aby jej maloletd poskytovala pomoc pri vychove dvoch malych deti, ako je tomu
aj na Slovensku (maloleta kvéli opatrovaniu maloletych synov matky vynechala aj povinnu Skolsku
dochadzku). Maloleta je pod silnym vplyvom svojej matky, ¢o vedie k jej postupnému odcudzovaniu od
neho a jeho rodiny.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. Uviedla,
Ze odvolanie vnima ako umyselné robenie jej napriek. Uviedla, Ze otec na vyzivu maloletej prispieva
iba 29 eur mesacne, kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie o vyZivhom na maloletu je predmetom
odvolacieho konania. Uviedla, Ze otec nie je s maloletou uz dlhy ¢as v akomkolvek kontakte ani o fiu
nejavi skuto&ny zaujem a maloleta vnima jeho odvolanie ako naschval, ktory jej komplikuje Zivotné plany.
S vyjadrenim kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca sa stotoznila.

5. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sud prvej inStancie potvrdit. Uviedol, Ze nie je vhodné pretrhavat
vazby maloletej so surodencami a poukazal aj na silné puto maloletej k partnerovi matky, ktory jej
kompenzuje lasku biologického otca. Mal za to, Ze vycestovanie maloletej je v jej zaujme a v sulade
so zakonom o rodine, poukazujuc na demokratické Statne zriadenie a vyspelost Kanady, v ktorej
ma maloleta zabezpeéené byvanie, zdravotnu starostlivost i moznost’ pokradovat v povinnej Skolske;j
dochéadzke.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na svojich pravnych a skutkovych tvrdeniach uvedenych
v odvolani.

7. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze
odvolanie otca bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podla § 65 CMP, s tym, Ze
odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), konStatujuc dévodnost’ odvolania otca podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP v napadnutom rozsahu zrusil a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 2 ods. 1 CMP vec vrétil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podra &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiéov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit’ a maloleté deti moZno od rodiCov
odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

9. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

10. Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné spravne ustalit pojmové vymedzenie predmetu
konania vo vztahu k navrhu matky, kedZe v danom pripade nejde o nahradenie suhlasu otca s
vycestovanim maloletej, ale o nahradenie suhlasu otca s premiestnenim (vystahovanim) maloletej z
uzemia Slovenskej republiky do Kanady (vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie je v tomto smere



neurcity). Premiestnenie maloletej na Uzemie iného Statu ma byt podla navrhu matky a zaverov sudu
prvej inStancie viazané na rozhodnutie matky a na udrzanie rodinnych vazieb maloletej s matkou a jej
nevlastnymi surodencami, ktora sa po narodeni maloletych deti Y., D. a Q., oboch nar. XX. XX.XXXX,
pochadzajucich z jej terajSieho vztahu s N. Y., rozhodla odstahovat’ za nim do Kanady. Preto v takomto
pripade nemozno hovorit' o nahradeni suhlasu otca s vycestovanim maloletej, termin, ktory predpoklada
kratkodoby pobyt v zahranic¢i (napr. po€as dovolenky), ale premiestnenim maloletej, majicim za
nasledok zmenu jej bydliska, Skolského zariadenia a celkového socidlneho a rodinného zazemia ako aj
jurisdikcie Statnych organov a sudov.

11. Z obsahu spisu v dotknutej veci odvolaci sud zistil, Ze matka sa navrhom na zacatie konania
podanym na sude prvej indtancie diia 22.03.2021, domahala udelenia povolenia maloletej vycestovat' s
matkou do zahrani€ia. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze ma v su€asnosti staleho partnera N. Y., ktory je
Statnym ob&anom Kanady, kde ma trvaly pobyt uz 20 rokov a Zije tam aj v su€asnosti a s ktorym ma dve
spolo€né maloleté deti vo veku 4 mesiacov. Dovodila, Ze v3etky jej maloleté deti potrebuju starostlivost
a vychovu od obidvoch rodiov a kedZe sa otec o maloletu nestara a nejavi o Au skutoény zaujem, tuto
jej poskytne jej su€asny partner, o predpoklada jej prestahovanie sa s maloletymi detmi do Kanady.
Uviedla, Ze chce s maloletou vycestovat do zahranicia natrvalo, kde sa bude zdrZiavat v mieste bydliska
jej partnera XXX D. O., P., W XtX, AB, O.. Tvrdila, Ze maloletd bude mat' v zahrani¢i vytvorené idealne
podmienky pre Zivot, bude navstevovat zakladnu Skolu, bude mat pristup k volno€asovym aktivitam,
Sportu, cestovaniu, nau€i sa anglicky jazyk, zdravotnu starostlivost bude mat po prichode do Kanady
automaticky pokrytu v Alberta HealthCare, hradenu provinciou Alberta. Tym, Ze predmetom konania v
danej veci je navrh matky na nahradenie suhlasu otca pri nezhode rodi¢ov o podstatnej otazke tykajucej
sa maloletého dietata, sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z ust. § 35, § 26, § 25 ods. 1, 2,
§ 43 ods. 1 Zakona o rodine.

12. Z hladiska skutkovych podkladov pre rozhodnutie je procesny sud v konani starostlivosti o
maloletych podla ust. § 111 ods. 1 pism. ¢) CMP povinny zistovat skutoCny stav veci (§ 35 CMP) a
vykonat aj iné dbkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (§
37 CMP). V posudzovanom pripade sud prvej indtancie dospel k zaveru o dévodnosti navrhu matky
bez vykonania nélezitého dokazovania. Sud prvej inStancie prezentoval svoj ni¢im nepodloZeny zaver
o vhodnosti rodinného a socialneho zazemia ktory matka udajne vytvorila pre maloletu v Kanade v
mieste bydliska jej nového partnera a otca jej maloletych deti. Sud prvej indtancie o tomto navrhu matky
rozhodol bez toho, aby rozsudok o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej v Casti
zverenia maloletej nadobudol pravoplatnost (rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k. 12P/175/2019-239,
zo diia 01.10.2019). Nezaoberal sa spdsobom dalSieho udrZiavania rodinnych vztahov - kontaktu
(styku) maloletej s otcom v pripade nahradenia suhlasu otca s vystahovanim maloletej do Kanady
(zrejme iba vzal do uvahy vyjadrenie maloletej pred koliznym opatrovnikom, Ze na styku s otcom v
pripade odchodu do Kanady sa ani nezamysfa). Nemal dostatoéne preukazany skutoCny stav, ked
matka v konani okrem rodnych listov maloletych deti D. Y., nar. XX. XX XXXX a Q. Y., nar. XX. XX.XXXX,
nepreukazala akékolvek tvrdenia o podmienkach jej Zivota s maloletymi detmi v Kanade, z obsahu spisu
ani nevyplyva, Zeby v Kanade niekedy bola a prostredie kde sa ma s maloletymi detmi vystahovat pozna.
Pre posudenie dévodov navrhu matky a najma vhodnosti nového rodinného a socialneho zazemia pre
maloletu nestaci, ak nahradenie suhlasu otca s vystahovanim maloletej do Kanady je zalozené iba na
tvrdeni matky o jej vztahu s panom N. Y., s ktorym nadviazala pomer v 2/2020 a z ktorého sa po 9
mesiacoch narodili maloleté deti D. a Q., bez akéhokolvek preukazania a skimania pomerov v Kanade,
ktoré si sud bez dalSieho osvojil a na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Matka svoje tvrdenia, ze N. Y.
je statnym obCanom Kanady (s trvalym pobytom 20 rokov) a vytvorenym vhodnym zazemim a bytovymi
podmienkami na adrese XXX D. O., P.,, W XtX, AB, O. nijako nepreukazala a tieto sud prvej inStancie
ani blizSie nezistoval. Sud prvej indtancie nielenze nemal preukazané tieto podstatné okolnosti, ale k
predmetu konania nevypocul ani svedka - partnera matky N. Y., ktory ma matke, ktora je bez akéhokolvek
prijmu s tromi maloletymi detmi v Kanade poskytnut bytové a socialne istoty. Nemal overenu ani
existenciu matkou uvadzanej adresy v Kanade, na ktorej mé zabezpecit dalSiu starostlivost’ o maloletu,
rovnako ani to, ze N. Y. ma Statne obcCianstvo Kanady (na ktoré matka poukazuje), €o nevyplyva zo
Ziadneho z matkou predkladanych listin, pri¢om z rodnych listov maloletych deti vyplyva, Ze ich otec,
N. Y. je Statnym ob&anom Slovenskej republiky. Nie je zrejmé ani na zéklade akych okolnosti (N. Y. nie
je pribuzny maloletej a matka nepreukazala povolenie k pobytu v Kanade), by maloleta mala pristup k
adekvatnej zdravotnej starostlivosti (matka uvedené tvrdenie nepreukazala a ani nevysvetlila), matka
nepredloZila ani stanovisko Skoly ktori ma maloleta po prichode zadat navstevovat. KedZe sud nemal



dostatoCne preukazany pomer matky a najma maloletej na N. Y. (ktorého v konani vysluch nezabezpecil)
a preverené jeho socialne, bytové a pracovné pomery v Kanade (napr. jeho prijem), nie je zrejmé z
akych finan&nych prostriedkov (matka je nemajetna), budu potreby maloletej zabezpecené. Matka N.
Y. s ktorym udrziava vztah podfa jej tvrdeni od 2/2020, oznacuje ako staleho partnera, maloleta ho uz
oslovuje ,otec”, avSak z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by spolu Zili v spolo€nej domacnosti,
matka prostredie v Kanade nepozna, nikdy tam nebola, nepredloZila jediny listinny dokaz preukazujuci,
Z2e N. Y. zabezpecil pre prichod matky a jej troch deti vhodné podmienky, alebo aj jeho suhlas - vyhlasenie
v tomto smere. Sud prvej indtancie uvadza, Ze biologicky otec sa o maloletd dlhodobo nestara, pricom
z obsahu spisu vyplyva, Ze do 9/2019 bola maloleta v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov.
Pokial kolizny opatrovnik hodnoti vztah N. Y. a maloletej ako plnohodnotny (€o odvolaci sud nevyluc€uje)
av8ak z obsahu spisu vyplyva, Ze maloletad N. Y. pozna zo stretnuti a telefonatov za obdobie cca
12 mesiacov. Sud prvej inStancie teda k svojmu pravnemu zaveru dospel bez toho, aby komplexne
preskumal celkovu rodinnu situaciu a skutoéné podmienky matky, ktoré vytvorila pre maloletd v Kanade,
t.j. v krajine, kde sa mieni natrvalo s maloletou vystahovat a obmedzil sa iba na konstatovanie o
vyspelosti a demokratickom zriadeni Kanady.

13. Za popisanej situacie mozno dat’ otcovi za pravdu, Ze v sudenej veci doslo k naplneniu odvolacieho
dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, teda, Ze sud prvej
inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia neuplne zistil skutoény stav a tento nedostatok
nemozno napravit’ (z dévodu rozsiahlosti potrebného dokazovania) odvolacim sudom, a preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok uZ len z tohto dévodu, bez toho, aby sa zaoberal inymi dévodmi odvolania
otca, podla ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zrusil a podla ust. § 391
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Nespravny postup sudu prvej inStancie v takomto rozsahu by nemal napravat odvolaci
sud, ktory je spravidla ur€eny na to, aby nalezite vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach.
Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne vy$3ej Grovni na zaklade opravnych prostriedkov
preskumat, i sa na sude prvej inStancie dosiahol ucel civiiného mimosporového konania vyjadreny v
&lankoch 1, 4 a 6 CMP v spojeni s &lankom 46 a nasl. Ustavy a nie nahradzat podstatné pochybenia
v postupe prvoinstanéného sudu.

14.V dalSom konani sud prvej inStancie komplexne objasni a zhodnoti celkové rodinné pomery maloletej
a vykona potrebné dokazovanie za ucelom preukazania vSetkych podstatnych skuto€nosti vo vy3Sie
naznacenom smere, na ktorych matka dévody svojho navrhu zaloZila, v sulade s ust. § 188 a § 195
a nasl. CSP (najma ust. § 204 CSP) a su€asne umozni u€astnikom konania vyjadrit sa k dékazom
(§ 182 CSP). Za tymto uCelom najma vykonda vysluch N. a zopakuje vysluch maloletej v aktualnom
Case, vykond dokazovanie na preukézanie rodinnych, socidlnych, bytovych (vlastnictvo k nehnutelnosti,
najomnu zmluvu) a zarobkovych pomerov p. Y. (na ktorych méa byt matka s maloletymi detmi a maloleté
G. v Kanade zavisla), matkou tvrdeného Statneho obdianstva p. Y., na zaklade akych podmienok bude
mat matka a maloleta udelené povolenie k pobytu v Kanade, poskytnutu zdravotnu starostlivost, $kolsku
dochadzku (vyjadrenie/potvrdenie Skoly o prijati maloletej na povinnu Skolsku dochadzku). Pokial matka
dbkazy, potvrdenia (s ich uradnym prekladom) nezabezpedi, sud prvej inStancie bude povinny uvedené
vyhodnotit v nadvaznosti na posudenie najlepsieho zaujmu maloletého dietata.

15. Sud prvej instancie, ktory je v zmysle § 391 ods. 2 CMP viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, dopini dokazovanie vy3Sie uvedenym spésobom a svoje rozhodnutie zdévodni v jeho pisomnom
vyhotoveni tak, ako mu to uklada ustanovenie § 220 ods. 2 CSP.

16. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie opatovne rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania a v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP rozhodne j o nahrade trov tohto odvolacieho
konania.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



