Sud: Okresny sud Levice
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO:
35697270, zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO:
35855673, proti Zalovanému: J. o zaplatenie 274,22 eura s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr. Miriam
Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit sumu 274,22 eura spolu s Grokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy
274,22 eura od 3.11.2019 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12Csp/57/2021 vedie konanie v spore zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, zastupeny Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35855673, proti Zalovanému: J. o zaplatenie
274,22 eura . Toto sudne konanie zacalo dna 15.2.2021, kedy bola Zaloba Zalobcom dorugena
Okresnému sudu Banska Bystrica.

2. Zalobca v podanej Zzalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny 274,22 eura
spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 274,22 eura od 3.11.2019 do zaplatenia a k
nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze Zalobca uzavrel so Zzalovanym Zmluvu/zmluvy
€. C. V zmysle predmetnej zmluvy/zmlav Zalobca vypozi€al Zalovanému SIM kartu/karty s telefonnym
&islom/&islami uvedenymi v zmluve. Zalobca pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam &. C.,
C. odpredal Zalovanému telekomunika&né zariadenie/zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatku/
dodatkoch k zmluve/zmluvdm s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil
pri ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vySka zlavy, ktora bola
pri predaji mobilného telefénu/telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez
zohladnil aj ¢asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, ze
vy$8ie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatelnt zmluvna podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a
v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 124,62 eura porusil zmluvné
povinnosti a vzmysle Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu/zmluvné
pokuty spolu vo vyske 40,00 eura. Zmluvnu pokutu v sume 10,00 eura si zalobca uplatfiuje na zaklade
Dodatku k zmluve &. C.. Zalobca pri uzatvoreni Zmluvy sa dohodol so Zalovanym, Ze po&as doby platnosti



dodatku k zmluve méa odporca narok na poskytnutie zfavy z vySky mesaéného poplatku ktoréhokofvek
z ulastnickych programov uvedenych v &l. 1.1 Dodatku. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s
¢lankom 2.2. dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 60,00 eura a na zaklade pravidiel
jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
dodatku k zmluve (20.09.2017) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (10.06.2019).
Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 4 mesiacov. Zmluvni pokutu v sume 30,00 eura si Zalobca
uplatriuje na zaklade Dodatku k zmluve &. C. Zmluvna pokuta bola vypoéitana v sulade s ¢lankom 2.5
dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vysSke 180,00 eura a na zéklade pravidiel jej vypoctu
sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k
zmluve (20.09.2017) do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (10.06.2019). Zalovany
viazanost nedodrzal po dobu 4 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zzalovanym splatkovd zmluvu/splatkové
zmluvy €. XXXXXXXXXX, v ktorej sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach zvySnu €ast' kupnej ceny
za telekomunika&né zariadenia/zariadenia. Zalovany taktiez neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu
Cast kupnej ceny za zariadenie, ¢im poruSil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvysné
neuhradené splatky spolu v sume 109,60 eura. Neuhradené splatky v sume 109,60 eura si Zalobca
uplatriuje na zaklade Dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX z 20.09.2017. V dohode o splatkach ¢lanok
1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 657,60 eura uhradit v 24 mesacnych splatkach v sume 27,40
eura. Zalovany neuhradil 4 splatok. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval
na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu vocCi Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvne;j
pokuty/zmluvnych pokut, nezaplatenych splatok za telekomunikaéné zariadenie/zariadenia predstavuje
celkom sumu 274,22 eura. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani éiastodnou Uhradou
pohladavky. Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V&eobecnymi
podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 03.11.2019. Zalovany bol na zaplatenie dlhu vyzvany v
poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dfa 1.3.2021 pod ¢€.k. 38Up/212/2021 - platobny rozkaz,
ktorym uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu istinu
124,62 eura spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 274,22 eura od 3.11.2019 do zaplatenia,
istinu 109,60 eura, zmluvnu pokutu 40,00 eura, alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Taktiez ho zaviazal
k uhrade trov konania. Tento platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorugit do vlastnych ruk, preto
Zalobca navrhol pokragovat' v konani na sude prislusnom na prejednanie veci, pri€om sa platobny rozkaz
zrusil v zmysle § 10 ods. 3 zékona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

4. Sud v zmysle § 116 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, nakolko sa
ju nepodarilo dorugit do vlastnych rik Zalovanému na adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenske;j
republiky a i napriek Setreniu nebol zisteny skutoény pobyt Zalovaného. Sud dorudil Zalobu s prilohami,
procesné poucenie podfla § 292 CSP spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe vyjadril v lehote 15 dni na adresu
Zalovaného v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP. Zalovany sa nevyjadril, v konani bol neginnym.

5. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP, sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, Zalovany
uplatfiovany narok nerozporoval a hodnota sporu neprevySuje 1.000 eur, sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania dfia 28.9.2021. Oznamenie o vyhlaseni rozsudku sud zverejnil na webovej strdnke a
uradnej tabuli sudu dia 16.9.2021 (l. 86).

8. Na zaklade vykonaného dokazovania, obozndmenim sa so Zalobou, s listinnymi dékazmi, sud zistil
tento skutkovy a pravny stav:



9. Zalobca uzatvoril so Zzalovanym Zmluvu o pripojeni &. C. zo dha 8.4.2011 (&l. 13,14), Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb &. C. zo dfia 12.9.2014 (&l. 14,15), Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €. C. zo dia 20.9.2017 (&l. 16-21), Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &.
C. zo dfa 20.9.2017 (¢l. 22,23), Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. C. zo dfia
20.9.2017 (¢l. 27-29) a Dohodu o splatkach identifikacny kod C. zo dha 20.9.2017 (¢l. 24-26) podla
ustanoveni § 44 a nasl. zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejne;j
teleféonnej site spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o
poskytovani verejnych sluZieb, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutl cenu za poskytovanie
sluzby. Zalobca poskytol plnenie na zéklade zmlav riadne a v&as a za poskytnuté sluzby Zalovanému
vystavil: faktiru zo dfia 26.5.2019 €. XXXXXXXXXX vo vySke 1,97 eura s lehotou splatnosti 9.6.2019,
faktiru zo diia 26.5.2019 &. XXXXXXXXXX vo vySke 61,00 eura s lehotou splatnosti 9.6.2019, fakturu
2o diia 26.5.2019 &. XXXXXXXXXX vo vySke 19,67 eura s lehotou splatnosti 9.6.2019, faktdru zo dfia
26.6.2019 &. XXXXXXXXXX vo vySke 1,97 eura s lehotou splatnosti 10.7.2019, fakturu zo dfa 26.6.2019
€. XXXXXXXXXX vo vySke 31,00 eura s lehotou splatnosti 10.7.2019, faktdru zo dha 26.6.2019 ¢&.
XXXXXXXXXX vo vyske 9,98 eura s lehotou splatnosti 10.7.2019. Zalovany uvedené faktdry neuhradil
a to aj napriek predzalobnej vyzve zo dfia 22.1.2021 (¢l. 35).

10. Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako vztah zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust. § 52
a nasl. Obclianskeho zakonnika, pretoZe ide o zmluvu, ktort Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti
Zalovaného privodit' akukolvek zmenu. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach,
ktoré spbésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a
preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym vysSie uvedenu
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na z&klade ktorych boli Zalovanému poskytované dohodnuté
sluzby, avS8ak cenu sluZieb, tak ako mu bola vycislena v jednotlivych vy3Sie uvedenych faktdrach,
Zalovany neuhradil. Zalobca si svoje povinnosti z predmetnych zmlav plnil riadne a v&as. Sud preto
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je opodstatneny a priznal
mu ho v nim uplatnenej vyske.

12. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zékon o elektronickych komunikéciach®), podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

16. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.



17. Listom zo diia 23.9.2019 nazvanym ako Pokus o pokonavku Zzalobca oznamil Zalovanému, Ze eviduje
voéi Zalovanému pohfadavku v sume 313,87 eura. Zaroven ho vyzval na Uhradu predmetnej sumy do
2.11.2019.

18. Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb, sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

19. Podl'a § 44 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
musi obsahovat

a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,39) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201>

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najmad lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak urCi urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20170201>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201>,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20170201>,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

20. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

21. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdésobom nepoprel. Nebolo preukazané, ze by
Zalovany svoj dlh vyplyvajuci z predmetnej zmluvy splnil, resp. Ze by tento jeho zavazok zanikol inym
spOsobom ako splnenim. Vzhladom i k tomu, Ze Zalobcom uplatneny narok vyplyva z nim predloZzenych
listinnych dékazov, sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



22. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb podla ustanoveni § 44 a nasl. zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, na zaklade ktorych Zalobca poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete Orange Slovensko, a.s. za podmienok
stanovenych predmetnou zmluvou, za €o sa Zalovany zaviazal zaplatit dohodnutu cenu za poskytované
sluzby. Zalobca poskytol plnenie na zaklade zmluv riadne a v&as a za poskytnuté sluzby vystavil a
dorudil Zalovanému: faktiru zo dfia 26.5.2019 &. XXXXXXXXXX vo vy8ke 1,97 eura s lehotou splatnosti
9.6.2019, faktdru zo dfia 26.5.2019 €. XXXXXXXXXX vo vySke 61,00 eura s lehotou splatnosti 9.6.2019,
faktiru zo diia 26.5.2019 &. XXXXXXXXXX vo vySke 19,67 eura s lehotou splatnosti 9.6.2019, fakturu
2o dia 26.6.2019 €. XXXXXXXXXX vo vyske 1,97 eura s lehotou splatnosti 10.7.2019, fakturu zo
dna 26.6.2019 &. XXXXXXXXXX vo vy8ke 31,00 eura s lehotou splatnosti 10.7.2019, faktdru zo diia
26.6.2019 & XXXXXXXXXX. vo vyske 9,98 eura s lehotou splatnosti 10.7.2019. S poukazom na
vykonané dokazovanie, predlozené listinné dbkazy, sud zalobe vyhovel.

23. Sud vychadzal len z dokladov, ktoré boli predloZzené so Zalobou s tym, Ze zo strany Zalovaného
nebolo preukazané, Zze by doslo k €o i len &iastoénému plneniu. Sud Zalobu povazoval za dévodne
podanu a v plnom rozsahu jej vyhovel.

24. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

25. Sud po posudeni Zmluvy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie sumy 40,00 eura titulom
dohodnutych zmluvnych pokut za porusenie zavazku viazanosti. Zmluvné pokuty boli riadne v Zmluve
dohodnuté, bola v nich riadne uvedena a odévodnena vyska pokuty a riadne dohodnuté, kedy vznika
Zalobcovi narok na jej uplatnenie.

26. Podla § 559 OZ, dih musi byt splneny riadne a vé&as.
27. Podla § 517 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

28.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€inného od 1.1.2015, vy8ka urokov z omeskania je o pat percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

30. Nakolko Zalovany neuhradil dlzni sumu (jednotlivé faktiry) v dohodnutej splatnosti, dostal sa
Zalovany do omesSkania s plnenim pefazného dlhu a je preto povinny platit Uroky z omeskania odo dna
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur, kedy sa dostal plnenim do omeskania a to v zmysle §
517 ods. 1,2 OZ, ako je uvedené v |. vyroku tohto rozsudku.

31. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

32.V sulade s § 232 ods. 3 CSP sud zaviazal Zalovaného na plnenie v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O trovach konania Zalobcu vo veci samej sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tak,
ze zalobcovi priznal plna nahradu trov konania v rozsahu 100% vo i zalovanému, kedze mal v konani
plny Uspech. O vyske nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym zZe
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v plathom zneni- Exekuény
poriadok).



