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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava- Petrzalka, ICO: 35 724 803,
v konani zast. Advokatskou kanceldriou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava-
mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému E. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T.,
Z. XXX/XX, §tatny ob&an SR, pre zaplatenie 516,05 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 463,81 Eur spolu s 5 %-nym turokom z omeskania roéne
zo sumy 263,18 Eur od 18. 12. 2018 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je
zalovany povinny zalobcovi zaplatit v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 516,05 s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava uzavrel so Zalovanym dfia 23. 12. 2015 Zmluvu €. 5082115292, ktorej
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade uzavretej zmluvy pravny predchodca Zzalobcu
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky.

1.2 Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoje povinnosti podla Zmluvy a
preto pravny predchodca Zalobcu ku dfiu 29. 12. 2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.

2. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s.
ako postupcom a zalobcom. ako postupnikom zo dfia 17. 12. 2018 bola pohladavka voci zalovanému
z titulu nesplateného Uveru postupena na zalobcu.

3. Zalovany po postipeni pohladavky nevykonal Ziadne Ghrady.

4. DIZna suma predstavuje ku drfiu podania Zaloby sumu 516,05 Eur, ktora pozostava:
- z neuhradene;j istiny vo vySke 263,18 Eur,



- z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 168,97 Eur,
- z neuhradeného Uroku z omeskania vo vySke 31,66 Eur,
- neuhradenych poplatkov vo vySke 52,24 Eur.

4.1 Zalobca si zaroven uplatnil aj irok z omeskania od 18. 12. 2018, t.j. diiom nasledujdcim po uginnosti
postupenia pohladavky.

5. Tunaj8i sud v upominacom konani vydal dria 09. 09. 2019 pod ¢.k. 21Up/1073/2019 platobny rozkaz,
ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 516,05 s prisl. a na nahradu trov konania.

6. Zalovanému nebol platobny rozkaz listinne dorugeny z dévodu, Ze adresat zasielku neprevzal v
odbernej lehote.

7. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol pokraéovanie v konani.

8. Tunajsi sud Zzalovanému Oznamenim zo dna 02. 07. 2020 v zmysle § 116 C.s.p. doruCoval opis
Zaloby spolo¢ne s Uznesenim zo dria 02. 07. 2020, sp.zn. 17Csp/37/2020, ktorym ho sud vyzval, aby sa
v lehote 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznava. Oznamenie bolo na Uradnej tabuli zverejnené dna 06. 07. 2020 a zvesené
dna 22. 07. 2020.

9. Matka Zalovaného tun. sudu oznamila, Ze Zalovany Zije v zahrani¢i a nepozna jeho zamestnavatela,
nie je s nim v kontakte a nevie kde sa nachadza.

10. Obvodné oddelene PZ Slovenska Lupé&a tun. sudu oznamilo, Ze Zalovany sa na adrese T., Z. XXX/
XX dlhodobo nezdrziava.

11. Tunaj8i sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 03. 09. 2020, ¢&.k. 17Csp/37/2020-95, ktorym sud
navrh zalobcu zamietol z dévodu premi¢ania naroku.

12. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim zo dia 16. 06. 2021, &.k.
12CoCsp/62/2020-163, rozsudok tun. sudu zo dfia 03. 09. 2020 &.k. 17Csp/37/2020-95 zrusil a vec
vratil tun. sudu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze Ulohou tun. sudu bude posudit, & Zmluva
obsahuje obligatorne nalezitosti vyZzadované zak.€. 129/2010 Z.z. platnym a u€innym ku dfiu uzavretia
zmluvy, taktiez posudit, &i boli splnené kumulativhe zakonné podmienky pre uplatnenie prava podia §
53 ods. 9 O.z. a & ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo doruéené Zalovanému a
zaroven vysporiadat sa s aktivnou legitimaciou Zalobcu.

13. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na def 28. 09. 2021, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani
Zalovany.

13.1 Predvolanie na termin pojednavania nebolo zalovanému listinne dorucené z dévodu, Ze Zalovany
je na adrese trvalého bydliska Z.A. XXX/XX, T. ,neznamy".

13.2 Tun. sud preto v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval bez pritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

14. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani diia 28. 09. 2021 uviedla, Ze na podanej zalobe v celom
rozsahu trva a v priebehu konania zo strany Zalovaného nedo$lo k uhrade Ziadnej splatky. Zalovana
suma vo vySke 516,05 Eur pozostava zo sumy 263,18 Eur ako istiny, riadneho uroku vo vyske 168,97
Eur, neuhradeného uUroku z omeskania vo vySke 31,66 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske
52,24 Eur, pricom k neuhradenym poplatkom sa nevedela blizSie vyjadrit, uviedla, Ze Zalovanému boli
opakovane zasielané upomienky. O odro¢enie pojednavania nepoZziadala.

15. Sud z fotokdpie Zmluvy o splatkovom uUvere uzavretej diia 23. 12. 2015 medzi Zalovanym a
pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava zistil,
Ze zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 300 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych
splatkach po 16,57 Eur, s poctom splatok 24, so splatnostou prvej splatky 15. 02. 2016, s kone¢nou



splatnostou diia 15. 01. 2018, periodicitou a splatnostou splatky istiny k 15. dfiu v mesiaci. Urokova
sadzba bola dohodnuta na 22,90 %, RPMN predstavovala 30,36 % a priemerna RPMN 29,89 %. Celkova
Ciastka spojena s uverom bola vycislena na sumu 397,41 Eur. Z uzavretej zmluvy vyplyva len poplatok
vo vyske 0,56 Eur mesacéne za Poistenie k Uveru. Iné poplatky z uzavretej zmluvy nevyplyvaju.

16. Z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu adresovanej Zalovanému zo dia 25. 11. 2016 vyplyva, Ze
pravny predchodca Zzalovaného vyzval na uhradu sumy vo vySke 101,76 Eur, s ktorou je v omeskani ku
dniu 24. 11. 2016 a to v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy. Zarover Zalovaného upozornil, Ze ak diznu
sumu neuhradi, banka bude opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru.

17. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 24. 01. 2017 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu ku driu 29. 12. 2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohfadavky zo Zmluvy a zarover Zalovaného
vyzval na uhradu sumy vo vyske 362,15 Eur do 15 dni.

17.1 Z Oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru nevyplyva, pre ktoré omeskané splatky
pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
prevzala dria 01. 02. 2017 matka zalovaného.

18. Sud z predlozenej pisomnosti Zalobcom (&.I. 49 -51) sudneho spisu zistil, Ze pravny predchodca
Zalovanému uz dna 03. 07. 2016 zasielal Zalovanému 1. upomienku, dfia 01. 08. 2016 2. upomienku.

19. V sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP sud v konani povaZoval za nesporné, Ze dfia 23. 12. 2015 zalovany
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vySke 300 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach vo vySke 16,57 Eur s po¢tom
splatok 24. Dalej sud nemal sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu zosplatnil Gver diia 29. 12. 2016.
Sud nemal sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu si splnil pou€ovaciu povinnost v zmysle ust. § 53 ods.
9 Obcdianskeho zakonnika a toto upozornenie bolo zalovanému dorucované. Taktiez mal sud v konani
preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

20. Podla ust. § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

21. Podla ust. § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22.V zmysle ust. § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



25.V zmysle ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

26. Podla ustanovenia § 506 Obchodného zdkonnika, ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac neZ dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZznik vratil dlZnd sumu s drokmi.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ako ,,Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.%), vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

29. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z. z.%),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

30. Podfa § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/210 Z. z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme,

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

31.Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, pri€om kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi a zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti a okrem iného musi obsahovat’

a / druh spotrebitelského lGveru,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

i/ rokovu sadzbu,

k/ roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,

I/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

z/ priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov.

32. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu dfia 23.
12. 2015 uzavrel so zalovanym Zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol
uver vo vy8ke 300 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vyske 16,57 Eur s
podtom splatok 24 a s kone&nou splatnostou tveru diia 15. 01. 2018. Zalovany si povinnosti z uzavretej
zmluvy neplnil riadne a v&as, v désledku ¢oho sa dostal do omeskania so splacanim Uveru, preto Zalobca
dfiom 29. 12. 2016 vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru.

34. Sud v danom pripade konstatuje, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
obligatorne néleZitosti podla § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy.

35. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany skutkové tvrdenia a vySku diZznej sumy uvedené v Zalobe nepoprel
v zmysle § 151 ods. 1 CSP a v konani zostal pasivny, preto sud povaZoval zaplatenie sumy 263,18
Eur ako istiny, zaplatenie sumy 168,97 Eur ako dlZné zmluvné aroky a zaplatenie sumy 31,66 Eur ako



neuhradeny uUrok z omeSkania, za nesporné, v désledku ¢oho navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 463,81 Eur.

36. Zalobca sa domahal aj zaplatenia sumy 52,24 Eur ako poplatkov, ktoré nevy$pecifikoval, pricom
z uzavretej zmluvy iné poplatky okrem poplatku za Poistenie k Uveru vo vySke 0,56 Eur mesacne
nevyplyvaju. Tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze sa jedna o poplatky za upomienky ale v konani
tvrdenie a vySka tychto poplatkov preukdzana nebola.

37. Zalobca sa zaroveri domahal aj zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 263,18
Eur od 18. 12. 2018 az do zaplatenia. Sud v tejto €asti ndvrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal
na zaplatenie Uroku z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Urok z
omeskania v takejto vyske je v sulade s Nariadenim viady &. 87/1995 Z. z.

38. O naroku navnéhradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru
uspechu vo veci. Zalobca bol v konani v prevaznej miere UspeSny a neuspesny bol len v nepatrne;j
Casti a preto sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti zalovanému.

39. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



