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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a Mgr. Michala Novotného, v pravnej
veci zalobcu: K.. K. B, narodeny XX. V. XXXX, bytom v J., I. C.. X, pravne zast.: Mgr. Ing. Petrom
Holéczym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Vojenska €. 5, proti Zalovanému: Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Kosiciach, Odbor poriadkovej policie, so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho €. 8, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 28. maja 2019, Cislo KRPZ-KE-OPP-172-001/2019,
o kasacénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 04. marca 2020, ¢.k.
75/61/2019-43,takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 04. marca 2020,
€.k.7S/61/2019-43 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom zo 04. marca 2020, ¢.k. 7S/61/2019-43
podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*“) zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal preskiumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 28. maja 2019, &islo KRPZ-
KE-OPP-172-001/2019, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok) v rozhodnom zneni (dalej len ,Spravny poriadok®) odvolanie Zalobcu zamietol a
potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach z 10.
aprila 2018, &islo ORPZ-KE-OPP1-88-007/2019, ktorym podla § 26 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 190/2003
Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej
len ,zakon &. 190/2003 Z.z.“) odfial zalobcovi zbrojny preukaz ev. €islo O. XXX XXX s opravnenim
skupiny ,A,C* na nosenie zbrane a streliva na ochranu osoby a majetku a na drzanie zbrane a streliva
na vykon zamestnania vydany Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v KoSiciach dna 28. juna 2017
s platnostou do 14. aprila 2019.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 20 ods. 3,5,8, § 24 ods. 1,2, § 25 ods. 1,2 a § 26 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 190/2003 Z.z., §
3ods. 1,§32o0ds. 1,2, § 34 ods. 1-5 a § 46 Spravneho poriadku a v zmysle pravnej Upravy ustanovenej
SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej zaloby.

3. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze obe rozhodnutia boli vydané v sulade s platnou
pravnou upravou, spravne organy v priebehu spravneho konania dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a
z neho vyvodili aj spravny pravny zaver, napadnuté rozhodnutia zodpovedali zdkonu aj po ich formalnej
stranke. Podla nazoru krajského sudu sa Zalovany dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi



podstatnymi namietkami vznesenymi Zalobcom v podanom odvolani, ako to vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, a to citaciou dotknutych pravnych noriem, ako aj ich logickym vykladom a
spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

4. Krajsky sud mal v konani preukazané, Ze Zalobcovi bol drfia 14. aprila 2009 vydany zbrojny preukaz
s opravnenim skupiny ,A* €. O., ako aj to, Ze Ziadostou z 28. juna 2017 poziadal o rozSirenie zbrojného
preukazu aj na skupinu ,C* z dévodu jeho potreby na vykon zamestnania, na zaklade ¢oho mu bol
vydany novy zbrojny preukaz €. XXXXXXAA s opravnenim skupiny ,A“ a ,,C*, platny do 14. aprila 2019.
Postup spravnych organov pri ur€ovani platnosti naposledy Specifikovaného zbrojného preukazu, pokiaf
ide o stanovenie datumu jeho platnosti, bol plne v sulade s ustanovenim § 25 ods. 2 zakona €. 190/2003
Z.z., kedZe pbévodny zbrojny preukaz s opravnenim skupiny ,A“ po vyhoveni Ziadosti o jeho rozSirenie
uz obsahoval Udaje nezodpovedajuce skuto€nosti (§ 25 ods. 1 pism. e/), vydal prisluSny policajny utvar
Zalobcovi novy zbrojny preukaz & XXXXXXAA s opravnenim skupiny ,A“ a ,C* s platnostou podla
zbrojného preukazu, za ktory sa novy zbrojny preukaz vydava (€. O.), t. j. s platnostou do 14. aprila
2019. S uvedenym koreSponduju aj ¢lanky 8 a 9 nariadenia Prezidia Policajného zboru o postupe na
useku strelnych zbrani a streliva €. 75, uverejneného diia 11. jula 2014 v Ciastke 72, ro€nik 2014 Vestnika
Policajného zboru.

5. Dalej uvadzal, Zze Zalobca sam potvrdil, Ze pred vypréanim platnosti zbrojného preukazu &. XXXXXXAA
bol prislusnym policajnym utvarom na tuto skutoénost, ako aj na lehotu, v ktorej bolo potrebné v
zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢&. 190/2003 Z.z. Ziadost o vydanie nového zbrojného preukazu podat,
upozorneny. Pokial mal zaujem takuto Ziadost podat, kedZe bol drzitefom zbrojného preukazu &.
XXXXXXAA s opravnenim skupiny ,A“ a ,C" pre potreby na vykon zamestnania, a jej prilohou nebol
psychologicky posudok, pracovnikom predmetného policajného utvaru bol o povinnosti tento predlozit
spravne pouceny, pretoZe v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2, veta tretia menovaného zakona v konani o
vydanie nového zbrojného preukazu drzitefovi skupiny ,A“ zbrojného preukazu alebo drzitefovi skupiny
,C“ zbrojného preukazu, ktory ma vydany zbrojny preukaz na vykon zamestnania, policajny utvar hodnoti
aj psychicku spdsobilost drzat alebo nosit zbran a strelivo. Krajsky sud potom neakceptoval namietku
Zalobcu o neopravnenosti poziadavky policajného utvaru na predloZenie tohto posudku s poukazom na
to isté zakonné ustanovenie, av8ak vetu prvu, ktoru Zalobca vynal z kontextu celého tohto zakonného
ustanovenia.

6. V suvislosti s namietanym psychologickym posudenim krajsky sud uviedol, Ze Zalobca sa na
psychologické vySetrenie u PhDr. K. H., klinického psycholéga N., ktory mu bol podla jeho vyjadrenia
odporuceny na prislusnom policajnom utvare, sam dobrovolne objednal na defi 06. marca 2019 a toto
vy$etrenie aj absolvoval. Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze by bol niteny absolvovat psychologické
vySetrenie prave u tohto psycholdga, ako to tvrdi v Zalobe

a jeho dalSich podaniach. V priebehu spravneho ani sidneho konania nepredloZil ani neoznagil Ziaden
dokaz, ktory by spochybrioval postup psycholdga pri realizacii psychologického vySetrenia Zalobcu,
ani zavery obsiahnuté v predmetnom posudku. Rovnako nepredloZil vysledok preSetrenia podnetu,
podaného v tejto stvislosti diia 27. marca 2019 na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Sud
sa v tomto smere stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze spravne organy nie su kompetentné preskumavat
ani hodnotit’ postup klinického psycholdéga, priebeh psychologického vySetrenia ani jeho vysledok,
rovnako ako ani jeho osobu a odbornu spdsobilost. Na uvedené rovnako nema kompetenciu ani spravny
sud.

7. Uzavrel, Ze spravne organy v suvislosti so zagatim a priebehom spravneho konania vo veci
odniatia zbrojného preukazu Zalobcovi z dévodu jeho psychickej nespdsobilosti postupovali v sulade so
zdkonom, pretoZe toto konanie bolo zacaté na zaklade psychologického posudku, vyhotoveného PhDr.
K. H., klinickym psycholégom N., diia 06. marca 2019 pod ¢&. 37/2019, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
Zalobca absolvoval v uvedenom zariadeni vySetrenie psychickej spdsobilosti na drzanie alebo nosenie
zbrane a streliva s vysledkom - nespésobily, ktory bol v zmysle ustanovenia § 20 ods. 5 zakona ¢&.
190/2003 Z.z. podnetom na zacatie tohto konania. Uviedol, ze z citovaného zakonného ustanovenia
vyplyva klinickému psycholdgovi pri zisteni zmeny psychickej spdsobilosti drzitefa zbrojného preukazu
povinnost tuto skuto€nost prislusnému policajnému Gtvaru oznamit’ najneskér do 5 pracovnych dni
odo dia vykonania psychologického vySetrenia. KedZe Zalobca stratil psychicku spdsobilost na drzanie
alebo nosenie zbrane a streliva, bolo povinnostou spravnych organov v zmysle § 26 ods. 1 pism. b/
menovaného zakona rozhodnut o odhati zbrojného preukazu.



8. Vzhladom na vy3&Sie uvedené skutocnosti krajsky sud spravnu Zalobu ako nedévodnu postupom podla
§ 190 SSP zamietol.

9. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze u€astnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

I
10. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasacnu staznost.

11. Namietal, Zze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, Ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

12. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces Zalobca uvadzal, Ze krajsky sud
v predmetnej pravnej veci nenariadil ustne pojednavanie, ¢&im rozhodol arbitrarne a nedal Zalobcovi
vbbec moznost osobne uUstne vysvetlit sudu vSetky namietky vodi spdsobu ziskania nezakonného
psychologického posudku, ktory bol bez suhlasu Zalobcu vypracovany osobou, ku ktorej nemal déveru.

13. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci zalobca blizSie uvadzal, ze
krajsky sud sam seba vyhlasil za nekompetentného, ¢o sa tykalo postupu klinického psycholéga, pricom
v takychto pripadoch ma vSak moznost nariadit' kontrolny znalecky posudok, na €o Zalobca poukazoval
uz v podanej spravnej Zalobe, pretoZe osoba, ktora Zalobcu hodnotila, bola voi nemu zaujata, pri
hodnoteni Zalobcovi neumoznila déstojné podmienky (v pivnici) vykonavania psychologickych testov,
ktoré prebiehali za obasného vyruSovania aj su€¢asného telefonovania tretich oséb, pretoze sa jednalo
o prechodovu pivniénu miestnost. Navy$e tato hodnotiaca osoba nebola ako navrhovany svedok Ustne
vypocluta, kedZe ustne pojednavanie sa neuskuto&nilo. Dodal, Ze uvedena osoba, ktora vypracovala
psychologicky posudok, nie je ani €lenkou Komory psycholdgov.

14. Navrhol, aby Najvy3&i spravny sud Slovenskej republiky zruSil rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Il
15. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 08. juna 2020.

16. Plne sa stotoznil so zavermi plynucimi z rozsudku krajského sudu, ktory starostlivo preskumal vietky
listinné podklady predloZzené Zalovanym, vec spravne pravne posudil a v rozsudku vy&erpavajucim
sposobom odévodnil. Namietky Zalobcu uvedené v kasalnej staznosti povaZoval za subjektivne a
neopodstatnené.

17. Navrhol, aby Najvy3ssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost ako nedévodnu zamietol.
IV.

18. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi dita 12. juna 2020 na vedomie.

V.

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1,2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a

po jej preskumani dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrudit a vec mu vratit na
dalSie konanie.



20. Podla § 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy$8i spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021.

21. Podla § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

22. Z vysSie citovaného odseku 2 vyplyva, Ze zakonodarca upravil prechod vykonu sudnictva z
najvyssieho sudu na najvy$Si spravny sud, a teda najvyssi spravny sud prebral z najvy$Sieho sudu
vietky ,Zivé“ veci v agende spravneho sudnictva, ktoré nasledne aj dokon¢i.

23. Podla &lanku 48 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

24. Podla &lanku 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravne;
ochrane ustanovi zakon.

25. Spravny sudny poriadok upravuje pravomoc a prisludnost spravneho sudu konajuceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve a konanie a postup spravneho sudu, u¢astnikov konania a dalSich
0s0b v spravnom sudnictve (§ 1 SSP).

26. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

27. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

28.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podla § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

30. Podla § 182 ods. 1 pism. g/ SSP, v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest vyjadrenie, €i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorsiu Ziadost’ Zalobcu
o nariadenie pojednavania spravny sud neprihliada.

31. Podla § 107 ods. 1 SSP, predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak
a/ o to poziada asponi jeden z u€astnikov konania,

b/ vykonava dokazovanie,

¢/ to vyzaduje verejny zaujem,

d/ je to na prejednanie veci potrebné alebo

e/ tak ustanovuje tento zakon.

32. Predmetom konania o kasaénej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podlfa § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 28. maja 2019, €islo KRPZ-KE-OPP-172-001/2019, ktorym Zalovany podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupfiové spravne
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach z 10. aprila 2018, Cislo ORPZ-KE-
OPP1-88-007/2019, ktorym podla § 26 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 190/2003 Z.z. odfial Zalobcovi zbrojny
preukaz ev. Cislo O. XXX XXX s opravnenim skupiny ,A,C“ na nosenie zbrane a streliva na ochranu



osoby a majetku a na drzanie zbrane a streliva na vykon zamestnania vydany Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru diia 28. juna 2017 s platnostou do 14. aprila 2019.

33. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze krajsky sud v predmetnej veci pristupil
k verejnému vyhlaseniu rozsudku, ¢omu zodpovedalo prislusné oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli sudu od 21. februara 2020 a tiez zapisnica o verejnom vyhlaseni
rozsudku vyhotovena dia 04. marca 2020. Krajsky sud mal za to, Ze vo veci boli aj s odkazom na vyssie
citované ustanovenie § 107 SSP splnené podmienky pre rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania.

34. V tomto smere najvy$si spravny sud uvadza, Ze z &lanku 48 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej
republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym dékazom. Uvedenu ustavnu
poZiadavku bliz8ie vo vztahu k sprdvnemu sudnemu konaniu upravuje § 182 ods. 1 pism. g/ SSP v
spojeni s § 107 ods. 1 pism. a/ SSP, v zmysle ktorého Zalobca, pokial ma zaujem, aby sud vo veci nariadil
pojednavanie, je povinny v spravnej zalobe (pripadne aj neskér, avSak v lehote na podanie spravne;j
Zaloby - § 183 SSP) okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 SSP uviest aj vyjadrenie, Ze
Ziada nariadenie pojednavania, pri€om na neskorsiu Ziadost Zalobcu o nariadenie pojednavania spravny
sud neprihliada. V opanom pripade a za predpokladu, Ze nebudu dané dalSie dévody plynuce z vysSie
citovaného ustanovenia § 107 ods. 1 pism. b/ az e/ SSP, rozhodne spravny sud vo veci bez nariadenia
pojednavania. Pokial vSak Zalobca takyto prejav urobi, predseda senatu nariadi na prejednanie veci
samej pojednavanie (§ 107 ods. 1 pism. a/ SSP). Z obsahu spravnej Zaloby sice explicitne nevyplyva
Ziadost’ zalobcu o nariadenie pojednavania vo veci samej, tak ako to predpoklada vy3sie citované
ustanovenie § 182 ods. 1 pism. g/ SSP, avSak v tomto konkrétnom pripade, z jej kontextu mozno dospiet’
k zaveru, Ze s nariadenim pojednavania v danej veci Zzalobca pocital. Vyplyva to jednak z jeho vyjadrenia,
Ze original zbrojného preukazu predlozi sudu pri prvom pojednavani, pripadne zo Ziadosti o vypocutie
jeho osoby, pripadne svedkov na ustnom pojednavani. Rovnako tuto skuto€nost’ nepriamo podporuje aj
predbezné vycislenie nahrady trov konania zo strany pravneho zastupcu Zalobcu, ktory si do odmeny
zapocital aj jeden ukon pravnej sluzby - pojednavanie na sude.

35. K zaveru sudu, Ze tak spravny sud, ako aj spravne organy nie su kompetentné preskiumavat ani
hodnotit postup klinického psycholéga, priebeh psychologického vySetrenia ani jeho vysledok, rovnako
ako ani jeho osobu a odbornu spésobilost, najvyssi spravny sud uvadza, Ze osoba psycholéga by mala
byt predmetom posudenia, prinajmensom v rozsahu zistenia tej skuto€nosti, ¢i je dotknuty psycholég
zapisany v prislusnej komore. Len pre zdéraznenie spravnosti najvy$si spravny sud dodava, Ze aj
vo vztahu k osobe znalca spravne organy su povinné skumat zasadné skutocnosti tykajuce sa jeho
osoby; v opacnom pripade sa totiZz vystavuju riziku, Ze znalecky posudok méze byt postihnuty vadou
nezakonnosti (pozri napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. augusta 2020, sp.
zn. 7Szsk/77/2019, bod 46,47).

36. Vzhlfadom na takto zistené skuto€nosti dospel najvyssi spravny sud k zaveru, Zze krajsky sud
primarne porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces,
¢o zaklada bez dalSieho dévod na zruSenie rozsudku krajského sudu a vratenie veci na dalSie konanie
podla § 462 ods. 1 SSP v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

37. V dalSom konani krajsky sud vo veci nariadi pojednavanie, pri€om sa riadne vysporiada s
namietkami Zalobcu, najma tymi, ktoré maja aj s pripojenymi dékazmi zasadny vyznam pre riadne
zistenie skutkového stavu veci a vo veci znovu rozhodne; svoje rozhodnutie zaroveri naleZite v intenciach
§ 139 ods. 2 SSP odévodni.

38. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

39. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



