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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobkyne: OTP Banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, proti Zalovanému: U. C., T.. XX XX.XXXX, U.
H. H. XXX/XX, XXX XX C., zastupeného: JUDr. Oldrich Lejnar, LL.M., advokat so sidlom Pri zastavke
940/1, 060 01 Kezmarok, o zaplatenie 102.150,95 € s prisl., o spatvzati odvolania zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dna 9.9.2020, ¢.k. 9Csp/93/2018-206 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuije.

Il. Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozhodol tak, Ze cit.:
»l. Sud konanie do sumy 102 150,95€ zastavuje.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

[ll. Trovy konania sud strandm nepriznava

IV.Nariaduje prevadzkovatelovi systétmu vratit Zalobcovisumu 3 306,71 € za zaplateny
sudny poplatok do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Vodi vyrokom II. a Ill. tohto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala Zalobkyna odvolanie.
Ziadala, aby odvolaci sud priznal Zalobkyni sumu uplatnend v konani a Zalovaného zaviazal aj na
zaplatenie naroku vo vySke 31.762,16 €, uroku z omeSkania vo vyske 14.170,16 €, poplatku vo vySke
1.561,07 €, ako aj trov konania v rozsahu 100 %.

3. Podanim zo dnia 16.9.2021 doru€enym odvolaciemu sudu dfia 24.9.2021 vzala Zalobkyna svoje
odvolanie v celom rozsahu spat a navrhla, aby odvolaci sud odvolacie konanie zastavil. Zarover Ziadala
o vratenie sudneho poplatku za odvolanie.

4. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je
potrebné v danom pripade zastavit.

5. Podla § 369 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), dokial o
odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho podat
znova.



6. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

7. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyfia vzala svoje odvolanie v celom rozsahu spat, v ¢ase, ked o
filom nebolo rozhodnuté, preto odvolaci sud konanie zastavil v zmysle § 369 ods. 3 CSP.

9. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a
§ 256 ods. 1 CSP. Otazku, ¢i strana sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené, treba posudzovat
podla procesného vysledku a z procesného hladiska. Zalobkyfa ako odvolatelka v priebehu konania
prestala trvat na podanom odvolani a ako dominus litis vzala odvolanie spat a navrhla odvolacie konanie
zastavit. Svoje spatvzatie odvolania nijako bliZSie nekonkretizovala a neobjasnila dévod, pre ktory
odvolanie vzala spat. Niet preto pochyb, Ze z &isto procesného hladiska zastavenie konania spdsobila
a zavinila zalobkyria. Odvolaci sud preto plne UuspeSnému Zalovanému priznal vo&i Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, kvantifikaciu ktorej rozhodnutim zrealizuje sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



