Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3To/52/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1321201707

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1321201707.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
Cleniek senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovanej J.
Z., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/
Tr. zakona o odvolani obzalovanej a sestry obzalovanej J. J. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
[l sp. zn. 46Tk/1/2021 zo dha 14.05.2021, na verejnom zasadnuti konanom dria 28.09.2021 pomerom
hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolania obzalovanej J. Z., nar. XX.XX.XXXX a sestry obzalovanej J. J.
zamietaju.

odovodnenie:

VyS§3ie oznaCenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46Tk/1/2021 zo dfia 14.05.2021
bola obZalovana J. Z. uznana vinnou z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d) ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s pouZitim § 138 pism. j) Trestného zakona na
tom skutkovom zéklade, Zze

od presne neustaleného ¢asu, minimalne od zaciatku roka 2020 do dria 02.10.2020, v meste R. na
ulici D. Y. €. XX v bytovej jednotke &. XX, v meste Bratislava v zahradkarskej oblasti “Zabi Majer, v
zdhradnej chatke situovanej na pozemku parcelného &isla XXXXX/XX, ako aj na inych roznych miestach
Bratislavského kraja si opakovane zabezpelovala od obvineného J. D., ako aj od inych doposiaf
neustalenych osbéb r6zne mnozstva metamfetaminu, ktory nasledne prechovavala najma v oznacene;j
bytovej jednotke a to za u¢elom jeho naslednej odplatnej distribucie a odovzdania k uzivaniu osobam:
J. R, nar. XXXX, W. X.,nar. XXXX, X. Q., nar. XXXX, D. T., nar. XXXX a d'al§im doposial neustalenym
osobam odberatelov, pricom dfia 02.10.2020 v danej bytovej jednotke disponovala krysStalickym
materidlom a suSenym rastlinnym materialom, priCom znaleckym skumanim Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave bolo ustéalené, Zze nimi su metamfetamin o hmotnosti
80 mg o priemernej koncentracii 67,4 % hmotnostnych metamfetaminu, metamfetamin o hmotnosti
295 mg o priemernej koncentracii 57 % hmotnostnych metamfetaminu a konope s hmotnostou 216
mg a priemernou koncentraciou 16,6% tetrahydrokanabinolu hmotnostného, konope s hmotnostou 493
mg a priemernou koncentraciou 9,9 % tetrahydrokanabinolu hmotnostného a konope s hmotnostou
3.688 mg a priemernou koncentraciou 14,9 % tetrahydrokanabinolu hmotnostného, ktoré mnozstvo
podfa hmotnostného kritéria zodpoveda trom obvykle jednorazovym davkam drogy metamfetaminu
a 6smym obvykle jednorazovym davkam drogy marihuany, pri€¢om v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z, o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a rastlina
rodu Cannabis (konopa) je zaradena do |. skupiny omamnych



Podla § 172 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1 Tr. zédkona bol
obZzalovanej uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona sud obZalovanu pre vykon trestu odriatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanej uloZil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona sud uloZil obZalovanej trest prepadnutia veci a to :
- mobilny telefén zn. Samsung - 2x

- mobilny telefon zn. MyPhone

- digitalna vaha -2x

- mobilny telefon zn. Mi

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stal Stat.

Pre uplnost krajsky sud uvadza, Ze v uvedenej trestnej veci boli s obzalovanou spolo¢ne trestne stihani
aj obzalovani J. D. a S. F., vo&i ktorym nadobudol rozsudok prvostupfiového sudu pravoplatnost, nakofko
v ich pripade nedoslo k podaniu odvolania.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovana J. Z. a odvolanie bolo
podané aj sestrou obZalovanej J. J..

Odvolanie obzZalovanej bolo odévodnené prostrednictvom obhajcu podanim zo dha 30.07.2021 a
smeruje proti vyroku o treste.

V dévodoch odvolania obZalovana napriek konsStatovaniu o priznani viny a akceptovani pravnej
kvalifikacie, zdérazfuje neprimeranost pouZzitej pravnej kvalifikacie a to v rovine vSeobecnej. Odkazuje v
tejto suvislosti na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 08.07.2014, podla ktorého je potrebné konanie
pachatela spocCivajuce v predaji omamnej latky najmenej trom osobam potrebné posudit ako obzvlast
zavazny zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona pri pouziti § 138 pism. j)
Tr. zakona. ,Automatickou® kvalifikaciou takéhoto konania ako obzvlast zavazného zlo€inu mdze pritom
dochadzat’ k roznym absurditam ako aj nespravodlivosti.

V posudzovanom pripade obZalovanej sa tato dopustila distribucie drog, k €omu sa aj priznala, avSak
drogy prevazne konzumovala v spolo¢nosti inych osbb, pricom im bud ona poskytovala drogy alebo
naopak oni jej a k samotnému typickému predaju dochadzalo iba okrajovo a prilezitostne. Najma tato
skuto€nost povazuje za ur€ujucu pri posudzovani vySky uloZzeného trestu.

Aj pri vyuziti mimoriadnych zmierfiujucich opatreni je pravne posudenie konania ako obzvlast zavazného
zlo€inu nevyhodné, nakolko sa berie do uvahy zakladna trestna sadzba a je teda mozné znizovat' trest
iba na hranicu pat rokov. Pri akomkolvek znizeni trestu s pouzitim ustanoveni o mimoriadnom znizeni,
nikdy nebude mozné dosiahnut trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom. Na to dalej logicky
nadvazuju zakonné moznosti suvisiace so ziadostou o podmienecné prepustenie z vykonu trestu.

Pri pouzitej pravnej kvalifikacii obligatérne nastupuje uloZenie ochranného dohladu, ktory pini funkciu
ochrany spolo¢nosti a zaroveri obmedzuje do ur€itej miery osobu pachatela. Preto dava obZalovana
navrh na kombinaciu niz8ej vymery uloZeného trestu a ochranného dohfadu vo vy33ej vymere ako bol
pbvodne ulozeny prvostupfiovym rozsudkom.

Podstatnou €astou odvolacich namietok je neprimeranost trestu, ktory jej bol uloZzeny v porovnani s
vyskou trestu, ktory bol uloZeny spoluobZalovanému D.. ObZalovand je toho nazoru, Ze okresny sud
pri ukladani trestu nespravne vyhodnotil skuto€nosti podstatné pre individualizaciu trestu. Obzalovana
si nedovoluje posudzovat primeranost trestu, ktory bol uloZzeny obZalovanému D., vychadza v3ak
z toho, Ze vy8ka trestu nebola napadnutd odvolanim ani obZalovaného ani prokuratora, teda tento
trest bol zrejme povazovany za primerany. Jeho porovhanim s trestom uloZzenym obzalovanej, ktory
je iba o pol roka nizsi, mozno dospiet k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu, rozsah trestne;j
¢innosti jednotlivych obZalovanych ako aj ich predchadzajuci Zivot, je tento trest neprimerane prisny.
Pre porovnanie, obZalovana uvadza, Ze obZalovany D. prechovaval metamfetamin, ktory zodpovedal
105 obvykle jednorazovym davkam drogy a obZalovana prechovavala mnozstvo zodpovedajuce 6smim
obvykle jednorazovym davkam drogy. Takisto okruh oséb, ktorym drogy predaval, je v jeho pripade
dvojnasobny. Co sa tyka doterajSieho Zivota u obZzalovanej a spoluobZalovaného D., obZalovana bola
doposial odsudena iba v jednom pripade za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia a vacsinu



svojho Zivota riadne pracovala, naopak obZalovany D. bol spolu dvanastkrat sudne trestany a okrem
majetkovej trestnej €innosti uz bol odsudeny aj pre drogovu trestnu €innost.

Podla obZalovanej bola sudom prvého stupfia nespravne vyhodnocovana existencia pritazujucich
a polahcujucich okolnosti. Nesuhlas smeruje k priznaniu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
m) Trestného zdkona, vzhladom k tomu, Ze ide o pritazujucu okolnost s prvkom fakultativnosti,
Cize sud nemusi podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost prihliadat. Spomenuté
odsudenie pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, je v porovnani s trestnym ¢inom
kladenym obZalovanej za vinu, nevyznamné a sud nemal nan prihliadat. Pri nepriznani tejto pritazujice;j
okolnosti by u obzalovanej nastala prevaha polah&ujucich okolnosti, €o by sa premietlo do inej Upravy
z&kladnej trestnej sadzby. Charakter trestnej Cinnosti pri mareni vykonu uradného rozhodnutia je podla
obzalovanej nevyznamny aj z hfadiska druhu trestnej &innosti, nakolko v pripade precinu ide o trestny
¢in proti poriadku vo veciach verejnych a v pripade prejednavaného trestného ¢inu ide o trestny &in proti
Zivotu a zdraviu.

V suvislosti s predchadzajucim odsudenim uz voéi obzalovanej plynu dalSie negativne désledky
vzhladom k tomu, Ze doslo k spachaniu prejednavaného trestného ¢inu v €ase plynutia skiSobnej doby
podmiene&ného odsudenia. Vyuzitie moznosti neprihliadat na predchadzajiuce odsudenie pachatela
je potrebné osobitne starostlivo skimat prave v pripadoch iba jedného predchadzajiceho odsudenia,
nakolko v opadnom pripade by nedochadzalo k diferenciacii medzi pritazujucou okolnostou, ktora je
dana v dbsledku jedného predchadzajuceho odsudenia a pritazujucou okolnostou danou v dbésledku
viacerych odsudeni. Takato situacia fakticky nastala u odsudeného D., ktory bol odsudeny celkovo 12-
krat a rovnako bolo u oboch prihliadané na tuto pritaZzujucu okolnost.

Pri posudzovani polah&ujucich okolnosti doslo v pripade obZalovanej k nespravnemu postupu, ked
nebola obZalovanej priznana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zdkona, teda Ze
napomahala pri objasfiovani trestnej &innosti prislusnym organom. Zdéraznila, Ze sa k spachaniu
trestného €inu priznala, tento Uprimne olutovala a nasledne na hlavhom pojednévani urobila vyhlasenie
o vine. Riadiac sa stanoviskom trestnopravneho kolégia €. 44/2017, sp. zn. Tpj 55/2016 je kumulacia
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) a § 36 pism. n) Trestného zakona v zasade mozné, av3ak
tieto polahcujuce okolnosti nemo6zu vyplyvat z rovnakej faktickej okolnosti. ObZalovana v ramci svojho
priznania napomohla pri objasneni trestnej €innosti inych oséb, kedZe oznacila osoby, ktoré si od
nej drogy zadovazovali, teda svojou vypovedou tieto osoby usveddila. Bolo na rozhodnuti organov
¢innych v trestnom konani ako s tymito skuto€nostami naloZili. Rovnako obZalovana svojou vypovedou
umoznila vytvorit komplexnejSi obraz o okolnostiach &inu, ucasti daldich os6b na jeho pachani a
podobne. Vychadzajuc z uvedeného, mali byt obZalovanej priznané dve polah¢ujuce okolnosti. Prevaha
polah&ujucich okolnosti by sa automaticky premietla do Upravy trestnej sadzby a bolo by mozné
uvazovat o inej vymere trestu a teda o vyraznejSom mimoriadnom znizZeni trestu.

Na podklade vysSie uvedenych argumentov obZalovana navrhla zrusit prvostupriovy rozsudok vo vyroku
o treste a rozhodnut o uloZeni trestu v nizSej vymere a to pripadne aj za su€asného uloZenia ochranného
dohladu dlhsieho trvania.

Z doplnenia odévodnenia odvolania je mozné vyvodit namietky smerujuce voli neprimerane vysokému
trestu, ktory by mal byt vyhodnocovany aj v kontexte Ramcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV zo
dna 25.10.2004.

Obhajca obzalovanej v doplneni odvolania konkretizuje jednotlivé &lanky spomenutého rozhodnutia,
ktoré stanovuju miniméalne parametre o znakoch skutkovych podstat trestnych inov a trestov v oblasti
nezakonného obchodu s drogami. V rozhodnuti su v ¢lanku 4 Specifikované tieto trestné €iny podla
zavaznosti, priom su nasledne podfa tohto kritéria stanovené aj minimalne horné hranice trestnych
sadzieb, ktorymi sa postihuju tieto trestné &iny. Co sa tyka skutku kladeného za vinu obZalovanej, tento
je potrebné posudzovat podla &lanku 2 Rozhodnutia, na ktory odkazuje ¢lanok 4 ods. 1 Rozhodnutia
a pri tomto trestnom &ine je podla citovaného rozhodnutia potrebné, aby horna hranica trestnej sadzby
dosahovala najmenej jeden az tri roky. Len v pripade drogovych trestnych ¢inov, ktoré spbsobuju
najzavaznejsie poskodenie zdravia, viedli k zavaznému poskodeniu zdravia viacerych oséb alebo sa
jedna o skutok spachany v ramci zloCineckej organizacie je nevyhnutné, aby horna hranica trestnej
sadzby dosahovala najmenej pat az desat rokov. Vychadzajuc z nasho Trestného zékona je pri trestnom
¢ine, ktory vyhovuje parametrom trestného €inu podfa €lanku 2 Rozhodnutia, trestna sadzba v rozpéati od
desat do patnast rokov, €o znamena, Ze horna hranica dosahuje vymeru iného, z pohfadu Rozhodnutia
najzavaznejSieho drogového trestného Cinu. Za rozporné s rozhodnutim preto obhajoba povaZuje
uloZenie trestu v trvani sedem rokov, ktory je vy88i ako Rozhodnutim stanovena minimalna horna hranica
najzavaznejSieho drogového trestného Cinu.



Podla nazoru obhajoby je vnutrostatny sud povinny aplikovat Trestny zdkon konformne s Ramcovym
rozhodnutim, ktory ma zavazny charakter. Takuto aplikaciu rozhodnutia mozno uskuto€nit’ aj nepriamo
v rdmci zdkonnych mantinelov a sice, Ze bude konanie obZalovanej posudené ako obzvlast zavazny
zlo€in podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona, av8ak bude jej pri mimoriadnom zniZeni trestu ulozeny
minimalny mozny trest vo vymere pat rokov.

Z dévodov odvolania podaného sestrou obzalovanej J. J. vyplyva, Ze trest uloZzeny prvostupriovym
rozsudkom povazuje za neprimerane prisny. Neprimeranost ulozeného trestu je podfa jej nazoru
mozné vyhodnotit najma v kontexte okolnosti, ktoré charakterizuju doterajsi spdsob Zivota obZalovane;.
Odvolatelka zdo6raziuje, Ze obZalovana pochadza z usporiadanej rodiny, v ktorej v3etci jej €lenovia
Ziju sludnym a prikladnym spésobom. ObZalovana vystudovala hotelovu akadémiu, plynule rozprava
tromi svetovymi jazykmi. Patnast rokov pracovala so svojim priatefom v reStauracii, prikladne sa starala
o svojho partnera a jeho maloletého syna a dosahovala stabilny prijem. Zabezpecila si vlastny byt a
financovala vlastné motorové vozidlo, pricom vSetky svoje zdvazky si vZdy riadne plnila. Pri prvej vaznej
autonehode v roku 2013 takmer priSla o Zivot a napriek vaznym komplikacidm sa snazila ¢o najskor
vratit' do prace a starat sa sama o seba. Pri druhej autonehode v roku 2019, ktoru obZalovana nezavinila
doslo k zraneniu aj jej matky a obidve museli byt hospitalizované. V dosledku zhorSenia zdravotného
stavu u matky sa obZalovanej uz nepodarilo zaradit spat do usporiadaného Zivota, ktory viedla predtym.
V tomto psychicky vypatom obdobi Zivota stretla prave obZalovaného J. D., ktory vyuzijuc jej aktualne
rozpoloZenie ju presveddil o tom, Ze jej chce pomdct. Uverila tomu, teSila sa z jeho zaujmu a az neskor
pochopila, Ze tento javil zaujem primarne o majetok, ktorym disponovala. Pogas znamosti s nim skizla k
uzivaniu drog a je mozné predpokladat, Ze protipravne konanie, ktorému sa venovala bolo podmienené
psychickou manipulaciou, mozné aj natlakom zo strany spoluobZalovaného.

Odvolatelka je toho nazoru, Ze obZalovana nedokazala spravne vyhodnotit’ situaciu, pri¢om sama sa
nachadzala vo velmi tazkom obdobi Zivota, podlahla muzovi, ktorému déverovala a plnila jeho inStrukcie.
Suhrn uvedenych okolnosti navrhuje odvolatefka zohladnit pri tvahach o mimoriadnom znizZeni trestu.
Zaverom zdbraznila, Ze obZalovana ma pInu podporu svojej primarnej rodiny a jej ¢lenovia su ochotni
jej pomdoct aj so zalenenim do normalneho Zivota po vykone trestu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovanej zotrval v celom rozsahu na dévodoch,
ktoré uviedol vo svojich dvoch pisomnych podaniach. S odkazom na vSetky uz uvedené argumenty
zastava nazor, Ze trest uloZzeny obZzalovanej je neprimerane prisny. Aj pri analyze odévodnenia
prvostupriového rozsudku je mozné konstatovat, Ze Uvahy sudu a uréenie vymery trestu obzalovanému
D. a obZalovanej Z. nie su obhajitefné, nakolko v jeho pripade bolo zadrZzané desat nasobne vacsie
mnozstvo drogy ako u jeho klientky a Uplne identicky argument pri Uvahach o zniZzeni trestu bol rovnako
pouzity u nej ako aj u obZalovaného D..

Vzhladom na uvedené tvrdenia navrhol odvolaciemu sudu zrusit' vyrok o treste a uloZit obzalovanej trest
v minimalnej moznej vymere s pouZitim mimoriadneho zmierfiujuceho ustanovenia podla § 39 ods. 1
Trestného poriadku. Alternativne obhajca navrhol aj moznost ulozenia dlhSieho ochranného dohladu.

Sestra obzalovanej J. J. poukazala v ramci svojho zavereného navrhu na fakt, Ze obZalovana vzdy
riadne pracovala, ma vytvorené vo svojej povodnej rodine dobré rodinné zazemie, pricom vsetci jej
¢lenovia Ziju usporiadanym Zivotom, ma ich plnu podporu a stoja pri nej. Navrhla, aby bol obZalovanej

Zastupkyna krajskej prokuratury oznadila odvolania obZalovanej a jej sestry za nedbvodné a trest
uloZeny prvostupfiovym rozsudkom povazuje za primerany a zakonny. Obe odvolania navrhla ako
nedévodné zamietnut.

Obzalovana pred odvolacim sudom poukézala na svoj doterajSi Zivot, ktory Zila sluSne a riadne
pracovala. V tazkej Zivotnej situacii stretla J. D. a stalo sa to, o sa stalo. Svoje konanie velmi futuje a
navrhuje, aby jej bol uloZeny trest, ktory navrhol obhajca.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanou a sestrou
obzalovanej, v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim, preskumal nielen vyrok o treste, ale preskumal



aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému vyroku a tiez prihliadol aj na
chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodiovali podanie
mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 370 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku), pri¢om zistil, Ze
odvolanie obZalovanej a takisto odvolanie podané jej sestrou J. J. je nedévodné.

Zaroven krajsky sud dava do pozornosti, Ze odvolania boli podané vylu€ne v prospech obZalovaneja tym
sU moznosti korekcie prvostupriového rozhodnutia znagne limitované pri reSpektovani zasady zakazu
zmeny k horSiemu, ktord explicitne vyplyva z ustanovenia § 322 ods. 3, ods. 4 Tr. poriadku. Znamena to,
Ze pri zisteni akéhokolvek pochybenia, ktorého napravou by doslo k zhordeniu postavenie obzalovane;j,
je nutné takéto pochybenie okresného sudu opomendut.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie ulozit

c) trest odnatia slobody kratSi ako pat rokov, ak je v osobitnej asti tohto zakona dolna hranica trestnej
sadzby trestu odfatia slobody asporn desat rokov,

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

V prejednavanej trestnej veci na hlavhom pojednavani konanom dna 14.05.2021 obzalovana J. Z.
postupom podfa § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku v bode 2)
podanej obZaloby a zarover na vsetky otazky polozené podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr.
poriadku odpovedala ,,ano“ a nasledne spravne sud prvého stupfia uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obzalovanej prijima a v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, Ze sa vykona
dokazovanie len ohladom vyroku o treste.

Pre udplnost krajsky sud uvadza, Zze obZalovana J. Z. je v tejto trestnej veci spoloCne stihana
s obzalovanymi J. D. a S. F., priom rovnaky procesny postup bol aplikovany aj u ostatnych
spoluobzalovanych a voci nim prvostuprfiovy rozsudok nadobudol pravoplatnost, nakolko odvolanie bolo
podané len obZalovanou J. Z. a v jej prospech aj sestrou J. J..

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana J. Z. urobila vyhlasenie, Ze je vinnad a toto vyhlasenie bolo
prijaté, spravne postupoval sud prvého stupfia, ked obzalovanu uznal vinnou z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d), ods. 2 pism. c/ Tr. zdkona na skutkovom
zaklade tak, ako je uvedeny v obZalobe.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovanej, Ze je vinna, nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost a preto ho nemozno
menit’ ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

S poukazom na vyhlasenie obzalovanej o priznani viny na hlavhom pojednavani, zakonne a vecne
spravne okresny sud rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie
skutku, sa nevykona.



Pokial ide o vyroky napadnutého rozsudku v suvislosti s uloZzenym trestom, je potrebné konstatovat,
Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu z formalneho hladiska postupoval v sulade so zakonom a
nedopustil sa pochybenia pokial ide o aplikaciou ustanovenia § 39 Tr. zakona aj napriek tomu, Ze
jeho rozhodnutie je v tejto Casti nedostato¢ne odévodnené a takisto nepochybil pri vyhodnocovani
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle §§ 36, 37 Trestného zakona.

Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, obZalovana a rovnako aj dalSia opravnena osoba, ktora
podala odvolanie v jej prospech, namietaju neprimeranost uloZzeného trestu a navrhuju jeho zniZzenie na
minimalnu moznd vymeru pri pouZiti ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona.

Po zohladneni argumentov, o ktoré sa podané odvolania opieraju, odvolaci sud nezdiela nazor
obZalovanej a sestry obZalovanej o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu odnatia slobody. Rovnako
nebolo mozné po preskimani veci v ramci odvolacieho konania konstatovat, ze bol pri ukladani trestu
poruseny Trestny zakon v neprospech obzalovanej. Preto nedoSlo v ramci odvolacieho konania ku
znizeniu vymery uloZeného trestu odnatia slobody v porovnani s prvostupriovym rozsudkom.

Sud prvého stupna pri ukladani trestu obZalovanej J. Z. spravne zohladnil polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. I/ Tr. zakona, teda priznanie a ofutovanie trestnej ¢innosti obzalovanou. Toto rozhodnutie je
nutné po preskimani veci oznacit za spravne, nakolfko obZalovana sa uz v ramci svojej vypovede v
pripravnom konani ku skutku priznala a podrobne sa k veci vyjadrila. Svoje konanie v celom rozsahu
olutovala a vysvetlila motivaciu, ktord ju viedla k spachaniu skutku. Tento svoj postoj si obzalovana
zachovala aj poCas konania pred sudom, vratane odvolacieho konania. Hodnotiac komplexne jej
vyjadrenia, ani odvolaci sud nenadobudol Ziadne pochybnosti o ich Uprimnosti.

Co sa tyka Gvah o moznosti priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zakona, ktoru
v odvolani navrhuje priznat obZalovana, odvolaci sud pripomina, Ze samotné priznanie obZalovanej
k spachaniu trestnej &innosti nie je polahéujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Tr. zadkona a tak,
ako to spravne uvadza aj obhajoba v odbévodneni odvolania, polah€ujice okolnosti podla § 36 pism.
I/ a pism. n/ Tr. zakona nembzu vyplyvat z rovnakej faktickej okolnosti. Napomahanie zo strany
pachatela méze mat réznu formu a bude spocivat predovSetkym v uvedeni vSetkych rozhodujucich
skutkovych okolnosti trestného €inu, v oznaeni pramena dbkazov a podobne. Hodnotenie vyznamu
tejto pofahlujucej okolnosti bude zavisiet predovietkym od toho, aké iné moznosti, okrem pomoci
pachatela, mali organy &inné v tresthom konani na objasnenie trestného &inu. Na to, aby boli splnené
zakonné podmienky pre priznanie tejto polahlujucej okolnosti musi k samotnému priznaniu pristapit
uvedenie udajov, ktoré umozfiuju vytvorit’ si komplexnej$i obraz o okolnostiach &inu, pripadne méoze byt
tato podmienka splnena pri zisteni aktivnej ucasti obvinenej na inych dékaznych ukonoch, nez je jej
vysluch. Taka suc€innost musi byt primarne poskytnuta organom pripravného konania, nakolko v tejto
faze trestného konania je vykonavana rozhodujuca €ast’ dékazov nevyhnutnych pre objasnenie ¢inu a
podanie obZaloby a nemalo by ist iba o poskytnutie udajov, ktorymi uz organy ¢inné v tresthom konani
disponuju. Vychadzajuc z vypovedi obZalovanej v pripravnom konani, tato sa pri svojom prvom vysluchu
dnia 03.10.2020 v procesnom postaveni obvinenej ku skutku odmietla vyjadrit’ a ku skutku sa priznala az
v ramci vysluchu diia 12.03.2021. Neuviedla v8ak Ziadne okolnosti, ktoré suviseli s poskytovanim drog
inych osobam, nekonkretizovala Zziadne osoby, ktorym drogy poskytovala, o bolo nakoniec preukazané
inymi vykonanymi dékazmi. Na podklade tychto zisteni krajsky sud prijal zaver, Ze zakonné podmienky
pre priznanie pofahlujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zakona splnené neboli.

Vychadzajuc z napadnutého vyroku o treste, okresny sud sice v sulade so zakonom priznal obZalovanej
pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona, z dévodu, Ze obZalovana bola v minulosti sudne
trestana, av8ak v rozpore s ustanovenim § 168 Tr. poriadku, priznanie tejto fakultativnej pritazujucej
okolnosti absolutne neod6vodnil.

Obzalovana v odévodneni odvolania argumentuje tym, Ze odsudenie pre precin podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, je v porovnani s trestnym &inom kladenym obZalovanej za vinu, nevyznamné a
sud nemal nan prihliadat. Charakter trestnej €innosti pri mareni vykonu uradného rozhodnutia je podla
obzalovanej nevyznamny aj z hfadiska druhu trestnej &innosti, nakolko v pripade precinu ide o trestny
¢in proti poriadku vo veciach verejnych a v pripade prejednavaného trestného ¢inu ide o trestny &in proti
Zivotu a zdraviu.



K obrane obZalovanej je potrebné uviest, Ze zakon vyslovne uvadza, Zze sud pri hodnoteni pritazujucich
okolnosti m6ze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat. Povahou
predchadzajuceho odsudenia sa tu rozumie nielen charakter a zavaznost predchadzajuceho trestného
¢inu a druh a vymera trestu, ktory bol pachatelovi ulozeny, ale aj v3etky dalSie okolnosti spojené s
odsudenim (najma doba, ktord od odsudenia uplynula, skutoénost, &i pachatel trest vykonal, ako sa
spraval od predchadzajuceho odsudenia, pripadne po vykonani trestu, vztah predchadzajiceho a teraz
sudeného trestného ¢inu a pod.). V posudzovanom pripade bolo zistené, Ze k odsudeniu pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia doslo u obZalovanej dfia 07.03.2020 s tym, Ze do 08.03.2022
jej mala plynut skuSobna doba podmiene&ného odsudenia. Pachanie skutku, ktoré je predmetom tohto
konania je ¢asovo vymedzené od zaciatku roka 2020 do 02.10.2020, ¢o znamena, Zze obzalovana
pachala ovela zavaznejSiu trestnu Cinnost’ aj potom, €o bolo u nej pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu v Trnave sp. zn. 0T/46/2020 vyslovené, Ze nereSpektovala uloZzenu sankciu v podobe
zakazu ¢innosti a bol jej za to ulozeny trest odnatia slobody s podmieneCnym odkladom a trest
zakazu &innosti. Trestnej Cinnosti sa teda dopustala v ¢ase plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia a to bezprostredne po predchadzajucom odsudeni, &im fakticky preukazala evidentné sklony
k ignorovanie sankcii ulozenych tak v spravnom konani, ¢oho dékazom je pravoplatné odsudenie pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, ako aj v ramci trestného konania s prihliadnutim na
povinnost viest riadny Zivot v ramci skuSobnej doby, ktora obZalovanej plynula.

Za tychto okolnosti je podla nazoru odvolacieho sudu priznanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
m/ Tr. zakona, plne opodstatnené.

Pri uznani jednej polah&ujucej okolnosti a jednej pritaZzujucej okolnosti bol spravne konstatovany
vyrovnany pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti a do$lo k vyuZitiu postupu podfa § 38 ods.
2 Tr. zakona. Znamena to, Ze sud primarne vychadzal z trestnej sadzby v rozpati od desat’ do patnast
rokov, tak ako je uvedena v ustanoveni § 172 ods. 2 Trestného zakona.

Sud prvého stupiia prijal zaver, Ze su u obzalovanej J. Z. splnené podmienky pre mimoriadne zmiernenie
trestu odnatia slobody v sulade s § 39 ods. 1 Tr. zakona a dbévodil ,mnoZstvom zadrzanej drogy,
zohladiujuc aj postoj k fiou spachanej trestnej Cinnosti“. Aj napriek tomu, Ze takéto odévodnenie
aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. poriadku je absolutne neakceptovatelné pre absenciu konkrétnych
dévodov, musel odvolaci sud po nalezitom vyhodnoteni osobnych pomerov obZalovanej, ktoré blizSie
charakterizovala sama v rdmci realizovanych vysluchov v priebehu pripravného konania a ktoré uviedla
aj sestra obZalovanej v dévodoch svojho odvolania, akceptovat zaver o splneni materialnych podmienok
pre uvahy o uloZeni trestu pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia.

Za pomery pachatefa odévodriujuce postup podfa tohto ustanovenia mozno povaZovat viac vyznamnych
polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti, vaZznu chorobu pachatefla, zavislost
mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZzenej priCetnosti pachatela, ak nie je mozny
iny zakonny postup, starostlivost pachatela o va&si pocet oséb na neho odkazanych a podobne.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu odévodnit aplikaciu § 39 Tr. zakona len za predpokladu,
Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.



Odvolaci sud dava v tejto suvislosti do pozornosti, Ze ustélena sudna prax vychadza zo zasady, Ze znizit
trest z dévodov okolnosti pripadu pod dolnu hranicu pripustnej trestnej sadzby zvySenej na zaklade
okolnosti, ktora to podmieriuje (kvalifikovana skutkova podstata), je vylu¢ené. PouZitie ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zakona vSak v takychto pripadoch nebude vylu¢ené s prihliadnutim na pomery pachatela.

Vychadzajuc z udajov, ktoré v priebehu konania poskytla obzZalovana a zdérazriuje ich aj sestra
obZalovanej vo svojom odvolani, k spachaniu trestnej Cinnosti obZalovanou do3lo v obdobi, ktoré
nadvazovalo na vyrazne traumatizujuce udalosti v jej osobnom a pracovnom Zivote, s ktorymi sa
nedokazala uspesne vyrovnat. I8lo predovSetkym o dve dopravné nehody, z ktorych jednu sama
nezavinila a do$lo pri nich k vaznym dbsledkom na zdravi obZalovanej i jej matky. Po prvej nehode
v roku 2013, pri ktorej utrpela obZalovana tazké zranenia, sa napriek vaznym komplikaciam snazila
¢o najskér vratit do prace a starat sa sama o seba. Dlhé obdobie pred touto nehodou pracovala v
zahrani€i so svojim priatelom v reStauracii, prikladne sa starala o svojho partnera a jeho maloletého syna
a dosahovala stabilny prijem. Zabezpecila si vlastny byt a financovala vlastné motorové vozidlo, pri¢om
vietky tieto zistenia su podporené listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise. Pri druhej autonehode v roku
2019, ktoru obZalovana nezavinila, doSlo k zraneniu aj jej matky a obidve museli byt hospitalizované.
V dosledku zhorSenia zdravotného stavu u matky sa obZalovanej uz nepodarilo zaradit spat do
usporiadaného Zivota, ktory viedla predtym a v tomto nepriaznivom obdobi jej Zivota sa dostala k drogam.
MozZno teda dbvodne predpokladat, Ze prave suhrn tychto negativhych a vyrazne traumatizujucich
udalosti v Zivote obzalovanej sa vyznamne podiefal na radikalnej zmene spbsobu Zivota, priCom jej
vazne zdravotné problémy, neluspechy v osobnom a pracovnom Zivote, narusili stabilitu a zazemie, ktoré
dovtedy uspesne budovala.

Tieto zistenia charakterizujuce osobné pomery obZalovanej, mozno podfa nazoru krajského sudu
povazZovat za vyznamné a zarover svojou zavaznostou dosahujuce hranicu mimoriadnych okolnosti,
preto odvolaci sud akceptoval postup, pri ktorom doSlo k uloZeniu trestu pod dolnou hranicou trestne;j
sadzby uvedenej v § 172 ods. 2 Tr. zakona.

Z formalneho hladiska je nutné iba konstatovat, Ze zniZzenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
uvedenej v § 172 ods. 2 Tr. zakona, ktora je desat rokov, bolo zrealizované v sulade s pravidlom, ktoré
je upravené v § 39 ods. 3 pism. c/ Tr. zdkona. Znamena to, Ze obzalovanej nebolo mozné postupom
podla § 39 ods. 1 Tr. zakona uloZit' trest odiatia slobody krat$i ako pat rokov, vzhfadom k tomu, Ze dolna
hranica trestnej sadzby dosahovala u nej desat rokov.

Sud prvého stupria uloZil obZalovanej J. Z. trest odiatia slobody vo vymere sedem rokov, pri¢om
uvedena vymera trestu je s prihliadnutim na zistenu pofah&ujucu a pritazujucu okolnost, mimoriadne
okolnosti charakterizujuce osobné pomery obzalovanej, ako aj okolnosti pripadu, primerana a
akceptovatelna.

ZniZenie trestu o tri roky je podfa nazoru odvolacieho sudu akceptovatelné a zaroveri dostatocne
reflektujuce na vsetky rozhodujuce okolnosti, ktoré bolo potrebné postupom podla § 34 ods. 4
Tr. zakona vziat do uUvahy. Priestor na eventualne zniZenie trestu az k minimalnej moznej hranici
pat rokov, ktoré poZaduje obzalovana vo svojom odvolani, by odvolaci sud videl za predpokladu,
Ze by k spachaniu obzvlast zavazného zlo€inu obzalovanou nedoSlo v Case plynutia skuSobnej
doby predchadzajuceho odsudenia a pri tych konkrétnych €asovych suvislostiach, ktoré uz boli
charakterizované v predchadzajucej Casti odévodnenia tohto rozhodnutia. NavySe dava odvolaci sud
znovu do pozornosti, Ze v spravani obZalovanej mozno vhnimat naznak dissocialnych prejavov, ktoré
sU premietnuté najma to poctu priestupkov, ich charakteru a zavaznosti a najma su zretefné pri
zohladneni faktu, Ze obZalovana nereSpektovala sankciu, ktora jej bola uloZzena spravnym organom za
spachanie priestupku, dopustila sa tym pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia spachala prejednavany obzvladt zdvazny zloCin. PredovSetkym
tieto okolnosti vzal odvolaci sud do Uvahy, ked vyhodnocoval primeranost zvolenej vymery trestu u
obZalovanej J. Z..

Co sa tyka odvolacich namietok v stvislosti s neprimeranostou trestu, ktory bol ulozeny obZalovanej J.
Z., je mozné v celom rozsahu odmietnut vyhrady, ktoré sa opieraju o neprimeranost pouZzitej pravnej
kvalifikacie, odkazujuc pritom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 08.07.2014, podla ktorého
je potrebné konanie pachatela spoc€ivajuce v predaji omamnej latky najmenej trom osobam potrebné



posudit ako obzvlast zavazny zlolin podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
pri pouziti § 138 pism. j) Tr. zakona. Odvolaci sud v zhode s obhajobou konstatuje, Ze obzalovana
urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku, akceptovala navrhovanu pravnu kvalifikaciu a pritom
suCasne priznala, Ze drogy poskytovala osobam uvedenym v skutkovej vete a pripustila aj predaj drog
tymto osobam. Za takejto situacie nie je dany Ziaden priestor pre Uvahy o neprimeranosti pouzitej pravnej
kvalifikacie. Iba vdeobecny nesuhlas s aktualnou pravnou upravou a vymedzenim znakov jednotlivych
skutkovych podstat trestnych €inov suvisiacich s nelegalnou drzbou a distribuciou drog, nepostacuje a
nemdze byt pouzity ako vecny argument v rdmci snahy dosiahnut’ priaznivejSie rozhodnutie o treste.
Za nenalezité vyhodnotil odvolaci sud aj porovnavanie trestu uloZzeného obZalovanej J. Z. s trestom
ulozenym obZzalovanému J. D. v situdcii, ked vymera trestu ulozeného obZalovanému J. D. uz
neméze byt preskimavana vzhladom na pravoplatnost prvostupfiového rozsudku v €asti vyroku o
treste ulozeného obZalovanému. Krajsky sud si v3ak na tomto mieste dovoluje poznamenat, Ze
obzalovanému J. D. bol uloZeny trest odnatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zakona, teda pod dolnou
hranicou zakonnej trestnej sadzby a toto rozhodnutie okresny sud absolutne neoddvodnil, respektive
pre odbévodnenie tohto vyroku pouZzil identicky u v8etkym troch obZalovanych vetu ,s ohladom na
mnozstvo zadrzanej drogy, zohfadfiujuc aj postoj obZalovanej (-ného) k spachanej trestnej ¢innosti“ a
tym ucinil tento vyrok za absolutne nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, preto ho mozno oznagit
za nezakonny. Uvedena situacia brani podla nazoru krajského sudu akémukolvek porovnavaniu trestov
uloZzenych v tejto veci jednotlivym obZalovanym.

Pokial ide o argument o neprimeranosti uloZzeného trestu s ohfadom na zavazky vyplyvajuce z
Ramcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV zo diha 25.10.2004. Podla nazoru obhajoby je vnutrostatny
sud povinny aplikovat Trestny zdkon konformne s Ramcovym rozhodnutim, ktory ma zavazny charakter.
Obhajoba vychadza z tohto, Ze pokial ide o skutok kladeny za vinu obZalovanej, tento je potrebné
posudzovat podla &lanku 2 Ramcového rozhodnutia, na ktory odkazuje €lanok 4 ods. 1 rozhodnutia a
pri tomto trestnom ¢&ine je podla citovaného rozhodnutia potrebné, aby horna hranica trestnej sadzby
dosahovala najmenej jeden az tri roky. Vychadzajuc z Trestného zakona, je pri tresthom ¢&ine, ktory
vyhovuje parametrom trestného €inu podla ¢ldnku 2 Rozhodnutia, trestnd sadzba v rozpéti od desat
do péatnast rokov, o znamena, Ze horna hranica dosahuje vymeru iného, z pohladu Rozhodnutia
najzavaznejSieho drogového trestného Cinu. Za rozporné s Rozhodnutim preto obhajoba povaZuje
uloZenie trestu v trvani sedem rokov, ktory je vy88i ako Rozhodnutim stanovena minimalna horna hranica
najzavaznejSieho drogového trestného Cinu.

Obhajoba navrhla s cielom uskuto¢nit' konformnu aplikaciu Ramcového rozhodnutia pri akceptovani
pravnej kvalifikacie podfa § 172 ods. 2 Tr. zédkona a to zniZenim trestu na minimalnu moznu vymeru
pat rokov.

K vySSie uvedenej odvolacej namietke krajsky sud uvadza, Zze rdmcové rozhodnutia nemaju podfla
ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie priamy ucinok, ale ich zavazny charakter uklada
vnutrodtatnym sudnym organom povinnost konformného vykladu vnutrodtatneho prava. Vnutrostatne
sudy su povinné vykladat’ vnutrostatne pravo s €o najva¢sim ohfadom na znenie a ucel rdmcového
rozhodnutia tak, aby sa dosiahol nim sledovany vysledok. Tato povinnost vnutrostatneho sudu odvolavat
sa na obsah ramcového rozhodnutia pri vyklade a uplathovani vnatrostatneho prava, je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava a nemdézZe sluzZit ako zaklad na vyklad contra legem vnutroStatneho
prava. V pripade Ramcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV zo dia 25.10.2004, ktorym sa stanovuju
minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezakonného
obchodu s drogami, spo€iva zmysel prijatého dokumentu v nastaveni pravidiel pre vymedzenie
skutkovych podstét trestnych €inov v oblasti nezakonného obchodu s drogami a stanoveni miniméalnych
hornych hranic trestov, ktoré maju byt pachatelom tohto druhu trestnej Cinnosti ukladané. Ramcové
rozhodnutie riesi v pripade trestov iba minimalne horné hranice, nestanovuje v8ak maximalne vymery
trestnych sadzieb. Clenskym $tatom uklada prijat nevyhnutné opatrenia, ktorymi sa zabezpeéi, aby sa
za vymedzené trestné Ciny ukladali u&inné, primerané a odradzujuce tresty. Napriek tomu, ze aj podla
nazoru odvolacieho sudu ide v pripade trestnej sadzby uvedenej v § 172 ods. 2 Tr. zakona o vefmi
prisny postih, najma s prihliadnutim na vysoku dolnu hranicu rozpatia, nie je mozné s odkazom na
vySSie uvedené pravidla aplikacie prava unie vylucit postup podla Trestného zakona a nereSpektovat
nim upravené rozpatia trestnych sadzieb. Z uvedenych dévodov nebolo mozné vyhodnotit tito odvolaciu
namietku ako opodstatnenu.



Pokial ide o spésob vykonu trestu odnatia slobody, napriek tomu, Ze zaradenie obzalovanej do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona nebolo
okresnym sudom vObec zdbévodnené, nie je mozné ani tento vyrok menit, kedZe ide o najpriaznivejSie
rozhodnutie o spésobe vykonu uloZeného trestu, ktory bol ulozeny ako trest nepodmienecny.

V sulade so zakonom bol obZalovanej obligatérne uloZzeny aj ochranny dohfad, nakolko doSlo v jej
pripade k odsudeniu za obzvlast zavazny zlo¢in na nepodmienecny trest odnatia slobody.

Ani pokial ide o uloZeniu trestu prepadnutia veci, odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie a pre uloZenie
tohto trestu boli splnené v8etky zdkonné podmienky.

S poukazom na vysSie uvedené uvahy krajsky sud postupom podla § 319 Tr. poriadku odvolania
obzalovanej a sestry obzalovanej J. J. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



