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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom na hlavnom pojednavani konanom na
Okresnom sude Skalica dria 27. septembra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany
D.. S. G., nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom S., H. XXX/XX

sa uznava za vinného, Ze

v bode 1/

v presne nezistenom obdobi priblizne od dria 30.10.2018 do dfia 01.02.2019 v okrese Skalica si postupne
vytvaral pred poskodenou H. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. C.. XXX/XX, J. falo$nu legendu
spocCivajucu v tom, Ze je opravneny poskytovat pravne sluzby za odplatu, a to najmenej tym spdsobom,
ze.

- vyzadoval a prijimal peniaze od poSkodenej za pravne zastupovanie jej syna C. W., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. C.. XXX/XX, J., ako poskodeného v trestnom konani vedenom na Odbore kriminalnej
policie OR PZ Skalica a ako obvineného z priestupku v konani vedenom na Okresnom Urade Senica,
Odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-SE-OVVS-2018/008703/P-179/18-0V, hoci prijimat odplatu
za poskytovanie pravnych sluzieb méze len vymedzeny okruh oséb, do ktorého D.. S. G. nespadal,
nakolko bol v tom ¢ase nezamestnany,

- poskodenej tvrdil, Zze od penazi, ktoré od nej skér prijal za pravne zastupovanie jej syna C. W.
ako poskodeného v trestnom konani vedenom na Odbore kriminalnej policie OR PZ Skalica a ako
obvineného z priestupku v konani vedenom na Okresnom urade Senica, Odbor vSeobecnej vnutornej
spravy ¢. OU-SE-OVVS-2018/008703/P-179/18-OV vystavi riadny doklad, ktory p6jde od jeho kolegu -
advokata D.. H. P, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, nakolko D.. S. G. nebol nikdy kolegom advokata
D.. H. P, nar. XX. XX.XXXX, ale bol v tom ¢ase nezamestnany,

- poskodenej prostrednictvom SMS spravy zaslanej dfia 06.11.2018 tvrdil, ze dal nachystat dafiovy
doklad na sumu 750 Eur, ktora predstavovala doposial nim prevzati sumu za zastupovanie C. W.
ako poskodeného v trestnom konani vedenom na Odbore kriminalnej policie OR PZ Skalica a ako
obvineného z priestupku v konani vedenom na Okresnom urade Senica, Odbor vSeobecnej vnutornej
spravy ¢. OU-SE-OVVS-2018/008703/P-179/18-0V, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, nakolko D.. S.
G. bol v tom ¢ase nezamestnany, a preto nemohol zabezpedit akykolvek legalny dafiovy doklad,

- osobne ako aj prostrednictvom SMS sprav poSkodenej uvadzal, ze si zhana a vybavuje kancelariu v
Skalici, ¢im vzbudzoval dojem, Ze ide o kancelariu, v ktorej ma pdsobit ako osoba opravnena poskytovat
odplatné pravne sluzby, hoci bol v danom ¢ase nezamestnany,

- vyhotovil a poSkodenej predlozil fiktivne plnomocenstvo pre jej syna C. W. na spolo€nost LEGAL IURIS
- advokatsku kancelariu, s.r.o. so sidlom Tehelna 11, 048 01 Rozfiava v mene advokata D.. H. P,, pre
ktoru advokatsku kancelariu D.. S. G. v8ak nikdy nepracoval a v tom &ase bol nezamestnany,

pricom nasledne tuto nim vytvorenu legendu dia 01.02.2019, v snahe svoju osobu obohatit, zneuzil tym,
Ze si vyziadal od poskodenej sumu 500 Eur ako odmenu za zastupovanie jej syna C. W. ako obvineného



v tresthom konani vedenom na Odbore kriminalnej policie OR PZ Skalica pod sp. zn. ORP-263/VYS-
SI-2018 napriek tomu, Ze vedel, Ze C. W. ako obvineného v trestnom konani v zmysle platného pravneho
stavu v Slovenskej republike zastupovat nemdze, na ¢o mu podkodena vydala hotovost vo vyske 250
Eur s tym, Ze zostatok vo vySke 250 Eur mu vyplati neskér, pricom k vyplateniu zostatku vo vyske 250 Eur,
bez zavinenia D.. S. G., nedoSlo, pricom vyplatenim celej sumy by poSkodenej H. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. C.. XXX/XX, J. vznikla celkova $koda vo vyske 500 Eur,

v bode 2/

v presne nezistenom obdobi najneskér od 23.11.2017 do dfia 31.03.2019 v okrese Skalica a v okrese
Senica, bez opravnenia poskytoval za odplatu alebo za prisfub buducej odplaty pravne sluzby viacerym
osobam v réznych procesnych postaveniach, a to konkrétne najmenej tym spésobom, Ze:

- ako splnomocneny zastupca C. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, J. dfia 31.10.2018
vyhotovil ,Ziadost o odstranenie prietahu v postupe vySetrovatela“ v trestnom konani CVS: ORP-109/
VYS-SI-2018 vedenom na Odbore kriminalnej policie OR PZ Skalica, dfia 02.11.2018 vyhotovil
yotaznost podfa zakona o staznostiach“ adresovanu Mestskej policii Skalica, dia 23.11.2018 vyhotovil
,1restné oznamenie“ adresované Okresnej prokurature v Skalici, dfa 14.01.2019 vyhotovil ,Staznost
poskodeného* v trestnom konani CVS: ORP-339/VYS-SI-2018 vedenom na Odbore kriminalnej policie
OR PZ Skalica, diha 28.02.2019 vyhotovil ,Podnet na preskiumanie postupu prokuratora OP v Skalici*
v konani 1Pn 309/18/2206 adresovany Generalnej prokuratire SR a Krajskej prokurature v Trnave,
dnia 11.12.2018 a 13.12.2018 sa zucastnil ustneho pojednavania vedeného na Okresnom urade Senica,
Odbor vSeobecnej vnutornej spravy & OU-SE-OVVS-2018/008703/P-179/18-OV, diia 12.12.2018
vyhotovil ,Vyjadrenie Obvineného k priestupkovej veci“ k veci vedenej na Okresnom urade Senica,
Odbor vSeobecnej vnutornej spravy & OU-SE-OVVS-2018/008703/P-179/18-OV, diia 30.01.2019
vyhotovil ,Odvolanie® proti rozhodnutiu Okresného uradu Senica, Odbor vdeobecnej vnutornej spravy &.
OU-SE-OVVS-2018/008703/P-179/18-QV, pricom za poskytovanie tychto pravnych sluZieb si postupne
neopravnene vyziadal od matky C. W., H. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., H. C.. XXX/XX sumu
vo vySke najmenej 1000,- Eur, ktoru aj prevzal,

- ako splnomocneny zastupca J. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. C.. XXX v civilnom konani
vedenom na Okresnom sude v Skalici sp. zn. 2PPom/2/2017 dfia 23.11.2017 vyhotovil ,Navrh na
nariadenia neodkladného opatrenia vo veci ochrany maloletého podfa § 365 ods. 1 CMP na &as
do pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva a Upravu pomeru manzelov k maloletému
dietatu na €as po rozvode manzelstva®, dia 01.12.2017 vyhotovil ,Odvolanie proti uzneseniu ¢&.
2PPOmM/2/2017-28 zo dna 24.11.2017¢% dna 14.12.2017 vyhotovil ,K odvolaniu proti uzneseniu ¢&.
2PPOmM/2/2017-28 zo diha 24.11.2017%, diia 28.02.2018 vyhotovil ,Doplnenie navrhu®, dra 07.03.2018
vyhotovil ,Vyjadrenie k dodatku k vyjadreniu k odvolaniu zo dfia 25.01.2018%, diha 14.03.2018 vyhotovil
,Odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Skalica sp. zn. 2PPOm/2/2017-243 zo dna 12.03.2018¢,
dfia 22.03.2018 vyhotovil ,Novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia“, dia 19.04.2018 vyhotovil
.Vyjadrenie k podaniu kolizneho opatrovnika zo drfia 03.04.2018 a otca mal. zo dna 06.04.2018°%,
dna 24.09.2018 vyhotovil ,Vyjadrenie k odvolaniu®, dalej v civiinom konani vedenom na Okresnom
sude v Skalici sp. zn. 8P/26/2018 dfia 22.03.2018 vyhotovil ,Vyjadrenie k navrhu na upravu prav
a povinnosti k mal. dietatu do rozvodu manzelstva otca mal. zo dfia 02.03.2018 doruéenym sudu
dna 05.03.2018% dna 04.07.2018 sa zucastnil pojedndvania, dfia 03.08.2018 vyhotovil ,Odvolanie
proti rozsudku Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/26/2018-171 zo dna 04.07.2018%, dna 22.08.2018
vyhotovil ,Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela®, diia 14.09.2018 vyhotovil ,Vyjadrenie k navrhu otca
mal. na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 04.09.2018", diia 24.09.2018 vyhotovil ,Vyjadrenie
odvolatelky k vyjadreniu druhej strany®, dfia 02.11.2018 vyhotovil ,Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého podfa § 367 ods. 1 CMP*, dalej v civilnom konani
vedenom na Okresnom sude v Skalici sp. zn. 8P/189/2017 dna 30.01.2018 nazrel do sudneho spisu,
dria 31.01.2018 vyhotovil ,Vyjadrenie k navrhu®, dia 23.03.2018 vyhotovil ,Vyjadrenie k vyjadreniu otca
mal. zo dria 05.03.2018%, diia 28.03.2018 sa zuc€astnil pojednavania, diia 04.04.2018 vyhotovil ,Navrhy
na vykonanie dalSich dékazov“, diia 06.04.2018 nazrel do sudneho spisu, diha 13.06.2018 sa zuc€astnil
pojednavania, diha 19.06.2018 vyhotovil ,Vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatefa zo dna 11.06.2018¢,
dfia 22.08.2018 nazrel do sudneho spisu, dia 23.08.2018 vyhotovil ,O0znamenie k predvolaniu na
znalecku psychologicku diagnostiku®, drfia 30.08.2018 vyhotovil ,Vyjadrenie o okolnostiach podstatnych
pre rozhodnutie vo veci v nadvaznosti na SOS, dfia 04.09.2018 vyhotovil ,Vyjadrenie o okolnostiach
podstatnych pre rozhodnutie vo veci®, dha 12.09.2018 sa zuc&astnil pojednavania, dfia 18.09.2018
poziadal o vyhotovenie képie zvukového zaznamu, dia 19.09.2018 nazrel do sudneho spisu, dha
26.09.2018 vyhotovil ,Mal. J. U. - imaginarne dieta“, dfia 15.11.2018 vyhotovil ,Vyjadrenie®, dna



07.12.2018 nazrel do sudneho spisu, dha 17.12.2018 vyhotovil ,Vyjadrenie k okolnostiam pocas
faktickej starostlivost matky mal. o mal. J.“, dfa 20.12.2018 nazrel do sudneho spisu, dnha 28.03.2019
vyhotovil ,Vyhlasenie k prijmu druhého manzela“, dha 29.03.2019 sa zucastnil pojednévania, pricom za
poskytovanie tychto pravnych sluzieb postupne neopravnene obdrzal sumu vo vysSke najmenej 100,-
Eur,atood J. U,

- ako splnomocneny zastupca A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom 8. C.. XXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. C.. XXX a E. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. C.. XX, J., v civiinom konani vedenom
na Okresnom sude v Senici sp. zn. 7C/135/2014 dra 15.12.2018 vyhotovil ,Odvolanie splnomocnenia
a Ziadost o odovzdanie dokladov® adresované JUDr. Alene Arbetovej, dfia 08.01.2019 sa zucastnil
sudneho pojednavania, diia 15.01.2019 vyhotovil ,Vyjadrenie k veci®, dha 07.02.2019 a diha 07.03.2019
sa zUc&astnil sudnych pojednavani, dalej v civilnom konani vedenom na Okresnom sude Senica sp. zn.
11C/77/2018 diia 07.03.2019 vyhotovil ,Odpor proti platobnému rozkazu €. 11C/77/2018-18%, pricom za
poskytovanie tychto pravnych sluzieb si dal neopravnene sfubit od osoby E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. C.. XX, J. odmenu, ktorej vy$ka mala zavisiet od Uspechu v tychto civilnych konaniach,

- ako splnomocneny zastupca spolo&nosti ODEVA Fashion s.r.o., so sidlom Culenova 950/1, Skalica,
ICO: XX XXX XXX a spolognosti D&S s.r.o., so sidlom Culenova 950/1, Skalica, ICO: XX XXX XXX
dria 19.07.2018 vyhotovil ,Ziadost o stginnost* adresovanu Bratislavskej vodarenskej spolognosti a
nasledne ako splnomocneny zastupca spol. D&S s.r.o., so sidlom Culenova 950/1, Skalica, ICO: XX
XXX XXX v civilnom konani vedenom na Okresnom sude Skalica sp. zn. 9Cb/7/2018, dna 15.08.2018
vyhotovil ,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia®, dfia 13.09.2018 vyhotovil ,Odvolanie proti
uzneseniu €. 9Cb/7/2018-64 zo dfia 03.09.2018%, pricom za poskytovanie tychto pravnych sluzieb si dal
neopravnene slubit od osoby konatela uvedenych spolognosti, S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. C.. XXX odmenu, ktorej vyska mala zavisiet od uspechu v tomto civilnom konani,

¢im takto neopravnene podnikal v rozsahu najmenej 1.100,- Eur,

teda

v bode 1/

sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit’ tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu,

v bode 2/

neopravnene podnikal v malom rozsahu,

¢im spachal

v bode 1/

precin podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 221 ods. 1 Trestného zakona,
v bode 2/

precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu uklada
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného
z&kona, § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 56 ods. 1 Trestného

zakona uhrnny perazny trest vo vyske 1.000,- eur (slovom tisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obZalovanému ustanovuje pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podvl’a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa odkazuje poskodena H. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. C.. XXX/XX, J. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal Okresnému sudu Skalica obzalobu &. Pv 228/19/2206-42
na obzalovaného v bode 1 pre precin podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k
§ 221 ods. 1 Trestného zékona a v bode 2 pre pokraovaci pre€in neopravneného podnikania podla
§ 251 ods. 1 Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkov -
poskodenych H. U., J. U, E. T., S. C., svedkov D.. H. P, Q. T, C. W, O.. R. U., dalej so suhlasom
procesnych stran precitanim vypovede svedkov z pripravného konania E.. E. G.,,H. A, D.. G. E.,, H. O,
H.P,D..Q.P,E..ILE,D..I.S,, E.. O. E., dalej listinnymi dokazmi, tak ako su Specifikované v zapisnici
o hlavhom pojednavani a zistil nasledovny skutkovy stav :

Obzalovany D.. S. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny. Oboznamil sa s jednotlivymi
ukonmi, ktoré su uvedené v skutkovych vetach obzZaloby, pricom nie su uplné. Vykonaval ovela viac
ukonov. V obzalobe vela ukonov, ktoré robil, chyba. Vela podani a stretnuti. Nad ukonmi pri zastupovani
os6b vyplyvajucich z obZaloby poSkodenych stravil vefmi vela hodin, vyplyva to z obsahu jeho vystupov,
aj 12 hodin denne. Ak by robil tuto pracu ako advokat, tak podfa advokatske;j tarify, by iSlo asi o sumu
10.000 Eur. Poskodenej H. U. sluboval, Ze jej vystavi FA. Mala byt za vSetky prevzaté peniaze
v jej pravnych veciach a doklad mal vystavit advokat D.. P., s ktorym v tom Case spolupracoval a u
ktorého mal byt zamestnany ako advokatsky koncipient. V Case, ked jej to sfuboval, nebol s nim v
Ziadnom vztahu. VSetko sa robilo pre pripad zac¢atia vykonu koncipientury u neho, ¢o bolo predmetom
ich vzajomnej ustnej dohody, ale komunikovali aj telefonicky a osobne, ked bol za nim v Roziave. KedZe
spolupracovali a boli v priatelskom vztahu, Ziadne pisomné vystupy z toho nevytvaral. Advokat D.. P.
sam navrhol, aby robil advokaciu u neho. A kedZe vedel, Ze chce pOsobit na Zahori najma v Skalici,
tak sdm mu povedal, Ze urobia pobocku v Skalici, to su jeho slova - sidlo v RoZzhave, pobocka v Skalici.
A z dbévodu na jeho €asovu zaneprazdnenost a na okolnost' vytvorenia materialnych podmienok pre
naplnenie tejto dohody a takisto aj na pociato€nu nerozhodnost’ a obavu zac¢at' pracovat v advokacii,
kedZe od r. 2000 bol statnym zamestnancom niekolkych ministerstiev, a teda mal vtedy zabezpeceny
pravidelny prijem a v tom ¢ase mal vefmi malé deti, tak mal obavy zaat' pracovat v advokacii a
preto sa Cas realizacie natahoval, az to dospelo do §tadia, ze D.. P. mu zaciatkom r. 2019 zavazne
oznamil, Ze ho nevezme za koncipienta. Toto mu sice uviedol aj na jesefi 2018, kedy kvoli tomu za nim
vycestoval do Roziavy, odmietal sa s nim stretnut, vyhlasoval, Ze ho nemdZze zobrat za koncipienta,
napokon sa vsak stretli, vysvetlili si vec, prekonal svoje pochybnosti a eSte demonstrativne si na znak
dohody podali ruky. D.. P. oznamoval, Ze v Skalici ma vefa klientov a potencialnych klientov a Ze by
si tu zriadili kancelariu na vykon prace a vyuZzival by ju predovSetkym on a advokat. Problémom bol
dohlad advokata nad svojim koncipientom podfa zakona, dohlad nie je nikde Specifikovany, ako ma
prebiehat. S ohfadom na jeho praktické skusenosti, ked ma za sebou asi u¢ast na 1000 pojednavaniach,
nebol tak potrebny ako zakon predpoklada pre koncipientov. V pripade D.. P. hladal priestor, dostal
ponuku na kancelariu na Poto&nej ulici, ale tam vzhladom na cenové poziadavky prenajimatela to
nevzal, napokon mu pomoc prislubil E. U., ktory mu umoznil vyuzZivat jeho priestory. Kancelariu zriadil
prevazne z vlastnych prostriedkov. Logicky, aby mohol v advokécii pésobit a byva s rodinou v BA, a
ma klientov v Skalici, aby mohol naplnit dohodu s advokatom D.. P., tak si nejaky materialny priestor
musel zabezpecit. Na zriadenie tejto kancelarie nepotreboval poverenie od D.. P.. Pravnik niekde musi
pisat a niekde si to musi vytlacit. D.. P. rieSil predovSetkym prebratie obhajoby C. W. a preto na zaklade
dohody s advokatom D.. P. pripravil navrh splnomocnenia, pritom nechcel pouZit' jeho vzor, ktory mal z
inej veci, kedZe spolupracovali. Jednak sa mu nepacil po formalnej stranke a ani po obsahovej, kedZe
v kazdom splnomocneni pouziva state o plateni tarifnej odmeny zakladnej sadzby podfa vyhlasky. Aby
eliminoval otazky od p. U. a aby splnomocnenie bolo v najnevyhnutejSom rozsahu, tak pripravil navrh
tej plnej moci, ktory mu elektronickou cestou odoslal, potom spolu komunikovali, vytkol mu tam nejaku
chybu a zaslal mu opravny navrh splnomocnenia, s ¢im on suhlasil. Samozrejme s advokatom D.. P.
on musel komunikovat, &i prevezme obhajobu v zmysle ich dohody s tym, Ze fakticky obhajobu vykona
ako koncipient, bol to precin, takZze ako advokatsky koncipient to mohol vykonavat. Ugtovny
doklad na sumu 750 Eur dal nachystat' na D.. P.. Povedal mu, Ze pride do Rozfavy, Ze poSkodena ho
vyplatila, nech mu vystavi doklad a tie peniaze mu odovzda. Povedal mu, Ze 750 Eur. D.. P. s tym suhlasil.
Zmluva o vykone pravnej sluzby nemusi byt v pisomnej podobe. Pre p. U. robil ukony, ona so vSetkym
suhlasila. Informoval ju ako prakticky vykon obhajoby bude prebiehat, predovSetkym ju informoval, Ze
prebieha pripravné konanie. Obsahom ustnej zmluvy bolo to, Ze bude pre fiu, fakticky pre jej syna robit
pravnu sluzbu. Ta sa netykala len tych dvoch uvadzanych trestnych konani, jedného, kde syn bol v



postaveni poskodeného a druhej, kde bol obvinenym. Ked sa s riou dohodol o pravnej ¢innosti, tak pre
fiu robil aj podania na priestupkové organy, tam iSiel podnet na mestsku policiu a pripravoval aj podnet
na mesto na zacatie disciplinarnych konani. Do spisu chcel nahliadnut vo veci, kde C. W. vystupoval
ako poskodeny. Driia 5.11.2018 oznamoval, Ze ide nahliadat’ do spisu, ale trestné oznamenie podaval
az 23.11.2018. Keby si p. prokurator precital to trestné oznamenie z 23.11.2018, tak by zistil, Ze je to
opakované trestné oznamenie a trestné konanie bolo zacaté uz skér, priCom nahliadanie do spisu sa
tykalo toho skorSieho trestného stihania. Nahliadat’ do spisu bol v tej veci, v ktorej bol C. W. poSkodeny.
V tej druhej trestnej veci nevykonal Ziaden ukon, obhajobu predsa vykonavat' nemohol. Od poSkodenej
U. prevzal dohodnuti odmenu vo vySke 1000 Eur. Odmena vo vySke 1000 Eur, ktoru prijal, sa tykala
veci, kde bol C. W. poSkodeny, ale aj réznych inych podani. Tychto 1000 Eur sa vObec netykalo trestnej
veci, kde C. W. vystupoval ako obvineny. Z dohodnutej odmeny, ktoru si dohodli vo vySke 500 Eur vo
veci zastupovania, kde bol C. W. ako obvineny, teda vo veci vykonu obhajoby, prevzal polovicu 250
Eur, priCom iSlo o prosbu na poskytnutie tychto prostriedkov, nepodmierioval ju realizaciou dohody a
preto ked s fiou ukongil zmluvny vztah - spolupracu, tak jej tychto 250 Eur vratil. Bolo to v marci 2019.
Bolo to vySe 2 mesiacov predtym, ako ona dala na FB prispevok, ktory nastartoval toto trestné konanie.
Tu dal jasne najavo, aky pravny rezim k poskytnutym peniazom priradil. K pripadu p. T., p.
B. a p. B. obzalovany uviedol, Ze ich zastupoval Uplne bezodplatne s tym, Ze prevezme vec, ked uz
bude advokat a kedze videl uspech vo veci, tak pocital s nie zanedbatelnou nahradou trov konania, ¢o
sa napokon aj zrealizovalo, ale problém bol ten, Ze tri ukony robil ako civil, teda neboli overené, takze
to bolo zastupovanie za trovy. Je to bezna prax, ked klient nema peniaze, tak sa dohodnu, Ze budu
zastupovani za trovy konania. Juraj, manzel p. T. je jeho priatel, tak sa s nim dohodol, on ho oboznamil s
tymto sidnym sporom, ktory ich tazil niekolko rokov, tykal sa druZstevnych podielovych listov, s ktorymi
uz v minulosti mal skusenost a videl vo veci jednoznaény uUspech. A v3etko, ¢o povedal, sa naplnilo.
Bola vyplatena nahrada trov asi 900 Eur, to bola odmena pre advokata. A to ako je on dohodnuty s
advokatom, je jeho vec. Tam bola dohoda, Ze ked sa vec vyhra, trovy budu jeho. Neplatili ni¢. Ked' uz
bol vyty€eny termin na 1/2019 a nebol spokojny s €innostou doterajSieho advokata, ktory oznamil, Ze
vec je prehrata, tak mu odovzdal celt dokumentaciu k veci, ktord on mal k dispozicii, bolo to asi jeden
mesiac pred terminom vytyCeného pojednavania. O peniazoch sa nikdy nebavili, povedal mu, nech si s
tym nerobi starosti, Ze mu nebude ni¢ platit, Ze to urobi za tie trovy. S D. je v pravidelnom kontakte, on ho
o tejto sudnej veci informoval, hovoril mu utrzkovité informacie, Ze kde je problém. Uz vtedy mu hovoril,
Ze tam vidi Uspech, Ze do toho vstupi za trovy. O tomto sa bavili asi od juna 2018. T. mu pozi¢al peniaze,
bolo to viackrat po 200, 300 eur. K pripadu p. C. na otazku aka bola kompenzacia za zastupovanie v
spore, ako sa dohodli s p. C. obzalovany uviedol, Ze rovnako ako pri p. T. a spol., chce zdb6raznit, Ze
za dva roky pravnej sluzby advokatom, u ktorého je zamestnany, nikdy ni¢ p. C. neplatil. O to menej
mohol platit nejakému civilovi. Dokonca mu aj zaslal elektronicky dohodu, kde vyloZzene uviedol, Ze je
to za trovy. Dohodli sa, Ze ho to nebude ni¢€ stat, Ze to bude za trovy. Mysli, Ze to bolo v r. 2018. Treba si
uvedomit, Ze nahrada trov konania nie je plnenim klienta. K pripadu p. U. obZalovany uviedol, Ze
mu nanutila peniaze, kedZe v tom &ase cestoval za fou z prihrani¢nej obce v Madarsku a pri druhom
stretnuti sedeli v kaviarni, tam mu v podstate nanutila peniaze a teraz si uz naozaj nepamata, ¢i to bolo
50, 100 alebo 150 Eur s tym, Ze to bolo na benzin. Od J. U. titulom odmeny nikdy ni¢ neprevzal. Ked
mu niekedy vypomohla p6zi¢kou, tak v tom pripade peniaze prevzal, ale to nebola odmena. Mal s fiou
osobitni dohodu na &as vykonu advokacie a teraz to vlastne neméze realizovat, neméze konat. J. U.

Svedkyiia - poSkodena H. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze 21.4.2018 bol nejaky incident v
reStauracii u dopravného ihriska v Skalici, kde sa nachadzal jej syn. Mestsk& policia ho odviedla na
stanicu, kde ho nezakonne drzali a pobili, tak podala na MsP trestné oznamenie, tam potrebovali
pravnika - advokata, oslovili JUDr. Elenu Divko, ktora bola na jednej vypovedi na policii so synom, tam
im to potom zrusila, Ze ho nebude mdct zastupovat kvoli zdravotnym problémom, tak dostala kontakt na
jednu advokatku zo Senice. S fou volala, Ze s tym problém nema, Ze syna bude zastupovat. Medzitym
jej brat C. W. bol v Prietrzke na nejakej sutazi vo vareni gulaSu a potom jej brat povedal, Zze méa aj on
pravnika, Zze sa s nim zoznamil. Na to bratovi povedala, Ze uz ma pravnika tiez a Ze sa rozhodne, kto
bude syna obhajovat. Nakoniec sa rozhodla pre obZalovaného. Niekedy v septembri priSiel obZalovany
k nim a povedal, Ze ta vec bude stat nejakych 1000 eur a Ze si teraz zoberie od nej vSetky papiere,
ktoré sa tykali syna vo veci obvineného aj vo veci poSkodeného. Zalohu chcel hned 500 eur, Ze sa na
to s kolegami pozrie a ozve sa jej. Ozval sa za tri tyZdne a Ze teda najprv musi podat staznost na
MsP znovu od zaciatku, aby poditala s tym, Ze obidve veci budu trvat minimalne 2 roky. Pockala pred
stanicou MsP, staznost podali, vyjadrenie im neposlali, tak Ze podaju trestné oznamenie na prokurature



v Skalica. Trestné oznamenie podala, ale s tym sa ni¢ nedialo. Potom si vypytal dalSich 250 eur, to
bolo niekedy v novembri a vtedy mu dal syn plnd moc, na zaklade ktorej podal to trestné oznamenie.
Chcela este jednu pIni moc, aby mohol nahliadat’ do spisu, kde je syn obvineny, tam vystavil pind moc
na meno D.. P., advokat. Potom ju poslal eSte raz, Ze tam je nie€o zle, stale natahoval ¢as. V tom
novembri sluboval doklad na tych 750 eur, proste potvrdenie o tom, Ze tie peniaze prevzal. ObzZalovany
jej povedal, Zze doklad jej vystavi z Rozfiavy. Tak sa len domnieva, Ze to malo ist' od toho D.. P.. Stale ten
¢as natahoval, Ze sa nedohodli s tym advokatom, Zze by pod nim mohol pracovat, uz potom prebehol
januér, vo februari chcel znova peniaze, takZze znovu mu dala 250 eur. Stéle im hovoril, Ze v tej veci,
kde je syn obvineny bude chciet’ dalSich 500 eur, lebo si zariaduje kancelariu, Ze potrebuje pomoc od
nej, aby mu dala tie peniaze dopredu. Bratovi povedala, Ze nie je Ziadna banka, Ze mu Ziadne peniaze
dopredu davat nebude. Lebo vlastne od toho trestného oznamenia, ktoré podal v hovembri, nebola
Ziadna zmena, len to bolo k horSiemu, u ni€oho syn nebol, lebo obZalovany im pisal do emailu, Ze
ho nebude vbébec zastupovat, Ze to bude lepSie takto az do obzZaloby, Ze sa mu to potom bude lepSie
obhajovat. Uz vo februari jej sluboval za tych 1500 eur, Ze tieto peniaze vyméze od Statu, Ze pride k
oslobodeniu syna. PoZiadala na kriminalke o zd&znam z nemocnice, to vypytal. Iba ich klamal, zavadzal,
vznikla im finanéna 8koda, museli zaplatit nového advokata. Obzalovany povedal, Ze mu svedkyna da
1500,- eur, vlastne tych 500,- eur bude za druhu vec, kde je syn obvineny. Ona mu povedala, Ze mu
500,- eur neda, Ze mu méze dat 250,- eur, ktoré mu este dala a tie jej potom vratil. Pokial ide o Ciastku
1500 eur, z toho 1000 eur bolo vo veci, kde bol syn poskodeny a 500 eur chcel, kde bol syn obvineny, ale
z tychto 500 eur mu vyplatila len 250 eur, ktoré jej potom vratil. Sfuboval jej, Ze pdjde nahliadat do
spisu, kde bol syn obvineny. Pisala obZalovanému, Ze syn by mal ist na vySetrenie k psychiatrovi MUDr.
Olvedymu v trestnom konani, kde je syn obvineny. Povedala obzalovanému, Ze syn je odcestovany
v Nérsku, Ze ¢i ho méze ospravedinit. Na to jej obZalovany povedal, Ze ho ospravedini. Potom, ked
boli u MUDr. Olvedyho aj so synom, MUDr. Olvedy jej povedal, Ze mu Ziadne ospravedinenie neprislo.
Obzalovany jej nepovedal konkrétne, ze neméze syna zastupovat vo veci, kde je syn obvineny, stéle
to len natahoval a hovoril, Ze je lepSie to nechat do Stadia podania obzaloby, Ze sa mu to bude lepSie
obhajovat. Hovoril, Ze na kriminalku chodit nemusi, Ze nech tam syn na ukony chodi s&m, nech si nafoti
veci a potom uz nastupi on. Na zac&iatku povedal, Ze bude chodit k nim, Ze nema este kancelariu, ale
Ze si ju vybavuje. V8etky podania posielal jej alebo synovi do emailu a oni to vytladili. Nevie preco im to
nepovedal na rovinu, Ze ho neméze obhajovat, ved oni advokatku predtym mali. Svedkyna dalej uviedla,
Ze k obZalovanému prechovava hrozné pocity, nechape ako méze s takym titulom robit’ také veci, ved
stale chodil k nim, aj vo ve€ernych hodinach, vzdy mu otvorila, pustila ho. Stretnutia boli planované,
vzdy vedela, Ze pride, dvere mal u nich otvorené, verila mu. Veci, ktoré pisal, si mysli, Ze robil dobre,
tam nebol problém, len 8koda, Ze ich robit nemohol. Nepaméata si ako sa jej obZalovany predstavil na
prvom stretnuti. MéZe byt, Ze sa predstavili ako advokat, presne si to nepaméata. S vystupmi, podaniami,
listami, ktoré obZalovany za jej syna podéval sa oboznamila, va&sinou tieto listy boli predsa posielané
na ich maily. NerieSila ako sa na listoch obZalovany oznacoval. Nikdy nepotrebovala pravnika alebo
advokata, preto nepoznala medzi tym rozdiel. Vo veci, kde bol syn poSkodeny, v septembri k nim priSiel
obZalovany, dala mu 500 eur, ktoré si zobral, Ze sa s kolegami na to musi pozriet a niekedy v oktdbri
vystavil pInd moc. To bol syn odcestovany v Norsku, Ze bude musiet’ na tu plnd moc pockat, aby to syn
podpisal. ObZalovany ju nabadal, aby tu plnd moc podpisala, povedala mu, Ze také veci robit nebude.
Vo veci, kde bol syn obvineny, si mysli, Ze plni moc poslal synovi do emailu. Povedal, Ze na tej prvej
plnej moci nie je nie€o dobre. Nevie pre€o na zaklade tej plnej moci ni¢ nerobil, spominal nie€o, Ze sa
nezhodli s kolegom. To, Ze na plnej moci bolo iné meno nez obZalovaného brala tak, Ze to je ten jeho
kolega. Spominal, Ze si hlada advokata, u ktorého bude zamestnany. Najskér spominal D.. P., potom
zase hovoril, Ze prechadza k inému, Ze bude mat’ problém s tou plnou mocou. ObZalovaného tlacila, aby
iSiel nahliadat’ do spisu, obZalovany hovoril, Ze mu to neumoznili, Ze mu nedali termin. Ona nevedela,
Ze obZzalovany nie je zapisany. Stale mu davala peniaze. Preco jej obZalovany nepovedal na rovinu,
Ze syna nemdze zastupovat. Neznasa klamstvo. ObZalovany mal najprv problém s kancelariou, potom
s plnou mocou, a potom zase spominal, ze s tou plnou mocou bude mat problém, lebo sa rozhadali s
tym D.. P.. Nevedela, Ze obZalovany sam nemdze vo veci, kde bol syn obvineny, ho zastupovat. Ona
sa dozvedela o tom, Ze obZalovany nemdze zastupovat syna ako obvineného az niekedy v marci od jej
brata. Brat C. W. jej oznamil, Ze vies €o, vypytaj si od neho preukaz advokata. A tak k tomu dosli. Potom
to od obzalovaného aj pytala, potom uz tato zalezitost medzi nimi kon¢ila, syn mu potom aj posielal, ze s
nim ukoncuje plnd moc. Oznamili mu, Ze uz pre nich nemusi ni€ robit. Nevedela, Zze D.. H. P. je advokat,
ale videla to na tej plnej moci, Ze je tam oznaleny ako advokat. Obzalovany jej raz spomenul, Ze su
spoluziaci. Vzhladom k tomu, Ze sa svedkyna v podstatnych bodoch odchylila od svojej skordej vypovedi
z pripravného konania bola jej tato precitana, pri¢om svedkyna v pripravnom konani (&.1. 89) uviedla, Ze



vtedy jej obZalovany povedal, Ze to nachysta, Ze doklad pbjde od kolegu z Roziavy, kde on mal pracovat
pod D.. H. P.. K rozporom svedkyfa uviedla, Ze méze byt, spominal, Ze su spoluZiaci, je to uZ odstup a
presné detaily si uz nespomina. Obzalovany jej povedal hned na zadiatku, Ze sa ohladom tej veci poradi
s kolegami. Nevedela, Ze obZalovany je nezamestnany. Vébec nechcela, aby to takto dopadlo. Sludne
obZalovanému napisala, Ze pre nich nie€o urobil, tak nech jej vystavi FA na tych 1000 eur. ObZalovany
neodpisal, tak napisala na SAK list o tom, €o sa jej stalo s obZalovanym a oni jej odpisali, Ze ho riesit
nemdzu, nakolko nie je zapisany v komore a aby sa obratila na OCTK a ¢&i im méze poslat véetko, &o
pre fu urobil. ObZalovanému najprv napisala, Zze chce vratit peniaze, ked' uz vedeli vtom marci, Ze syna
neméze zastupovat. Povedala, Ze aspon polovicu, aby jej vrétil, obZalovany jej rozpisal ukony, ktoré
urobil. Ona odpisala, Ze si vSetko tladili. Potom povedala, Ze dobre, peniaze nech si necha a preto
napisala, aby mu na ti sumu vystavil doklad. S O.. R. U. sa nestretla, nekamarati sa s nim. Oslovil ju
na FB, kde dala status, v ktorom uviedla, Ze ju obZalovany podviedol, klamal, zavadzal. Status asi za
hodinu vymazala, ale medzitym jej p. Horfidk napisal na FB, odpisala mu, Ze podava na obZalovaného
trestné oznamenie. On jej oznamil, Ze vie, Ze obZalovany vystupoval v nejakych civilnych konaniach a
Ze jej poskytne spisové znaCky konani, v ktorych vystupoval. Stretli sa jedenkrat, ked jej dal zoznam
tych spisovych znaciek. Viac sa nestretli.

Svedkynia - poskodena J. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obzalovanym sa spoznali v r. 2017
tak, Ze jej ho dohodila znama, lebo potrebovala poradit, stretli sa na kave. Prvé stretnutie trvalo kratko,
mozno pol hodiny. Porozpravali sa, dal jej nejaké pravnické rady. Ona na neho tlacila, ze nejakym
spbsobom potrebuje poméct, potrebovala napisat nejaké listiny na sud. ObZalovany to urobil. Napisal
jej list na sud a ona ho podala. Potom boli v podstate na kamaratskej urovni. Stretévali sa na kamaratske;j
baze, hovorila mu, Ze toto a toto potrebuje, nakofko ona pravnickym veciam vobec nerozumie. Svedkyna
dalej uviedla, Ze netusi kolko pravnickych veci pre fiu urobil, bolo ich vela. Zaplatila mu za benzin, v
uvodzovkach za stratu ¢asu. Nepamata si, kolko mu zaplatila, bolo to v r. 2017, bolo to okolo 150 eur.
Tieto peniaze mu dala po prvom liste, mozno to bolo este aj pred tymto ukonom, ked priSiel za fiou
do Skalice, povedala mu zober si to, ma$ stratu ¢asu. Bolo to po kave. ObzZalovany si od nej nikdy
nepytal peniaze, musela ho doslova nutit. Nejaké Ciastky obZalovanému pozi€iavala, bola to kamaratska
vypomoc, takto mu pozi€ala okolo 1000 eur, ktoré jej v3etky vratil. Pozi¢ala mu peniaze sama od seba,
ale niekedy aj na Ziadost obZalovaného, napr. ked jej raz hovoril, Ze ma auto v servise, poZi¢ala mu na
opravu. Vzhladom k tomu, Ze sa svedkyna v podstatnych bodoch odchylila od svojej skordej vypovedi
z pripravného konania bola jej tato Cast precitana, priCom svedkyra v pripravnom konani (&.l. 147-148)
uviedla Ze vedela v pripravhom konani na aky vysluch ide podla predvolanky, ako svedok vo veci
neopravneného podnikania. Ked to spomenula obZalovanému, tak jej povedal, Ze uz o tom vie, lebo mu
jeho klienti posielaju tie predvolanky. K rozporom svedkyna uviedla, Ze to sedi tak ako bolo preditané.

Svedkyria - poskodena E. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si uz presne nespomina, kedy sa
s obzalovanym zoznamili, nespomina si ani pri akej prilezitosti, je to uz davno. Mali nejaky spor v
Senici, uz si to presne nepamata. Obzalovany im tam pomahal v nejakych veciach, ale uz si nespomina
v akych, vybavoval to jej manzZel. Boli to pravne veci. Nepamaté si uz, ako nadviazali spolupracu.
Osobne obzalovaného nepoznala pred tou civilnou vecou v Senici. Bol to manzelov kamarat. Nevie,
Ze by ona alebo manzel platili obZalovanému nejaké peniaze. Nevie, aké naklady mala v tej civilnej
veci na Okresnom sude Senica, kolko pefiazi do toho dala. Mohol by to vediet manzel. Konanim
obZalovaného sa neciti byt poSkodena. Vzhladom k tomu, Ze sa svedkyna v podstatnych bodoch
odchylila od svojej skorSej vypovedi z pripravného konania bola jej tato precitana, priCom svedkyna v
pripravnom konani (€.I. 130-133 a 208-214) uviedla, Ze jej nebohy otec mal nejaku vec na OS Senica,
tykalo sa to podielovych druzstevnych listov. Ked otec zomrel v roku 2017, tak v ramci dedi¢ského
konania to preslo na fiu, jej brata a mamu. Mama ani brat sa o tieto veci nezaujimaju a ni¢ bliZSie o
tom nevedia. V spore na OS Senica ich zastupovala JUDr. Alena Arbetova, ale s fiou to nechcela uz
vbbec riesit, Ze skusia niekoho iného. Chcela peniaze a hovorila, Ze to aj tak prehraju. Nebola s fiou
spokojna. Potom v zime 2018, ked ukondila spolupracu s JUDr. Arbetovou, manzel jej navrhol, &i sa
nechce poradit' s obZalovanym. Oni su z PrietrZky a obZalovany tam byva tiez. Nevie, odkial sa poznali
s manzelom, ale obidvaja chodia do Budvarky v Skalici na pivo. Potom ho stretla v obchode v Prietrzke,
kde mu povedala ich problém a tak nejak k tomu doSlo, Ze ich za&al zastupovat. V januari 2019 bolo
konanie na OS Senica, kde ich zastupoval obZalovany. Na pojednavani bol obZalovany s nimi. Potom
bol obZalovany na sude eSte raz, ale bez nich a eSte raz pre rozsudok. Spor vyhrali. ObZalovany ich
zastupuje eSte v jednej veci a to proti JUDr. Alene Arbetovej, ktora po nich chcela peniaze za pravne
sluzby, ked' s fiou ukongia spolupracu. Zastupuje ich na jeho vlastny podnet, takto im to obZalovany



poradil, Ze aby neplatili dvakrat za to isté. S obZalovanym podpisovala aj nejaké plnomocenstvo. Vedela
0 fnom, Ze je pravnik cez manzela. Pokial iSlo o odmenu, ni¢ obZalovanému neplatili. Dohodli sa tak,
Ze az sa to vSetko skon¢i, potom sa vyrovnaju. Pri dalSom vysluchu v pripravhom konani svedkyna
vypovedala v podstatnych bodoch rovnako ako v predchadzajucej vypovedi. K rozporom na hlavhom
pojednavani svedkyra uviedla, Ze na tom €o bolo prec&itané ni¢ nechce menit, ani ni€ opravit. Uz je to
davno a s odstupom ¢€asu si uz podrobnosti nepamatala.

Svedok D. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym ma kamaratsky vztah, zoznamili sa
uz davno. V civilnom konani vedenom na OS Senica on nebol stranou, ale jeho manzelka. Mali tam
jednu advokatku, s ktorou neboli spokojni. Oboznamil obZalovaného s dotyénou vecou a obZalovany
mu povedal, Zze ten spor sa da podla neho vyhrat. Potom bolo pojednavanie, jedno alebo dve, to uz si
nepamata a bolo to ukonéené v ich prospech. O tej veci sa s obzalovanym rozpravali, obZalovany mu
hovoril, Ze tomu rozumie, Ze to je v ich prospech. Zda sa mu, Ze spisovali zastupovanie az u advokata v
AK Trokan. Pred tym nez spisali plni moc u advokata JUDr. Trokana, obZalovany pre nich, teda ani pre
manzelku nevykonal Ziadne veci. ObZalovany sa nezuc&astnil pojednavani na OS Senica. Nevie ¢asovo
vymedzit, kedy bolo podpisané splnomocnenie u JUDr. Trokana. Nevie ani, ¢i obZalovany vykonal
nejaké podanie vo vztahu k JUDr. Arbetovej. Pokial iSlo o to kto platil naklady v civilnom konani na OS
Senica, tam bola dohoda Ze za trovy. A potom to iSlo JUDr. Trokanovi. NeZ nastupil do konania JUDr.
Trokan, naklady tam boli, ale nevie, kto to platil. S obZalovanym sa nebavil o nejakej odmene. On nikomu
ni¢ nevyplacal, pokial vie, nikto neplatil. ObZalovanému pozi€al raz peniaze, bolo to okolo 100-150 eur.
Konanim obZalovaného sa neciti byt poSkodeny. Vzhladom k tomu, Ze sa svedok v podstatnych bodoch
odchylil od svojej skorSej vypovedi z pripravného konania bola mu tato precitana, pricom svedok v
pripravnom konani (€.l. 216) uviedol, Ze nastalo pojednavanie v Senici s JUDr. Arbetovou, ktord povodne
zastupovala Zenu s jej bratom a jej mamou a oni ukongili s fiou pravne zastupovanie a prevzal to
obzalovany. Ten spor on vyhral. Co sa tyka odmeny, to sa dohodli tak, Ze az sa to vSetko ukoné&i, Zze
sa to vSetko vyfakturuje a vyrovna sa to s nim. Obzalovany mu o sebe ni¢ nehovoril, ani svedok sa
o to nezaujimal, ani o iom vela nevedel zo sukromia. Bral to ako fakt, Ze je pravnik, dalej to neriesil.
K rozporom svedok uviedol, Zze boli dohodnuti, pokial ide o odmenu tak ako povedal, teda za trovy.
S obZalovanym sa dohodli, Ze po ukon€eni sporu, Ze ked sa to ukonci, sa to vyfakturuje a zaplati. O
prehre sa v podstate ani nebavili, bavili sa o tom, Ze je to tutovka, Ze to vyhraju. Tak, ako vypovedal v
pripravnom konani, to sedi.

Svedok - poskodeny S. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovany ich zastupoval v spore
ohladom vodovodnej pripojky sp. zn. 9Cb/7/2018. Mal problém, Ze im odstavili privod vody, pytali sa
obzalovaného, ¢i by sa s tym dalo nieco robit' a po oboznameni sa s tymto pripadom povedal, Ze by sa
s tym dalo nie€o robit. Na zaklade toho sa potom podavali tie rézne sudne veci. Civilné konanie sa stéle
odroCovalo, t4 vec stéle nie je skonfena. VSetky podania v tejto civilnej veci robil pre neho obZalovany.
Pokial ide o odmenu, toto si dohodli v podstate tak neurcito, nakolko nevedeli, ako ten pripad skonéi.
O presnej vySke odmeny sa nebavili. Obzalovany si v uritej fazy vypytal p6zi¢ku vo vySke 4000 eur.
Peniaze mu pozi¢al, do dneSného diia mu ich obZalovany nevratil. Pokial ide o odmenu, tak sa bauvili,
Ze podla toho, ako to dopadne alebo nedopadne. Ze existuje nejaky cennik ukonov a na zaver sa to
podla toho vyhodnoti. Nevie, kolko by chcel, ak by sa spor prehral. Momentalne ho uz v tejto civilnej veci
zastupuje advokat JUDr. Trokan. Predtym nez ho zacal obZalovany zastupovat v tejto veci, kamarati
neboli, nepoznali sa. O pdzicku ho poziadal asi cca 2 mesiace po tom, ¢o sa zoznamili a zacal ich
zastupovat. Ak by ho obzalovany v tejto veci nezastupoval, nepoznal by ho, takze by mu nepoZi¢al.
Neda sa povedat presne, &i je spokojny alebo nespokojny s tym €o pre neho obZalovany urobil, je to také
neutralne. Neviem presne Ciselne vyjadrit naklady s civilnym sporom, boli tam nejaké sudne poplatky,
ktoré samozrejme platil zo svojho.

Svedok C. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to za¢alo tym, ked synovec Denis bol pobity mestskou
policiou, tak sestra H. U. bola podat trestné oznamenie na policii a tato vec bola vlastne upratana, Ze
sa ni¢ nestalo. Hladali pomoc, bol v Prietrzke na vareni gulasu, kde sa spoznal s obZalovanym, dali sa
do redi, porozpraval mu o tom, ¢o sa im stalo, Ze synovca pobili, nezdkonne drzali a ze by im mohol
v tej veci pomdct. ObzZalovany ho upozornil, Ze to nebude jednoduché a o peniazoch to bolo tak, Ze
mu musi sestra napisat o ¢o sa jedna a Ze od toho sa bude odvijat cena. ObZalovaného odkazal na
sestru, aby sa spajili, aj kontakt si vymenili, kedZe to bolo mimo neho, tak ich odkazal na seba. Potom
sa mu sestra ozvala, Ze mu napiSe opis toho, €o sa stalo a Ze obZalovany jej vycisli, kolko by to stalo,
nejaku cenovu ponuku, nevie ako to presne nazvat. Potom sa v3etci stretli u sestry. Sestra sa rozhodla,



Ze do toho péjdu, Ze vyuzije sluzby obZalovaného, dohodli sa aj na nejakych peniazoch, Ze si to budu
davat’ po nejakych Ciastkach. Potom sa podalo trestné oznamenie v mene synovca C. W. na mestsku
policiu a potom sa stretali s tym, Ze vzdy ked priSlo nejaké odvolanie z prokuratury alebo z policie, tak
si davali aky bude postup, ako budu dalej pokradovat. Sedenia mavali €astejSie. Bol u dvoch, ¢o sestra
davala obzalovanému peniaze. Dvakrat to predanie pefazi bolo u sestry a dvakrat sa mali stretnat’ v
meste u ¢oho nebol. Prvykrat to bolo 500 eur a druhykrat 250 eur. Potom sestra mala vacésie o€akavania,
potom uz tam boli takeé tlaky, lebo policia im stale podrazala nohy, sestra bola z toho nervdzna, z toho
sa zvacSovalo napéatie aj medzi fiou a obZalovanym. Boli tam nejaké problémy zo strany obZalovaného
s nejakym zastupovanim z nejakej advokatskej kancelarie, nevyzna sa v tom, nevie blizSie povedat,
nevie, ¢i tam bol nejaky problém s razitkom alebo nie€o také. Situacia sa potom vyostrila. Sestra uz
akoby obZalovanému neddéverovala, potom sa to ukongilo. Sestra sa dozvedela, Ze synovca nemdze
zastupovat u sudu, patralo sa po tom. Zac¢ala patrat, zistovat, on tiez zistoval nejaké registraéné &islo
alebo preukaz k tomu, ¢i mbzZe vlastne zastupovat, tak potom zistila na nejakej internetovej stranke,
advokatskej stranke, Ze obzalovany neméze taku €innost vykonavat, kedZe nie je zaregistrovany. Tymto
to vlastne skoncilo. Potom sestra, ked zistila, ze ho neméze zastupovat, chcela vratit peniaze. Osoba
menom D.. H. P. mu ni¢ nehovori. Nepamata si presne, €i obzalovany tvrdil o sebe, ked spolupracoval
s U, Ci je advokat alebo advokatsky koncipient, bavili sa, Ze ma nejaku advokatsku prax a ze ho tak
vo v8eobecnosti bude zastupovat. Bol tam spomenuty aj talar, ale uz si to presne nepaméata. Nevyzna
sa v tom, vo veci obvineného mysli, Ze nekonal v suvislosti s tym, Ze nema kancelariu alebo niekoho
za sebou. Hovoril, Ze si hfada advokata, pod ktorym bude pracovat. Vie, Ze raz doniesol sestre nejaky
papier s nejakym zastupenim, ale potom tam bol nejaky problém, lebo sestra uz chcela konat, ale stale
sa nedalo, stéle sa to odkladalo. Na zaciatku hovoril, Ze pracoval na ministerstve, viac si nespomina. Na
to, aby ho mohol zastupovat u sudu, Ze potrebuje mat za sebou niekoho, ako sa povie s razitkom. Potom
stale razitko nebolo, takZe potom bol ten problém. Potom chcel eSte nejaké peniaze, ale sestra muich uz
nechcela dat. Potom mu hovoril obZalovany o zmene z&kona, Ze potom ho uz nepotreboval, ked uz mal
nejaku prax. Vzhfadom k tomu, Ze sa svedok v podstatnych bodoch odchylil od svojej skorSej vypovedi z
pripravného konania bola mu tato precitana, pri€om svedok v pripravnom konani (€.l. 155-156) uviedol,
Ze pri prvom stretnuti mu obZalovany povedal, Ze pracoval na nejakom ministerstve a Ze by si chcel
tu otvorit’ kancelariu. Pri dalSich stretnutiach spominal, Ze ma advokata alebo nieCo také, len aby si
mohol otvorit’ svoju kancelariu, tak ho potrebuje. Potom vravel, Ze sa zmenil zakon, Ze uz méze robit
sam za seba. Ale on sa tomu nerozumie, nevie ako to chodi. K rozporom vo svojich vypovediach svedok
uviedol, zZe to sedi tak, ako uviedol v pripravhom konani. Svedok dalej uviedol, ze JUDr. Elenu
Divko pozna. Bavili sa o tom pripade, ktory sa riesil, to bolo v obdobi, ked' sa to uz vSetko natahovalo,
nebolo razitko, tak sa jej bol opytat na to. Na upresnenie dodal, Ze za JUDr. Divko bol este aj na samom
zaciatku, tato vSak zastupovanie nemohla prevziat kvoli zaneprazdnenosti, preto po tych problémoch
¢o mali, iSiel za Aou znovu, sestra mu tiez hovorila, aby iSiel za fiou sa popytat, ¢o a ako, aky je postup.
Bavili sa o pripade, aj o obZalovanom, Ze ho nepozna, ale Ze sa to da overit' cez nejaku internetovu
stranku SAK. Toto sa odohralo az po odovzdani pefiazi obZalovanému. Pytali sa jej, ¢i mdze zastupovat
u sudu v8eobecne, ¢i mdze C. zastupovat celkovo, teda od zacliatku az do konca. Ona sa pytala, Ci
ma obZalovany nejaku karti¢ku, registraéné ¢islo, ¢i je zapisany v SAK. Povedal jej, Ze to nevie a nevie
presne, ¢i aj ona sama sa nepozrela. Po navsteve u advokatky JUDr. Divko a po tom, €o si to pozreli
na tej internetovej stranke SAK, sa vlastne dozvedeli, Ze obZalovany nemo6zZe zastupovat. Svedok v
pripravnom konani uviedol, Ze iSiel za JUDr. Elenou Divko, aby sa opytal ako to teda s tym obZalovanym
je, pricom mu povedala, Ze pokial nie je zapisany v SAK, tak neméze zastupovat. Ale to bolo az potom,
ked sa mu dali vSetky tie peniaze.

Svedok O.. R. U. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze H. U. pozna, raz ju osobne stretol. H.. U., ktoru
predtym nepoznal, zdielala na FB status, bolo to nie€o v zmysle, Ze varuje ostatnych pred spolupracou
s obZalovanym. Bolo to eSte niekedy v Case, ked prebiehali bratove sudne spory. Ked' si to precital,
tak p. U. napisal cez messenger, Ze obzalovaného pozna z tych civilnych sporov ohladom bratovho
rozvodu. Boli tam viaceré konania medzi nimi, aj trestné ozndmenia. Bola to situacia v rodine, takze
vedeli, kto koho zastupuje, kto riesi tieto veci. H.. U. napisal, Ze obzalovaného pozna, Ze s nim maju
podobné skusenosti, ako opisovala ona a Ze v tejto veci ju podporuje a rovnako jej napisal, Ze maju
zlu skusenost s tym, Ze obZalovany sa vyjadroval podmiefiovacim az vyhraZzacim spésobom ich rodine,
aj jemu osobne. Ze nech si na neho da pozor a Ze ked bude potrebovat pomoc, Ze jej rad poméze.
p. U. na zaklade konzultacie s jeho bratom, kedZe sa jednalo o jeho sudne spory, odovzdal zoznam
sudnych pojednavani a priestupkovych konani, v ktorych obZalovany zastupoval bratovu exmanzelku.
Tento zoznam pripravil bratov pravny zastupca, on to iba sprostredkoval. Boli tam aj nejaké priestupkové



pojednavania vedené voci jeho osobe. Ked ponukol p. U. pomoc, ona mu povedala v akej veci ona
podavala trestné oznamenie. Povedal jej, Ze bratov pravny zastupca mal podozrenie, Ze obZalovany
zastupuje exmanzelku neopravnene. Tak jej povedal, Ze ak jej to pombze, tak vypyta od pravneho
zastupcu brata zoznam tych sudnych konani. Kvéli tomu sa aj osobne stretli s p. U.. Bolo to kratke
stretnutie pri kave, kde jej odovzdal ten zoznam. Svedok dalej uviedol, Ze prokuratora vidi prvykrat,
nevie ako sa vola.

Svedok D.. H. P. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany ho kontaktoval v priebehu r. 2018,
bol to august - september a chcel u neho pracovat ako koncipient v jeho kanceldrii. Rozmysfal,
nakolko bol advokat, ktory sa venoval civiinému pravu, ale obzalovaného nezamestnal, lebo si to
rozmyslel, obZalovany chcel pdsobit’ v Skalici a jemu sa to zdalo nepragmatické kvéli vzdialenosti
cca 400 km a nemohol si obZalovaného dovolit ako provinény advokat. ObZalovany mu naznacoval,
Z2e by chcel 1000 eur v hrubom. Potom ho obZalovany eSte kontaktoval v januéri 2019, ale to uz
mal zamestnanu koncipientku. Potom mu obzalovany vybavil nejakych klientov jedného v Bratislave a
jedného v Rozfave a tychto svedok zastupoval, jeden spor vyhral, jeden prehral. ESte ho obZalovany
poprosil, aby na OS Skalica zastupoval jednu vec ohladom zdrzania sa zasahov nejakého obcana,
jednalo sa o nejaké prispevky na FB. Potom ho obzalovany uz nekontaktoval, ozval sa az v maji 2020,
Ze bol obvineny, vtedy sa aj stretli. Potom, ked bol v tejto veci vypovedat na policii, ma neustéle
problémy, invektivy na jeho osobu, podava na neho trestné ozndmenia za nebezpetné vyhrazanie,
vyvolava komunikaciu s nim na whatsappe. Na otazku, &i niekedy prislibil obZzalovanému, Ze ho
zamestna ako advokatskeho koncipienta svedok uviedol, Ze to bolo vo verbalnej rovine, hovorili o tom,
k podpisu zmluvy nedoslo. Na otazku, &i to hovorenie dosiahlo uroveh prisfubenia svedok uviedol, Ze
prislibenie nie. Debatovali v tej rovine, Ze ho zamestna, Ze si to ale musi eSte rozmysliet. Vtedy este
nebol rozhodnuty. Naviac v tom €ase obZalovany o trestnom prave nevedel prakticky ni¢. To bol tiez
jeden z dévodov, pre ktory obZalovaného nemohol vziat. ObZalovany mu hovoril, Ze ked by u neho
pracoval, Ze by pracoval v Skalici. Nepoveril obZalovaného, aby si zriadil pobo¢ku alebo pracovisko v
Skalici. Nepoveril obZalovaného, aby v mene jeho AK uzatvaral s klientami dohody - plnomocenstva.
Na otazku &i ho obZalovany poziadal niekedy, aby v mene jeho AK vystavili nejaky doklad svedok
uviedol, Ze si nepamata, Ze by ho obzZalovany o to poZiadal. Nie. Ani FA ani prijmové doklady nikomu
v Skalici nevystavoval. K plnomocenstvu (€.I. 38) sa svedok vyjadril tak, Ze to nie je jeho vzor. P. W. ho
nekontaktoval, takZze to nemohol ani podpisat. Nevie, ¢i mu to obzalovany posielal, moZzno mu to poslal
mailom, nevie. To je trestna vec, €iZze on ako advokat nemdze poverit niekoho, kto nie je ani koncipient,
ani advokat, aby konal. Ak by ho p. W. kontaktoval, sluSne by ho odmietol, nakolko trestné pravo v tom
Case nerobil. Nepoveril obZalovaného, aby toto pilnomocenstvo vyhotovil. ObZalovany chcel nejaké vzory
zmlav, poslal mu vzory nejakych zmluv. BeZzne poSle, ked ho nejaki kolegovia alebo kamaréati oslovia a
chcu nejaky vzor, tak im poSle. Na otazku, &i zaslal obzalovanému dia 11.10.2018 0 17:01 z O..J. zmluvu
o poskytovani pravnych sluzieb, ktora sa tyka konkrétneho klienta svedok uviedol, Ze ano, so suhlasom
klienta. Uvedené poslal obZalovanému, lebo to obZalovany chcel, ako aj nejaky iny vzor, ked dopytuju
kolegovia, priatelia, tak im ju poSle. K tejto prejednavanej veci to nemé Ziadny vztah. Osobu H. U., ani
osobu C. W. nepozna. V Skalici nikoho nepozna. Po tom, ¢o svedok vypovedal v pripravhom konani,
obZalovany mu zacal vypisovat na whatsappe nezmysly, Ze je zmrd, boli to invektivy, bolo to emocné. Ku
komunikécii na &.I. 871 svedok uviedol, Ze ¢o mal robit, stdle mu obZalovany vypisoval, stale mu pipal
mobil, tak mu odpisal ok. V prvom rade pracovna zmluva nevznikla, neprislo k Ziadnemu podpisu, toto je
pre neho len dopytovanie sa ohfadom prace. Uvazoval nad tym, ale rozhodol sa obZalovaného nevziat.
Obzalovany mu nepomahal s jeho advokatskou agendou. Na otazku, i nikdy neexistovala vyslovene
dohoda, Ze bude obZalovany u neho vykonavat koncipientsku prax svedok uviedol, Ze nebola Ustna
dohoda, povedal, Ze uvidi, mozno, porozmysla. Nebola ani pisomna ani Ustna dohoda. Neméze za to, Ze
obzalovanému zadné kolesa predbehli predné. Svedok doloZil komunikaciu medzi nim a obzalovanym
zodna 11.10. 0 13:51 hod. s tym, Ze k dohode medzi nimi neprislo a uviedol, Ze ak by boli s obZalovanym
medzi sebou dohodnuti, tak mu predsa obZalovany nepiSe: ,Prosim ta na kolenach. Neodjeb ma a
pomdz mi takto. Riadne sa dohodnime bude ok".

Svedok Q. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vedel od obZalovaného, Ze je pravnikom, obratil sa
na neho v suvislosti so svojou jednou vecou, incidentom a pytal sa ho na pravnu radu. Ohfadom pravne;j
rady ho navstivil behom jedného tyzdia od kedy sa to stalo. Navstivil ho viackrat. Daval mu len Ustne
rady. Obzalovanému pozi¢al peniaze, ktoré mu vratil.



So suhlasom procesnych stran prokuratora a obZalovaného boli na hlavhom pojednavani precitané
vypovede svedkov z pripravného konania, ato E.. E. G. na €.I. 149-152, H. A. na &.I. 182-186, 241-242,
D.. G. E. na &.l. 157-159, H. O. na ¢.l. 160-164, H. P. na ¢.I. 166-167, D.. Q. P. na ¢l. 168-169, E.. I. E.
na ¢.l. 178-181,D.. 1. S. na ¢.l. 187-190 aE.. O. E. na &.I. 191-198.

Svedkynia E.. E. G., ktorej vypoved (€.l. 149-152) bola so suhlasom procesnych stran na hlavnom
pojednavani precitana uviedla, Ze obZalovany je jej manzel. Nema vedomost o poskytovani pravnych
sluzieb, s obZalovanym sa o praci nebavi. Ziadnu Uhradu vo vyske 250,- eur na G&et H. U. na pokyn
obZalovaného v mesiacoch februdr, marec alebo april 2019 nerealizovala. Ni¢ jej to nehovori. Nikdy
nemali spolo¢ny ucet.

Svedkyfia H. A. ktorej vypoved (&.I. 182-185) bola so suhlasom procesnych stran na hlavnom
pojednavani preditana uviedla, Ze obzalovany ju zastupoval v dvoch veciach v Hodonine. Jednalo sa o
obd&ianskopravny spor na sude v Hodonine pod sp.zn. 14C/142/2018 a rovnako ju zastupoval na sude
v Hodonine vo veci sp.zn. 14C/229/2018. Nebola spokojna s pravni¢kou z Hodonina a kedze poznala
obZalovaného, tak oslovila neho. Obidve konania sa za€inali naraz, niekedy v lete 2018 cez prazdniny.
Podpisovali aj plnomocenstvo v obidvoch veciach. Zastupoval ju od zaciatku, stéle to nie je dorieSené.
Nevie konkrétne aké podania spravil, lebo toho bolo ozaj vela. Robil vSetky podania pod svojim menom.
Aj ked bolo pojednavanie, tak tam bol s fiou pritomny. Odmena nebola nejako vy€islena, lebo sa dohodli,
Ze az vSetko skondi. Nedohodli sa na konkrétnej vySke, dohodli sa, Ze az bude potom, tak si povie.
Na benzin mu poslala 100,- eur na jeho u&et. On si sam od seba nikdy ni¢ nevypytal. K platbe zo dha
18.02.2019 vo vyske 100,- EUR, ktoru zaslala na ucet obzZalovaného, uviedla, Ze to je t4 platba na
benzin, vSeobecne na cestovanie. Nevie preco je tam v poznamke uvedené ,doplatek za pravni sluzby*,
ona tam ni¢ také nedavala.

Z vysluchu svedkov D.. G. E., H. O.,,H. P, D..Q. P, E..I.E, D.. I. S. a E.. O. E. (ktorych vypovede
boli so suhlasom procesnych stran na hlavhom pojednavani precitané) v podstate vyplyvaju rovnaké,
resp. obdobné skuto€nosti a to, Ze o poskytovani pravnych sluzieb zo strany obzalovaného ni¢ nevedia,
pre nich Ziadne pravne ukony nerobil, resp. im Ziadne pravne sluzby neposkytoval. VSetci svedkovia v
podstate zhodne uviedli, Ze peniaze, ktoré posielali obZalovanému na ucet (v roku 2018) boli pbzi¢kou,

pripadoch dar 50 eur a 100 eur.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj listinné dbkazy tak, ako su Specifikované v zapisnici o
hlavhom pojednavani. Jedna sa predovsetkym o jednotlivé pravne ukony, ktoré vykonal obZalovany a
ktoré su Specifikované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a to Ziadost o odstranenie prietahu v postupe
vy$etrovatela CVS: ORP-109/VYS-SI-2018 zo dfia 31.10.2018, staznost podla zékona o staznostiach
adresovana MsP Skalica zo dfia 2.11.2018, trestné oznamenie adresované Okresnej prokurature v
Skalici zo diia 23.11.2018, staznost poskodeného v trestnom konani CVS: ORP-339/VYS-SI-2018 zo
dra 14.1.2019, podnet na preskimanie postupu prokuratora OP v Skalici 1Pn 309/18/2206 zo dra
28.2.2019, G&ast na ustnom pojednavani na OU Senica, Odbor véeobecnej vnutornej spravy &. OU-SE-
OVVS-2018/008703/P-179/18-0OV dha 11.12.2018 a 13.12.2018, vyjadrenie obvineného k priestupkovej
veci vedenej na OU Senica, Odbor v&eobecnej vnutornej spravy & OU-SE-OVVS-2018/008703/
P-179/18-0V zo diia 12.12.2018, odvolanie proti rozhodnutiu OU Senica, Odbor véeobecnej vnutornej
spravy &. OU-SE-OVVS-2018/008703/P-179/18-OV zo dita 30.1.2019. Dalej v pripade J. U. v civilnom
konani vedenom na OS Skalica sp. zn. 2PPom/2/2017 navrh na nariadenia neodkladného opatrenia
zo dna 23.11.2017, odvolanie proti uzneseniu €. 2PPOm/2/2017-28 zo dfia 01.12.2017, vyjadrenie k
odvolaniu proti uzneseniu ¢. 2PPOm/2/2017-28 zo dha 14.12.2017, doplnenie navrhu na nariadenie
NO zo diia 28.2.2018, vyjadrenie k dodatku k vyjadreniu k odvolaniu zo dfia 7.3.2018, odvolanie
proti uzneseniu OS Skalica sp. zn. 2PPOm/2/2017-243 zo dfia 14.3.2018, novy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo diha 22.3.2018, vyjadrenie k podaniu kolizneho opatrovnika a otca mal.
zo diia 19.4.2018, vyjadrenie k odvolaniu zo dha 24.9.2018. Dalej v civilnom konani vedenom na OS
Skalica sp. zn. 8P/26/2018 vyjadrenie k navrhu na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu zo dna
22.3.2018, ucast na pojednavani na OS Skalica dfa 4.7.2018, odvolanie proti rozsudku OS Skalica
sp. zn. 8P/26/2018-171 zo dna 3.8.2018, vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa zo dia 22.8.2018,
vyjadrenie k navrhu otca mal. na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 14.9.2018, vyjadrenie
odvolatelky k vyjadreniu druhej strany zo diia 24.9.2018, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého zo dia 2.11.2018. Dalej v civilnom konani vedenom na



OS Skalici sp. zn. 8P/189/2017nazretie do sudneho spisu diia 30.1.2018, vyjadrenie k navrhu zo dfia
31.1.2018, vyjadrenie k vyjadreniu otca mal. zo dfia 23.3.2018, u€ast na pojednavani diia 28.3.2018,
navrhy na vykonanie daldich dokazov zo dfa 4.4.2018, nazretie do sudneho spisu dfia 6.4.2018,
ucast na pojednavani diha 13.6.2018, vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatela zo dha 19.6.2018, nazretie
do sudneho spisu diia 22.8.2018, oznamenie k predvolaniu na znalecku psychologicku diagnostiku
zo dna 23.8.2018, vyjadrenie o okolnostiach podstatnych pre rozhodnutie vo veci zo dna 30.8.2018,
vyjadrenie o okolnostiach podstatnych pre rozhodnutie vo veci zo dia 4.9.2018, u€ast na pojednavani
dna 12.9.2018, Ziadost o vyhotovenie kdpie zvukového zdznamu zo dfia 18.9.2018, nazretie do sudneho
spisu dfia 19.9.2018, vyjadrenie vo veci mal. J. U. - imagindrne dieta zo dha 26.9.2018, vyjadrenie
zo dia 15.11.2018, nazretie do sudneho spisu dfia 7.12.2018, vyjadrenie k okolnostiam pocas faktickej
starostlivost matky mal. o mal. J. zo dia 17.12.2018, nazretie do sudneho spisu zo dna 20.12.2018,
vyhlasenie k prijmu druhého manzela zo dia 28.3.2019, u¢ast na pojednavani dia 29.03.2019.

Dalej v pripade E. T. a spol. v civilnom konani vedenom na OS Senica sp. zn. 7C/135/2014 odvolanie
splnomocnenia a Ziadost o odovzdanie dokladov adresované JUDr. Alene Arbetovej zo dfia 15.12.2018,
ucast’ na pojednavani dha 8.1.2019, vyjadrenie k veci zo diha 15.1.2019, ugast’ na pojednavani dha
07.02.2019 a dfia 07.03.2019. Dalej v civilnom konani vedenom na OS Senica sp. zn. 11C/77/2018
odpor proti platobnému rozkazu &. 11C/77/2018-18 zo diia 7.3.2019. Dalej v pripade S. C. ako
konatela spolo¢nosti ODEVA Fashion s.r.o. a spolo¢nosti D&S s.r.o. ziadost o sucinnost adresovanu
Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti zo diia 19.07.2018, v civilnom konani vedenom na OS Skalica
sp. zn. 9Cb/7/2018, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 15.8.2018, odvolanie proti
uzneseniu €. 9Cb/7/2018-64 zo dra 13.9.2018.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj dalSie listinné dékazy tak, ako su Specifikované v zapisnici o
hlavnom pojednavani. Ide predovSetkym o elektronicki komunikaciu medzi obzalovanym a poSkodenou
H. U.na¢.l. 41-54, 72-86, 95-98, 128, 602, 698, 705, status na FB na €.l. 798, elektronickd komunikéaciu
medzi obZalovanym a svedkom D.. H. P. na ¢&.I. 69-71, 651-653, 658-661, 777, 871, 918-920, 926,
944-957, elektronicki komunikaciu medzi obZalovanym a svedkyfiou J. U. na €.l. 646-647, elektronicku
komunikaciu medzi obzalovanym a svedkom C. W. a foto na €.I. 669-670, 904-911 a elektronicku
komunikaciu medzi obzalovanym a svedkom D. T. na &.I. 676-678.

Uznesenim Okresného sudu Senica €.k. 7C/135/2014-323 zo diia 21.9.2020 bolo Zalovanym E. T., A. B.
a E. B. priznana nahrada trov prvostupriového konania vo vySke 1.789,61 eur a nahrada trov odvolacieho
konania vo vyske 442,04 eur. Z oznamenia obZalovaného adresovaného Okresnému sudu Senica zo
dna 29.5.2020 vo veci 7C/135/2014 vyplyva, Ze na vyzvu sudu oznamil, Ze nezZiada priznat nahradu
trov v stvislosti s nim vykonanymi Gkonmi, Ziadna nahrada trov za jeho Ukony mu nepatri. Zalovanych
zastupoval ako civilny zastupca.

Z plnomocenstva (€.I. 38, 39) vyplyva, Zze diha 8.11.2018 bolo vystavené plnomocenstvo, kde ako
splnomocnitel je uvedené C. W., ktory splnomocriuje advokatsku kancelariu LEGAL IURIS - advokatska
kancelaria s.r.o., Tehelna 11, RoZhava, v mene spolo¢nosti : D.. H. P., konatel a advokat zapisany
v zozname SAK pod €. 6265 na zastupovanie v trestnej veci vedenej na ORPZ v Skalici, odbor
kriminalnej policie CVS: ORP- 263/VYS-Si.2018 v celom konani neobmedzene. Plnomocenstvo je na
strane splnomocnitela C. W. podpisané. Na strane LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o., D.. H.
P., konatel a advokat podpis absentuje.

Z pisomného vyjadrenia Slovenskej advokatskej komory vyplyva, Ze obZzZalovany bol evidovany v
zozname advokatskych koncipientov v obdobi od 1.4.2019 do 29.2.2020 u advokata E.. O.. D. Q.. Inu
pravnu prax obZalovaného komora neeviduje.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka RozZnava vyplyva, Ze obZalovany je od 1.4.2019 zamestnany
u D. Q.. Naposledy zamestnany na Ministerstve dopravy a vystavby Slovenskej republiky, kde bol
zamestnany do 31.03.2017. V obdobi od 1.4.2017 do 31.3.2019 nebol evidovany ako samostatne
zarobkovo &inna osoba. Z lustracie v Socialne poistovni vyplyva, Ze obzalovany je od 1.4.2019
zamestnany u D. Q., od 26.4.2021 v Agrocambio s.r.0. a od 21.7.2021 bh klima s.r.o.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava vyplyva, Ze obzalovany bol v obdobi od
1.4.2017 do 23.08.2018 vedeny v evidencii uchddzalov o zamestnanie. Z evidencie uchadzacov o
zamestnanie bol vyradeny z dévodu nespoluprace.



Z vypisu z uctu obZalovaného vyplyva, Ze k decembru 2017 mal nulovy stav na U¢te a ku koncu marca
2019 mal minusovy stav na jeho ucte.

Z vypisu z uctu manzelky obZalovaného vyplyva, Zze dfia 15.3.2019 bola realizovana platba v sume 250,-
Eur na ucet H. U..

Strany (prokurator ani obZalovany) nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a preto sud
reSpektujuc prejavenu volu stran vyhlasil dokazovanie za skonéené. Sud teda po vykonanom
dokazovani, redpektujuc zdsadu kontradiktérneho konania, vyhodnotil vSetky dbékazy jednotlivo i suhrne
a dospel k zaveru, Ze skutky, tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia sa stali, Ze ich spachal
obzalovany a Ze boli splnené vietky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného.

Obzalovany sa citi byt nevinny, spachanie skutkov poprel, no prokuratorovi sa podarilo preukazat
pred sudom jeho vinu na zaklade vy3Sie uvedenych priamych i nepriamych dbkazov, ktoré davaju
ucelenu, jednotnd, logicku, ni€im nenarusenu retaz dékazov, ktoré umozriuju vyvodit’ bezpecny zaver,
Ze obZalovany spachal skutky kladené mu obZalobou za vinu.

Ku skutku v bode 1 (podvod)

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 14 odsek 1 Trestného zakona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 14 odsek 3 Tr. zak. trestnost’ pokusu trestného €inu zanika, ak pachatel dobrovolne

a) upustil od daldieho konania potrebného na dokonanie trestného &inu a odstranil nebezpedenstvo,
ktoré vzniklo zaujmu chrdnenému tymto zakonom z podniknutého pokusu, alebo

b) urobil o pokuse trestného inu oznamenie organu €innému v trestnom konani alebo Policajnému
zboru v Case, ked nebezpelenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zdkonom z podniknutého
pokusu, sa mohlo eSte odstranit; vojak méze toto oznamenie urobit’ aj svojmu nadriadenému alebo
sluzobnému organu a osoba vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vykone vazby aj prislusnikovi
Zboru vazenskej a justiCnej straze.

Podla § 36 ods. 1 Trestného poriadku obhajcom méze byt len advokat.

Podla § 36 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku pri ukonoch trestného konania sa méze dat’ obhajca
zastupit’ advokatskym koncipientom, ak s tym obvineny suhlasi v konani pred sudom, ak ide o konanie
o precine.

Objektivna stranka trestného Cinu predpoklada existenciu pachatela, ktory uvedie niekoho do omylu,
pri¢innej suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. jej neznalosti vSetkych podstatnych skuto&nosti)
a nou vykonanou majetkovou dispoziciou a dalej pri¢innu suvislost medzi touto dispoziciou na jednej
strane a 8kodou na cudzom majetku a obohatenim sa pachatela alebo inej osoby na strane druhe;j.
Omyl sa méze tykat skuto€nosti minulych, pritomnych i buducich, podstatné je, aby iSlo o nezhodu
predstavy s realne existujucou skuto&nostou (udalostou), ktoru je mozné objektivne overit. Uvedenim
do omylu sa potom rozumie aktivne konanie pachatefa, ktory kond tak, aby vyvolal v inej osobe urgitu
subjektivnu predstavu (stav), ktora sa v8ak nezhoduje s objektivhou realitou. Za uvedenie do omylu
mozno povazovat aj konanie pachatela, ktory k tomu, aby seba neopravnene obohatil zamerne vytvara



situaciu, ked’ u osoby uvadzanej do omylu vyvolava pocit dovery, pricom nasledna majetkova dispozicia,
ktorou sa pachatel na ukor iného obohatil m& zéklad v takto vybudovanej falodnej dévere.

Sud na zaklade vyssie popisaného vykonaného dokazovania, a to predovietkym vypovedami svedkyne
poskodenej H. U. a svedkov C. W. a D.. H. P., ktorych vypovede v podstatnych bodoch podporuju
vypoved a verziu poSkodenej H. U., ale tieZ listinnymi dékazmi, ktoré su v dobrom sulade s vypovedami
uvedenych svedkov a to predovsetkym fiktivnym plnomocenstvom, elektronickou komunikaciou medzi
obZalovanym a poSkodenou H. U. a medzi obZalovanym a svedkom D.. H. P., pisomnym vyjadrenim
Slovenskej advokatskej komory, spravou Socialnej poistovne, pobotka Rozfiava, spravou Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Rozfava a vypisom z uctu obzZalovaného a jeho manzelky mal jednoznacne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany sa dopustil konania, ktoré mu je obZalobou
kladené za vinu a ktoré je popisané v skutkovej vete pod bodom 1 vyroku tohto rozhodnutia, priCom
uvedenym konanim sa obZalovany dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa dopustil v umysle na Skodu cudzieho majetku poskodenej H. U. seba obohatit
tym, Ze ju uviedol do omylu a sposobit’ tak na jej majetku malu Skodu.

Obzalovany v obdobi, ktoré mu je kladené za vinu v bode 1, teda od 30.10.2018 do 1.2.2019
nebol advokatom, nebol ani advokatskym koncipientom, ¢o mal sud preukazané spravou Slovenske;j
advokatskej komory (dalej len ako ,SAK®) z ktorej vyplyva, Ze obZalovany bol zapisany ako
advokatsky koncipient az od 1.4.2019. ObzZalovany bol v rozhodnom &ase od 30.10.2018 do 1.2.2019
nezamestnany.

Obzalovany sa branil tym, Ze trestného &inu podvodu sa nedopustil, poSkodenu H. U. do ziadneho omylu
neuvadzal, naopak vysvetloval jej vietko okolo svojej osoby, Ze jej syna ako obvineného v tresthom
konani nem0ze zastupovat’ (obhajovat).

Obzaloba (prokurator) vSak preukazala v konani, Ze obZalovany si postupne vytvaral pred poSkodenou
H. U. faloSnu dbéveru, ktora spocivala v tom, Ze bol opravneny poskytovat pravne sluzby za odplatu
tym, Ze najskor od poskodenej vyzadoval a prijimal peniaze za pravne zastupovanie jej syna C. W.
ako poskodeného v inom tresthom konani vedenom na OR PZ Skalica, OKP Skalica a ako obvineného
v priestupkovom konani vedenom na OU Senica, OVVS ¢&.0U-SE-OVVS-2018/008703/P-179/18-OV.
Sud len poznamendva, Ze medzi stranami nie je spor v tom, Ze obZalovany naozaj prijal v tychto
inych konaniach, od poskodenej H. U. za zastupovanie jej syna postupne sumu 500,- eur, 250,- eur
(zinkasovanu na dva krat po 230,- eur a 20,- eur) a sumu 250,- eur. Obzalovany dalej poSkodene;j
tvrdil, Ze od penazi, ktoré od nej skér prijal za pravne zastupovanie jej syna C. W. ako poSkodeného v
trestnom konani a ako obvineného v priestupkovom konani vystavi riadny doklad, ktory péjde od jeho
kolegu - advokata D.. H. P., o bolo preukdzané vypovedou poskodenej. Tento sa hned od zaciatku
mal vyjadrovat’ pred poskodenou, Ze sa na veci pozrie s kolegami. ObZalovany dokonca poskodene;j
este aj dina 23.2.2019 (€o uz bolo dokonca po spachani skutku) v sms sprave (C.l. 48 p.v.) tvrdil, Ze
sa nezhodol s kolegom a meni advokatsku kancelariu. Uvedena skuto&nost, sa vS8ak nezakladala na
pravde, kedZe obZalovany nebol nikdy kolegom advokata D.. H. P.. Obzalovany nebol nikdy advokatom,
nebol nikdy ani advokatskym koncipientom advokata D.. H. P., nebol ani jeho radovym zamestnancom,
teda nebol jeho kolegom. ObZalovany dalej poSkodenej tvrdil a to sms spravou zo dfia 6.11.2018 ¢as
16:01, Ze dal nachystat’ uctovny doklad na sumu 750,- eur (€.1.42), ktora predstavovala doposial nim
prevzatu sumu za zastupovanie jej syna C. W. ako poSkodeného v trestnom konani a ako obvineného v
priestupkovom konani. Dfia 1.2.2019 v sms sprave uvadzal obZalovany poSkodenej, Ze cela suma 1500,-
eur bude na jednej fakture, to sa bude vymahat od Ministerstva spravodlivosti, to bude bonus od neho.
Tiez samotny obzZalovany uviedol, Ze sluboval poSkodenej, Ze jej vystavi fakturu na vSetky prevzaté
peniaze, pricom doklad mal vystavit advokat D.. P., s ktorym v tom €ase spolupracoval. ObZalovany
bol vS8ak nezamestnany a teda nemohol zabezpe it akykolvek legalny dafiovy doklad. ObZalovany v
tom Case nepracoval pre Ziadnu advokatsku kancelariu, bol nezamestnany a teda musel vediet, Ze
za poskytnuté pravne sluzby neméze vystavit' riadny doklad, ziadny dariovy doklad, Ziadnu faktdru.
Pouzivanim tychto pojmov ako u¢tovny doklad, faktura u poskodenej vytvaral mylnu predstavu, Ze jeho
¢innost je legalna a suladna s platnym pravnym stavom, resp. regulovana a Ze poskytnutie finanénych
prostriedkov z jej strany bude riadne zdokladované. Na tomto mieste sud aj okrajovo poznamenava, ze v
tejto suvislosti bola poSkodena rovnako uvadzana do omylu, Ze tato sumu za poskytnuté pravne sluzby
v sume 1500,- eur v pripade oslobodenia jej nasledne vyméze od Statu, o vSak nemohlo byt pravdou,
nakolko nikdy nemohol k tymto poskytnutym pravnym sluzbam vystavit riadny dafovy doklad, napokon



ani nie vSetky peniaze boli poskytnuté v suvislosti s trestnym konanim, kde bol C. W. obvinenym.
Obzalovany dalej poSkodenej tvrdil Ze si zhana a vybavuje kancelariu v Skalici, &im vzbudzoval u nej
dojem, Ze ide o kancelariu, v ktorej ma pdsobit ako osoba opravnena poskytovat’ odplatné pravne
sluzby. Uvedené bolo preukazané vypovedou poskodenej, ale aj elektronickou komunikaciou medzi
obzalovanym a poskodenou. Obzalovany dna 27.11.2018 pisal poSkodenej, ¢i by nebolo mozné urobit’
nejaku uhradu zo zostavajucej dohodnutej sumy 750 teraz, ked si dava dokopy kancelariu v Skalici by
mu to pomohlo. ObZalovany tieZ vyhotovil a poSkodenej predlozil fiktivne plnomocenstvo (&.1.38) pre jej
syna C. W., a to na spolo€nost LEGAL IURIS - advokatsku kancelariu, s.r.o. so sidlom Tehelna 11, 048
01 Rozfava v mene advokata D.. H. P., na zastupovanie v trestnej veci vedenej na ORPZ v Skalici,
odbor kriminalnej policie CVS: ORP-263/VYS-SI-2018 v celom konani neobmedzene. ObZalovany v$ak
pre tuto advokatsku kancelariu nikdy nepracoval, nebol v tejto advokatskej kancelarii ako advokatsky
koncipient, ani len jej radovym zamestnancom.

Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze s advokatom D.. H. P. mal Ustnu dohodu, Ze bude u neho
zamestnany ako advokatsky koncipient, priC¢om sa tak mali ustne dohodnut dria 11.10.2018. VSetko robil
pre pripad za€atia vykonu koncipientury u advokata D.. H. P.. ObZalovany sa dalej branil aj tym, Ze s
advokatom D.. H. P. rieSil prebratie obhajoby v pripade syna poskodenej H. U. a preto na zaklade dohody
s advokatom D.. H. P. pripravil navrh splnomocnenia, s ¢im advokat D.. H. P. suhlasil. Komunikoval s nim,
¢i prevezme obhajobu v danej veci s tym, Ze fakticky obhajobu vykona obzalovany ako koncipient, kedZe
sa jednalo o precin. Na zriadenie kancelarie od advokata D.. H. P. poverenie nepotreboval, pravnik musi
niekde pisat’ a vytlalit si to. Obzalovany sa branil Ze u¢tovny doklad na sumu 750,- eur dal nachystat’
na advokata D.. H. P., povedal mu, Ze ho poSkodend vyplatila, nech nachystd doklad, s €im advokat
D.. H. P. tiez suhlasil.

Obrana obzalovaného je v3ak vyvratena vypovedou svedka D.. H. P., ktory nepotvrdil obranu
obzalovaného, naopak priam ju vyvratil. Svedok D.. H. P. uviedol, Ze obZalovany ho kontaktoval v
priebehu august - september 2018 a chcel u neho pracovat ako advokatsky koncipient, rozmysfal o
tom, ale obzalovaného nezamestnal. Potom ho obZalovany eSte kontaktoval v januéari 2019, ale to uz
mal zamestnanu koncipientku. Hovorili o tom, k podpisu zmluvy nedoslo, prislubenie svedok poprel,
povedal, Ze to bolo vo verbalnej rovine. Debatovali v tej rovine, Ze ho zamestna, Ze si to ale musi este
rozmysliet. Vtedy eSte nebol rozhodnuty. Svedok teda poprel dohodu s obZalovany, pri€¢om na podporu
svojho tvrdenia o tom, Ze neboli medzi sebou obZalovany a svedok dohodnuti predloZil aj komunikaciu
medzi nimi zo dfia 11.10.2018 €as 13.51 hod. (€.1. 926 a 957) s tym, Ze ak by boli medzi sebou dohodnuti,
tak mu predsa obZalovany nepiSe a neprosi ho na kolenach o pomoc. TieZz z sms komunikacie zo
dria 11.10.2018 &as 12:04 (C.l. 955) vyplyva, Ze svedok odmietol zobrat obZalovaného za koncipienta.
Z elektronickej komunikacie medzi nimi zo diha 10.10.2018 a 11.10.2018 (C.l. 954-957) je zrejmé, Ze
obzalovany tlacil na svedka, svedok sa vyhybal stretnutiu, odpisoval mu len vefmi stroho a odmietavo,
nechcel ho zobrat za koncipienta. ObZalovany sa branil tym, Ze vycestoval za svedkom do Rozfavy,
svedok sa s nim odmietal stretnut, vyhlasoval, Ze ho neméze zobrat’ za koncipienta, napokon sa v3ak
stretli, vysvetlili si veci a dohodli sa. Na podporu svojho tvrdenia zase obzalovany predlozil komunikaciu
zo svedkom zo dna 12.10.2018 ¢as 16.35 hod. (€.I. 871), na ktora svedok odpisal ok. Svedok pri
vysluchu odmietol, Ze by bol s obzalovanym dohodnuty, k uvedenej komunikacii uviedol, Ze pre neho
to bolo len dopytovanie sa ohfadom prace, stale mu obZalovany vypisoval, stale mu pipal mobil, ¢&o mal
robit, tak odpisal ok. Pracovna zmluva nevznikla, neprislo k Ziadnemu podpisu. Uvazoval nad tym, ale
rozhodol sa obZalovaného nevziat. Svedok uviedol, Ze nebola Ustna dohoda o tom, Ze bude obZalovany
u neho vykonavat koncipientsku prax, povedal, Ze uvidi, mozno, porozmysfa. Nebola ani pisomna ani
ustna dohoda. Neméze za to, Ze obZalovanému zadné kolesa predbehli predné. Svedok dalej vyvratil
obranu obZalovaného, ked uviedol, Ze nepoveril obZalovaného, aby v mene jeho advokatskej kancelarie
uzatvaral s klientami dohody, plnomocenstva. ObZalovaného nepoveril, aby si zriadil pobo¢ku alebo
pracovisko v Skalici.

Svedok nielenze poprel dohodu s obZalovanym, ale vyvratil aj obranu obZalovaného, Ze by suhlasil s
prevzatim obhajoby v pripade syna poSkodenej H. U., nakolko svedok o tomto pripade ani len nevedel.
Svedok poprel, Ze by vystavil nejaky doklad v mene jeho advokatskej kancelarie, nepamata si, ze by ho
obzalovany o to poZziadal, Ziadne faktury ani prijmové doklady nikomu v Skalici nevystavoval. Svedok
uviedol, Ze v Skalici vibec nikoho ani nepozna. Osobu H. U., ani osobu C. W. nepozna. Fiktivhe
plnomocenstvo (€.l. 38) nie je ani jeho vzorom, ani ho nepodpisal. Nepoveril obZalovaného, aby toto
plnomocenstvo vyhotovil. Svedok tieZ uviedol, Ze pokial niekedy poslal nejaky vzor zmluv alebo zmluvy



o poskytovani pravnych sluzieb obzZalovanému, ucinil tak preto, lebo ho o to poziadal, rovnako tak
postupuje aj ked ho poziadaju kamarati alebo kolegovia o nejaky vzor tak im ho poSle. K prejednavane;j
trestnej veci syna poSkodenej to ale nemalo Ziadny vztah.

V tomto smere bola teda vyvratena aj obrana obZalovaného, Ze by zabezpec€oval, resp. sprostredkoval
pre syna poskodenej obhajcu (obhajobu). Napokon na takomto nie€om s poSkodenou ani neboli
dohodnuti. PoSkodena bola v tom, Ze obZalovany je opravneny poskytovat’ pravne sluzby za odplatu a
zastupovat jej syna ako obvineného v trestnom konani. PoSkodena ani len nevedela, Ze by obzalovany
sam nemohol jej syna obvineného v trestnej veci zastupovat, resp. obhajovat. Poskodena nevedela aky
je rozdiel medzi pravnikom a advokatom.

Odhliadnuc od vySsie uvedeného, ani pripadna predbezna ustna dohoda medzi obZalovanym a svedkom
advokatom D.. H. P. by neopravriovala obZalovaného konat spésobom, ktorym konal. Ani odplata z
takto poskytnutych pravnych sluzieb by nikdy nemohla byt riadne zauctovana do akejkolvek advokatskej
kancelarie, nakolko neslo o sluzby poskytnuté advokatom.

Obzaloba (prokurator) preukazala v konani a to vypovedou svedkyne poskodenej H. U., ako aj sms
spravami, Ze obZalovany po vy$Sie uvedenom konani si vyziadal od poskodenej sumu 500,- eur, ktoré
mali predstavovat oproti uz skér vyplatenym 1000,- eur doplatok prave za zastupovanie jej syna v
trestnom konani, kde bol obvinenym. PoSkodena pri vysluchu potvrdila, Ze obZalovany chcel sumu 500,-
eur prave v trestnej veci, kde bol jej syn obvineny. PoSkodena uviedla, Ze obzalovany jej povedal, Ze
mu da 1500,- eur, 500,- eur bude za druhu vec, kde je syn obvineny. Ona mu povedala, Ze mu 500,-
eur neda, ze mu méze dat' 250,- eur, ktoré mu aj dala. Pokiafl iSlo o iastku sumu 1500 eur, z toho 1000
eur bolo vo veci, kde bol syn poSkodeny a 500 eur chcel, kde bol syn obvineny, ale z tychto 500 eur mu
vyplatila len 250 eur, ktoré jej potom vratil. Vypoved poSkodenej je potvrdena aj sms spravami medzi
nou a obZalovanym zo diia 1.2.2019 (&.I. 46) priCom z tejto komunikécie je vyvoditelné, Ze obZalovany
ju Ziadal o poskytnutie €asti zvysku, za €o by bol vdany a celt sumu by dal na faktdru k druhej veci,
cela suma 1500,- eur by bola na jednej fakture. PoSkodena mu oznamila, Ze je pred vyplatou, naraz je
to moc, potom mu napisala, Ze pdjde do bankomatu a da mu 250,- eur a buduci mesiac mu da 250,-
eur, ¢o nijako nenamietal, naopak podakoval sa, pri€¢om toho istého dfia 1.2.2019 obzalovany potvrdil
poskodenej sms spravou prijatie tychto penazi. Napokon aj obZalovany uviedol, Ze si dohodli odmenu
vo vySke 500,- eur vo veci zastupovania, kde bol C. W. obvinenym, teda predsa len, ak by ju neZiadal,
ak by nechcel od poSkodenej prijat 500,- eur (ku ktorym Uumysel obohatit sa smeroval), tak by sa na
nej ako uvadza nedohodol. Z vyS$Sie uvedenych dbkazov je teda zrejmé, Zze obZalovany si vyZiadal od
poskodenej sumu 500,- eur, ktoré sa tykali prave zastupovania jej syna C. W. v trestnej veci, kde bol
obvinenym, pri€om poskodena mu oznamila, Ze je pred vyplatou, zdalo sa jej to naraz vela, a tak mu este
v ten isty defi 1.2.2019 poSkodena vyplatila sumu 250,-eur s tym, Ze zvySok 250,- eur mu vyplati buduci
mesiac. Ak obZalovany vykona celu objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, no
napriek tomu nim sledovany nasledok napriek véli obZzalovaného nenastane, nezbavuje ho to trestne;j
zodpovednosti za pokus takého trestného &inu.

Z vypovede poskodenej vyplyva, Ze tato nevedela, Ze obZalovany neméze sam jej syna obvineného v
trestnom konani zastupovat. PoSkodena nepoznala rozdiel medzi pravnikom a advokatom. Nevedela,
Ze obzZalovany nie je zapisany v SAK, stale mu davala peniaze. Nevedela ani, Ze obZalovany bol
nezamestnany. ObZalovany im nepovedal, Ze nembzZe syna zastupovat’ vo veci, kde bol obvinenym.
Nevie preco jej to obZalovany nepovedal na rovinu, Ze syna neméze zastupovat. Svedkyna poskodena
sa dozvedela o tom, Ze obZalovany nemdze zastupovat jej syna ako obvineného v trestnej veci az
niekedy v marci 2019 od jej brata C. W., ktory jej oznamil, aby si vypytala od obZalovaného preukaz
advokata, a tak k tomu doSli. Oznamili mu, Ze uz pre nich nemusi ni¢ robit. Vypoved poskodenej je
potvrdena aj vypovedou svedka C. W., ktory uviedol, Ze po vyplateni pefazi obzalovanému, navstivil
advokatku JUDr. Elenu Divko, ktorej sa bol spytat ako to teda je s obzalovanym, ¢i mbze zastupovat
Denisa. Ona sa ho pytala, ¢i ma obzalovany nejaku karti¢ku, registracné Cislo, €i je zapisany v SAK.
Povedala mu, Ze pokial nie je zapisany v SAK, tak neméze zastupovat. Po navsteve u advokatky JUDr.
Eleny Divko a po tom, €o si to pozreli na tej internetovej stranke SAK, sa vlastne dozvedeli, Ze obZalovany
neméze zastupovat, ¢o vSak bolo az po tom, €o obZalovanému peniaze vyplatili.

Na tomto mieste sud zaroven opakuje, Ze obZalovany sa branil tym, Ze poSkodenu H. U. do Ziadneho
omylu neuvadzal, nakolko jej vy€erpavajuco vysvetloval vSetko okolo svojej osoby, Ze jej syna nemébze



v tresthom konani zastupovat’ (obhajovat), pri€om na podporu svojej obrany poukazoval na viaceré
sms spravy z februara a marca 2019, av3ak tieto sa tykali uz obdobia po spachani skutku v bode 1,
teda po ukonéenom pokuse trestného ¢inu podvodu (po datume 1.2.2019). Tu je potrebné si vSimnuat
nielen ¢as (kedy) jej to naozaj vysvetlil, ale aj &i (ako) jej to bolo vysvetlené. Z sms komunikacie medzi
obzalovanym a poSkodenou vyplyva, Ze obZalovany spravou zo diia 23.2.2019 (pozn. ¢o bolo uz po
ukon&enom pokuse) tvrdil poSkodenej, Ze plnd moc nebude vediet, ma s tym maly problém, nezhodol sa
s kolegom a meni advokatsku kancelariu. Na ¢o poskodena reagovala prekvapene s otazkou, odkedy
to vedel, kedZe pred mesiacom mu dala peniaze. Mohli by sme pripustit, Ze poSkodena tu mohla za&at
chapat, Ze nem0ze jej syna zastupovat ako obvineného v trestnom konani. Tu skuto€ne odhliadnuc od
toho, Ze to bolo uz po ukonéenom pokuse trestného €inu podvodu, sa ale opat pouzil klamlivy termin
kolega a zmena advokatskej kancelarie. Uvedené rozhodne nemozno povazovat' za riadne vysvetlenie
poskodenej, Ze nemdze obhajovat’ jej syna, naopak bolo to zmatocné vysvetlenie. Aka zmena, ked
pre zZiadnu advokatsku kancelariu nepracoval. Tu je skutoéne potrebné poznamenat, Ze ak by naozaj
mal zaujem obZalovany, aby poSkodena pochopila rozdiel medzi pravnikom a advokatom, resp. aby
pochopila, Ze nembze jej syna zastupovat ako obvineného v tresthom konani, stacilo jednoduché
vysvetlenie (napr. v podobe nie som advokat, nie som advokatsky koncipient, nie som zapisany v
SAK a teda nembzem zastupovat obvineného v trestnom konani alebo som nezamestnany, Cokofvek
z toho, urcite by to poSkodena pochopila), ktoré sa v3ak poskodenej nedostavilo. Napokon takéhoto
vysvetlenia sa im dostavilo az od advokatky JUDr. Eleny Divko, ktord im povedala, Ze pokial nie je
zapisany v SAK nemdze ich syna zastupovat, ¢o hned pochopili. Z naslednej elektronickej komunikacie
tak, ako aj vypovedala poSkodena H. U., €o potvrdil aj svedok C. W. bolo zjavné, Ze tato stratila déveru
k obzalovanému, ich komunikacia sa uz niesla v konfrontaénom duchu a sms spravou (&.l. 50-51) dha
6.3.2019 Ziadala obZalovaného vratit peniaze, dfia 7.3.2019 poZiadala opat obzalovaného niekolkokrat
o vratenie pefazi a v8etkych papierov, vznikol medzi nimi konflikt ohfadom vySky vratenia finanénych
prostriedkov, potom dfia 8.3.2019 opat Ziadala obZalovaného o vratenie pefazi, kde mu oznamila aj
Cislo uctu, dha 10.3.2019 opat ziadala vratit peniaze, dha 13.3.2019 obzalovaného upozorfiovala, ze
peniaze neprisli, dia 14.3.2019 obzalovany uviedol posSkodenej, Ze jeho manzelka peniaze posiela, Ze
su na ceste, diia 15.3.2019 podkodend upozorrfiovala obZalovaného, Ze sa vyhyba vrateniu pefazi a Ze
to bude musiet riesdit inak, naco jej obZalovany uviedol, Ze hned po préaci jej manzelka peniaze posiela.
Z vypisu z U¢tu manzelky obZalovaného vyplyva, Ze diia 15.3.2019 bola odoslana platba 250,- eur na
ucet poSkodenej H. U., o poSkodena sms spravou zo dfia 16.3.2019 potvrdila. V konfliktnej komunikacii
potom pokracovali dale;.

Obzaloba (prokurator) teda preukazala, Ze obZalovany tvrdil poSkodenej veci, ktoré objektivne nemohol
splnit a v sulade s plathym pravnym stavom zrealizovat. ObZaloba preukazala pred siudom, Ze
obZalovany predstieral skutoCnosti, ktoré neboli v zhode so skutoénym stavom veci a ktoré smerovali
k vytvoreniu si dbévery u poSkodenej v podobe opravnenosti poskytovania odplatnych pravnych sluzieb,
resp. zastupovania jej syna ako obvineného v trestnom konani, pri€om nasledna majetkova dispozicia,
ktorou sa obZalovany na ukor poSkodenej obohatil, resp. mal Umysel sa obohatit, mala zaklad v
takto vybudovanej faloSnej dévere. Vy3Sie uvedené predstierané skuto€nosti mali vplyv na vykonanie
majetkovej dispozicie poskodenou H. U.. VySSie uvedenym konanim obZalovaného prokurator preukazal
podvodny umysel a podvodné konanie voci poSkodene;j.

Sud na tomto mieste zarover uvadza a stotoZfiuje sa s nazorom obZaloby, Ze konanie obZalovaného
popisaného v bode 1 skutku na rozdiel od bodu 2 skutku je potrebné posudzovat ako trestny &in
podvodu. Kym samotné zastupovanie v civilnom, €i spravnom konani osobou bez patri¢ného opravnenia
(tzv. vdeobecnym zastupcom), ale aj zastupovanie poskodeného v trestnom konani je mozné (nesmie
sa vSak tak diat sustavne a odplatne, kedZze potom nastupuje trestnopravna rovina), zastupovanie
obvineného v trestnom konani takouto osobou je absolutne vylu&ené (za Ziadnych okolnosti ho nemohol
zastupovat' ako obvineného v tresthom konani). Sud sa teda stotozfiuje s nazorom obZaloby, Ze
rozhodnym pre rozliS8enie medzi tymito pravnymi kvalifikaciami bolo konanie obZalovaného, ked si
vyZiadal od poskodenej H. U.P. 500,-eur prave za zastupovanie jej syna v trestnej veci, kde bol jej
syn obvineny. ObZalovany vSak nemohol v tom &ase splnit’ svoj zavazok spocivajuci v zastupovani
obvineného C. W. v trestnom konani. S poukazom na § 36 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obhajcom
mdze byt len advokat, priCom tento sa pri iUkonoch trestného konania méze dat’ zastupit advokatskym
koncipientom, ak s tym obvineny suhlasi. Ako uz bolo vy8Sie odévodnené, v tom &ase, obZalovany
nebol advokatom, nebol dokonca ani len advokatskym koncipientom. Zastupovanie obvineného C. W.F.
v trestnom konani zo strany obZalovaného teda nebolo v Zziadnom pripade mozné, a to dokonca ani ako



zastupovanie jednorazové &i bezodplatné. ObZalovany (na rozdiel od poSkodenej) vedel, Ze neméze
zastupovat v tresthom konani osobu obvineného, napriek tomu konal tak, ako je vysSie popisané.

Obzaloba tiez spravne kvalifikovala konanie obzalovaného pod bodom 1 ako pokus trestného &inu
podvodu s poukazom na ustanovenie § 14 Trestného zakona. Z hladiska nasledku pokial pachatel na
podklade nim vyvolaného alebo uz skor existujuceho omylu Ziada od tretej osoby vykonanie majetkove;j
dispozicie vo vySke prevySujucej aspori sumu 266,- eur, ktora ma smerovat k obohateniu pachatela
alebo inej osoby, no napriek tomu, vykonanie takejto majetkovej dispozicie nenastane alebo nastane v
mensSom rozsahu nez si pachatel Zelal, posudzuje sa takéto konanie ako pokus trestného €inu podvodu.

Ak pachatel vykonal celu objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, no napriek
tomu nim sledovany nasledok napriek voli pachatela nenastal, nezbavuje ho to trestnej zodpovednosti
za pokus takého trestného &inu.

Obzalovany ku dfiu 1.2.2019 vykonal v8etko €o bolo v jeho moznostiach, aby spbsobil nim zamyslany
nasledok a to obohatenie sa o sumu 500,- eur ako odmenu za zastupovanie syna poskodenej ako
obvineného v trestnom konani. ObZalovany vykonal vSetko, €o bolo v jeho mozZnostiach, aby k dokonaniu
trestného Cinu podvodu (vratane vzniku nasledku) doslo. To i 8koda naozaj vznikne zalezalo vylu¢ne
uz len od poSkodenej, ktora, kedZe sa jej to zdalo naraz vela a mala pred vyplatou, tak obzalovanému
toho istého dria 1.2.2019 vyplatila len sumu 250,-eur s tym, Ze zvy3ok 250,- eur mu vyplati buduci
mesiac. Samotna skuto€nost, Ze poskodena mu d&iastku 500,- eur nevyplatila naraz, ale rozhodla sa
uvedenu sumu rozdelit na polovicu bolo rozhodnutie podkodenej nezavislé na véli obZalovaného. Z
jeho strany iSlo o okolnost’ nahodnu. Teda obZalovany vykonal vSetko potrebné na spachanie daného
trestného ¢&inu, ale pre okolnosti na jeho voli nezavislé k jeho dokonaniu nedoSlo (ukonéeny pokus).
Dokonca aj skutoénost, Ze k vyplateniu zvySnej €asti 250,- eur uz potom nedoslo, bolo bez pri¢inenia
sa obZalovaného, nakofko pos8kodend zistila, Ze obZalovany nie je opravneny zastupovat jej syna
ako obvineného v trestnom konani, ukoncila s nim akukolvek spolupracu a nielenze mu zvySnych
250,- eur nevyplatila, ale Ziadala obzalovaného vratit aj predtym uz vyplatend sumu penazi. Na
zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze ani nezanikla trestnost pokusu, nakolko obzalovany
dobrovolne neurobil o pokuse trestného Cinu oznamenie organu ¢innému v trestnom konani v &ase,
ked nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému trestnym zakonom z podniknutého pokusu, sa
mohlo eSte odstranit. V danom pripade ani neslo o pripad dobrovolného upustenia od dalSieho konania
potrebného na dokonanie trestného €inu a zaroven odstranenia nebezpedenstva, ktoré vzniklo zaujmu
chranenému trestnym zakonom z podniknutého pokusu.

Obzalovany oznadil vypovede svedkov D.. H. P. a H. U. za nevierohodné, klamlivé. Svedok D.. H. P.
mal podla obZalovaného proti nemu vypovedat klamlivo, ma k nemu silno negativny vztah, vedie sa
jeden civilny spor (kde advokat u ktorého momentalne obZalovany pracuje prevzal zastupovanie jeho
byvalého klienta) a podali na seba aj trestné oznamenia, pri¢om pripoj ich vzajomnu komunikaciu (&.1.
944 az 957) z ktorej ma vyplyvat’ silny negativny vztah svedka k obZalovanému. Tu v3ak nejde si
nevSimnut ¢asovy dej. Svedok bol v pripravhom konani vypoluty prvy krat dfia 5.8.2019 a druhy krat
dna 30.6.2020. Z komunikacie je zrejmé, Ze obZalovany kontaktoval diia 30.6.2020 svedka po tom, ¢o
bol svedok vypocuty v pripravnom konani (vid bliZzSie €.I. 948, kde sa obzalovany dopytoval na jeho
vypoved). Nasledne obZalovany opat kontaktoval svedka dia 16.7.2020 (vid blizSie od €.I. 944 napr.
dobry zmrd si, ale zahravas$ si z ohfiom, ak tvoja vypoved bude rozhodujuca pre podanie obZaloby, tak
podavam TO za krivu vypoved, dokazov mam dost. Ty uplatny zmrd atd., na ¢o svedok reagoval Ze
to prehnal, Ze povedal pravdu, dalej svedok nereagoval na spravy od obzalovaného). Napokon opat
obZalovany kontaktoval svedka dfia 13.2.2021 a 14.2.2021 (bliZSie vid €.l. 950- 957 kde ho kontaktoval
obzalovany ohladom civilnej veci, obZalovany mu okrem iného uviedol, Ze péjdu podnety vsade, aj TO za
vyhrazanie, svedok potom dia 14.2.2021 odpisal nech ho neotravuje, nasledne mu adresoval niekolko
invektiv na ktoré obzalovany poukazoval a odpisal, Ze on na neho da TO za nebezpelné vyhrazanie).
Svedok aj na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze podal trestné oznamenie na obZalovaného, ale ako
reakciu na jeho trestné oznamenie. Civilny spor s obZalovanym nevedie, prebieha jeden civilny spor
o nahradu 2200,- eur, kde je Zalovanym a Zalobcom je tretia osoba, ktoru zastupuje E.. Q.. Samotny
svedok uviedol, Ze od doby €o bol v tejto veci vypovedat, ma neustale problémy s obzalovanym,
obzalovany vyvolava s nim komunikéaciu, vypisuje mu nezmysly, neustale invektivy na jeho osobu. Sud
uvadza, Ze vysSie uvedené, nemalo vplyv na vierohodnost vypovede svedka, jeho vypoved nemozno
oznadit za klamlivd. Tu nejde o pripad zmeny vypovede svedka oproti predchadzajucim vypovediam v



neprospech obZalovaného. Svedok bol v pripravhom konani vypocuty prvy krat diia 5.8.2019 a druhy
krat dfia 30.6.2020, teda predtym, nez vznikli medzi nimi vySSie uvedené konflikty, ktoré vyustili do
vzajomnych trestnych oznameni. Svedok bol vypoc€uty na hlavhom pojednavani dha 19.7.2021, ¢o
je sice uz po tychto konfliktoch, ale jeho vypoved zostala nemenna, vypovedal rovnako ako v jeho
predchadzajucich dvoch pripadoch. Svedok teda vypovedal po€as celého procesu v podstatnych bodoch
nemenne, vypovedal v podstatnych bodoch zakazdym rovnako, od svojich predchadzajucich vypovedi
(ktoré predchadzali ich konfliktu) sa nijako neodchylil. PoSkodena H. U. mala podla obZalovaného
proti nemu tiez vypovedat klamlivo, cely €as sustavne klame, prechovava vo¢i nemu nevrazivost,
¢o potvrdila aj tym, ked' sa vyjadrila, Ze voli nemu prechovava hrozné pocity. Sud sa nestotozZriuje
s nazorom obzZalovaného, Ze vypoved svedkyne poSkodenej bola nevierohodna, klamliva. Samotna
skutoCnost, Ze svedkovia poskodeni neprechovavaju zrovna tie najlepSie pocity voci obZalovanym,
ktori im nejakym spdsobom ubliZili, resp. porusili & ohrozili ich zakonom chranené prava a slobody je
predsa prirodzené a skor opak by bol vynimoc¢ny. To by sme museli znevierohodnit' takmer vypovede
vSetkych svedkov poSkodenych v trestnych konaniach. Skutoénost, Ze na otdzku obzalovaného, aké
pocity k nemu svedkyha poSkodena prechovava a tato odpovedala, Ze hrozné, pri¢om zarover vysvetlila
aj preco, teda v podstate Zze mu déverovala, verila mu, vZzdy mal u nich dvere otvorené a nechape
ako mohol konat' tak ako konal, sved¢&i skér o uprimnej vypovedi svedkyne poskodenej, bez umyslu
vypovedat klamlivo. Svedkyna sa citi byt konanim obZalovaného oklamana, ¢o aj priznala. Svedkyfia
dokonca povedala, Ze veci, ktoré obzalovany pre fiu robil, robil dobre. Naviac jej vypoved bola pocas
celého procesu v podstatnych bodoch nemenna, vypovedala v podstatnych bodoch zakazdym rovnako,
pokial sa odchylila, jednalo sa skér o len nespomenutie si na detail, o s odstupom €asu a pri takom
mnozstve podavanych informacii je uplne bezné a akceptovatelné. Tiez sud dava do pozornosti, Ze
vypoved svedkyne poskodenej H. U. nie je jedinym usvedc€ujicim dékazom, rovnako vypoved svedka
D.. H. P. nie je jedinym usved&ujucim dékazom, ich vypovede boli vierohodné, suladné, podstatné
skuto&nosti, ktoré vypovedali su verifikované nielen ich vzajomnou komparaciou, ale su v dobrom sulade
i s ostatnymi dékazmi, napr. vypovedou svedka C. W., ale tiez listinnymi dékazmi, ktoré si v dobrom
sulade s vypovedami uvedenych svedkov, tak ako uz sud podrobne odévodnil. Na zaklade uvedeného
nie je dovodné ich vypovede oznadit' za klamlivé, ale naopak, ako uz sud uviedol, tieto vyhodnotil ako
vierohodné.

Ku skutku v bode 2 (neopravnené podnikanie)

Podla § 251 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene podnika v malom rozsahu, potresta sa odnatim
slobody az na jeden rok.

Podla § 122 ods. 11 Trestného zakona za hromadny trestny &in sa povaZzuje jeho spachanie viacerymi
¢inmi, ktoré samostatne eSte nie su trestnym €inom. Trestnost v3etkych takych €inov sa posudzuje
spolocne.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (dalej len ako Obchodny z&konnik)
podnikanim sa rozumie sustavna &innost vykonavana samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a
na vlastnu zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku.

Podla § 2 ods. 2 Obchodného zédkonnika podnikatelom podla tohto zakona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov
(pozn. na z&klade iného nez zivhostenského opravnenia je aj ¢innost pri vykone povolania, napr.
podla zak.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii),

d) fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

Podla § 1 ods. 2 zak.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako zakon o advok&cii) vykon
advokacie je zastupovanie klientov v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi
subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych
ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho poradenstva
a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu (dalej len "pravne sluzby").



Podla § 24 ods. 4 zakona o advokacii advokat mbze poskytnut’ pravne sluzby za znizenu odmenu alebo
bezplatne, ak to odévodriuju osobné pomery alebo majetkové pomery klienta alebo je na to iny dévod
hodny osobitného zretela.

Podla § 1 ods. 3 zakona o advokacii pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky poskytuju advokati,
ako aj dalSie fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach § 30 pism. b), ¢), d), e) a
i) za podmienok a spdsobom ustanovenym tymto zakonom. Advokati poskytuju iné sluzby v sulade s
osobitnymi predpismi.

Podla § 1 ods. 4 zakona o advokacii ustanovenim odseku 2 nie je dotknuté opravnenie

a) notarov, patentovych zastupcov, dafiovych poradcov a sudnych exekutorov, pripadne dalSich osbb
poskytovat niektoré pravne sluzby v sulade s osobitnymi zakonmi,

b) zamestnanca pravnickej osoby alebo fyzickej osoby poskytovat pravne sluzby osobe, u ktorej je
v pracovhom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu, ak je poskytovanie pravnych sluzZieb
sucast'ou povinnosti vyplyvajucich z tohto vztahu,

c) osoby, ktora vykonava spravu majetku podla osobitnych predpisov.

Podla § 2 ods. 1 zakona o advokacii advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie
komora.

Podla § 2 ods. 1 zakona o advokécii advokat mdze vykonavat advokaciu
a) samostatne,

b) v zdruZeni spolu s inymi advokatmi,

c) ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti,

d) ako komplementar komanditnej spolo&nosti alebo

e) ako konatel spolo¢€nosti s ruéenim obmedzenym.

Objektom skutkovej podstaty trestného &inu neopravneného podnikania je ochrana podnikatel'ského
prostredia, zaujmy Statu na rozvoji podnikania a poctivej hospodarskej sutaze pred nezakonnym,
neopravnenym vykonavanim podnikatelskej €innosti v oblasti vyroby, sluZieb alebo inej zarobkove;j
¢innosti.

Podnikanim treba rozumiet sustavnu ¢innost’ vykonavanu samostatne podnikatefom vo vlasthom mene
a na vlastnu zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku. Tak ako aj neuspesné (stratové) podnikanie je
stale podnikanim, rovnako aj nelspesné (stratové) neopravnené podnikanie mdze byt neopravnenym
podnikanim. Nie koneény vysledok je rozhodujuci, ale ciel €innosti.

Objektivna stranka zakladnej skutkovej podstaty daného trestného €inu je vymedzena neopravnenym
podnikanim v malom rozsahu. Pomocnymi kritériami je tu najma finanéné vyjadrenie objemu podnikania,
resp. vy$ka prijmu, nie vy$ka dosiahnutého zisku, dalej doba, resp. dizka &asu neopravneného
podnikania, rozsah takejto €innosti a pod. Na naplnenie zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu
neopravneného podnikania sa vyZaduje, aby iSlo o sustavnu (nie ojedineld, vynimo¢nu, jednorazovu)
¢innost’ vykondvanu po Zivnostensky za ucCelom dosiahnutia zisku a ma charakter sukromného
podnikania. Rozhodujucimi tu su sustavnost a odplatnost. Konecny vysledok je irelevantny, rozhodujuci
je ciel Cinnosti. Objektivna stranka trestného &inu neopravneného podnikania v zakladnej skutkove;j
podstate trestného Cinu teda nevyhnutne vyzZaduje sustavnost (nie ojedinelost), mnohost aktov (na
trestni zodpovednost' nestadi len jeden akt, ale je ich potrebnych niekolko, teda viaceré akcie, popr.
rozsiahlost akcie), ¢o su prvky hromadného trestného €inu. Za hromadny trestny €in sa povazuje jeho
spachanie viacerymi ¢inmi, ktoré samostatne eSte nie su trestnym &inom. Trestnost’ vSetkych takych
¢inov sa posudzuje spolocne.

Z hladiska zakonnych znakov predmetného trestného Cinu nie je rozhodujuce, & samotna Cinnost
neopravneného podnikania priniesla pachatelovi zisk alebo bol pachatel pri svojom neopravnenom
podnikani v strate. Neopravnené podnikanie uskutoriované v malom rozsahu je trestné aj vtedy, ked
pachatel nedosiahol ziaden zisk, naopak, dosiahol stratu.



Poskytovanie pravnych sluzieb sustavne a za odplatu je zdkonom o advokacii vyhradené len Uzkemu
okruhu fudi, a to advokatom, & inym osobam vymedzenych v § 1 ods. 3, ods. 4 zakona o advokacii,
teda nie komukolvek. Ak osoba, ktora nie je advokatom, nie je ani osobou

vymedzenou v § 1 ods. 3, ods. 4 zakona o advokacii poskytuje pravne sluzby sustavne a za odplatu,
popr. za U&elom dosiahnutia zisku, méze takéto konanie napifia skutkovli podstatu trestného &inu
neopravneného podnikania. Cinnost takejto inej osoby pri poskytovani pravnych sluZzieb by preto mala
byt len ojedinela, vynimo&na (napr. poskytnutie ojedinelého pravneho ukonu, jednorazové zastupenie,
i ojedinelé zastupenie). Takéto osoby nie su opravnené poskytovat pravne sluzby sustavne a odplatne,
resp. za ucelom dosiahnutia zisku.

Obzalovany sa branil tym, Ze Ziadneho neopravneného podnikania sa nedopustil, na podporu svojej
obrany predlozil stanovisko Ceskej advokatskej komory (&.1. 781), kde sa uvadza, Ze ojedinela obdianska
vypomoc, napr. od suseda - pravnika, aj za uplatu, vyslovene zakdzana a postihovana nie je, ale
nesmie sa tak diat opakovane, vo va¢8om rozsahu, za u¢elom dosahovania zisku, ale len vynimocne a
ojedinele. Sud poznamenava, Ze uvedené je predsa suladné s vyssie uvedenym. Sud len poukazuje na
skutocnost, Ze podla Trestného zédkona (zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005) bolo trestnym
neopravnené podnikanie vo va¢som rozsahu. Podfa nového trestného zakona (u€inného od 1.1.2006)
je postihnutelné uz neopravnené podnikanie v malom rozsahu. Teda zadkonodarca sa vybral cestou
prisnejSieho posudzovania daného trestného €inu neopravneného podnikania.

Sud pripomina, Ze obZalovany v obdobi, ktoré mu je kladené za vinu v bode 2, teda od 23.11.2017
do 31.3.2019 nebol advokatom, nebol ani advokatskym koncipientom, €o mal sud preukazané spravou
Slovenskej advokatskej komory z ktorej vyplyva, Ze obZalovany bol zapisany ako advokatsky koncipient
az od 1.4.2019. ObzZalovany bol v rozhodnom &ase od 23.11.2017 do 31.3.2019 nezamestnany.

Obzalovany sa branil tym, Ze nikdy nesledoval ciel poskytovania pravnej pomoci mimo advokaciu. Nikdy
sa neprezentoval ako advokat alebo pravnik pristupny verejnosti, nemal zZiadnu reklamu, oznacenie,
vizitky, web sidlo, teda nemal ni¢, €o je inak pre podnikanie priznacné a potrebné. V jeho konani
absentuje sustavnost. Obzalovany sa branil tym, Ze pripad H. U. bol ojedinely pripad a teda sustavnost
jeho ginnosti civila skutkovt podstatu trestného &inu neopravneného podnikania nenapifia. S vyssie
uvedenou obranou sa nie je mozné stotoznit. V konani obZaloba (prokurator) preukazala, Ze obZalovany
bez patriéného opravnenia (nebol advokatom, ani osobou vymedzenou v § 1 ods. 3, ods. 4 zakona o
advokacii)

za odplatu alebo za prislub buducej odplaty poskytoval pravne sluzby tak, ako je mu kladené obZalobou
za vinu a ktoré je popisané v skutkovej vete pod bodom 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Pokial ide o jednotlivé pravne ukony, resp. poskytnuté pravne sluzby vymedzené v skutkovej vete v
bode 2, niet medzi stranami (prokurator vs. obZalovany) spor, Ze by ich obZalovany skuto&ne vykonal.
Samotny obZalovany dokonca priznal, Ze vykonal viac ukonov nez je uvedené v obZalobe. Uviedol, Ze
nie su uplné, vykonaval ovela viac ukonov, vela ukonov tam chyba, vela podani a stretnuti. Teda niet
pochyb, Ze jednotlivé pravne ukony, ktoré su Specifikované v bode 2 vykonal obZalovany. Nad ukonmi
pri zastupovani os6b stravil vela hodin, aj 12 hodin denne. Sud dava do pozornosti, Ze v pripade H. U.
obzalovany ako splnomocneny zastupca jej syna vykonal celkom 9 pravnych ukonov a to vo viacerych
veciach, vedenych na OR PZ Skalica CVS:ORP-109/VYS-SI-2018, CVS: ORP-339/VYS-SI-2018, na
Okresnom urade Senica OU-SE-OVVS-2018/008703/P-179/18-0OV, adresovanych réznym subjektom,
jednalo sa o r6zne podania, vyjadrenia, opravné prostriedky, zastupovania na pojednavani. V pripade
Soni Horfiakovej ako jej splnomocneny zastupca vykonal celkom 38 pravnych ukonov a to vo viacerych
veciach vedenych na Okresnom sude Skalica pod sp.zn. 2PPom/2/2017, 8P/26/2018 a 8P/189/2017,
jednalo sa o rbzne podania, navrhy, vyjadrenia, opravné prostriedky, zastupovania na pojednavaniach.
V pripade E. T. a spol., ako ich splnomocneny zastupca vykonal celkom 6 pravnych ukonov a to
vo veciach vedenych na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 7C/135/2014 a 11C/77/2018, jednalo sa
o rézne podania, opravny prostriedok, zastupovania na pojednavaniach. V pripade S. C. ako jeho
splnomocneny zastupca vykonal celkom 3 pravne Ukony a to vo veci vedenej na Okresnom sude Senica
pod sp.zn. 9Cb/7/2018, jednalo sa o podanie, navrh, opravny prostriedok. Teda obZaloba nazhromazdila
a preukazala, Ze obzalovany ako splnomocneny zastupca vykonal celkom vySe 50 pravnych ukonov
pre viaceré osoby, vo viacerych veciach, resp. konaniach, pri¢om tak konal v dobe od 23.11.2017 do
31.3.2019. Tu skuto€ne nemozno hovorit, Ze v pripade obzalovaného sa jednalo len o jednorazovu,



ojedineld, ¢i vynimo¢nu &innost (poskytnutie ojedinelého pravneho ukonu, jednorazové zastupenie, &i
ojedinelé zastupenie).

Sud len okrajovo poznamenava, Ze nie je mozné tvrdit, Ze ak by sa jednalo len o jeden ,pripad®, tak
sustavnost automaticky absentuje. Predsa za istych okolnosti aj o i len jeden pripad, napr. zastupovanie
jedného klienta, ktorému bude osoba bez patri€ného opravnenia poskytovat pravne sluzby dlhSiu dobu,
bude v rdmci tohto zastupovania pre neho vykonanych mnozZstvo pravnych ukonov a bude takato
¢innost odplatna, resp. vykonavana za u€elom dosiahnutia zisku, moze byt naplnena skutkova podstata
trestného &inu neopravneného podnikania. Nejde len o samotny pocet pripadov, bolo by to velmi
zjednodusené, ak by naplnenie skutkovej podstaty daného trestné &inu malo zavisiet len od samotného
poctu pripadov zastupovania klientov. Tak ako uz sud vyssie odévodnil konanie je potrebné posudzovat
komplexne.

Obzalovany sa branil aj tym, Ze poskytoval len pravnu pomoc blizkemu okruhu ludi z jeho okolia. Sud
poznamenava, Ze ani v tomto pripade by sa nemohlo jednat o poskytovanie pravnych sluzieb sustavne
a odplatne. Naviac v Ease zaCatia poskytovania pravnych sluzieb jednotlivym osobdm, nebol medzi nimi
bliz8i vztah. Bud sa stretli a spoznali nahodne, alebo cez tretiu osobu, popr. na odporucenie tretej osoby.

Obzalovany sa branil aj tym, Ze jeho zastupovanie ako civilného zastupcu bolo suladné s civilnymi
procesnymi kédexami, teda zdkonné a povolené, kedZe prislusny organ nerozhodol o nepripusteni
jeho zastupenia. Sud poznamenava, Ze ako zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, tak aj
zakon €. 71/1967 Z.z. o spravnom konani (Spravny poriadok) pripustaju zastupovanie tzv. vSeobecnym
zastupcom, ktorym mdze byt ktorakolvek osoba. Rovnako aj § 53 ods. 1 Trestného poriadku
zastupovanie poskodeného v trestnom konani. Podla § 17 ods. 1 Spravneho poriadku u¢astnici konania,
ich zadkonni zastupcovia a opatrovnici sa mézu dat’ zastupovat advokatom alebo inym zastupcom,
ktorého si zvolia. Podla § 89 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku strana sa mdze dat’ v konani
zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa neméze dat' zastupit, ak osobitny zakon
neustanovuje inak. Ak zvolenym zastupcom podfa odseku 1 nie je advokat, sud uznesenim, ktoré
doruci zastupenej strane, rozhodne, Ze zastupenie podla odseku 1 nepripusta, ak zastupca zjavne nie
je spbsobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach. Teda
v ramci civilného procesu je mozné rozhodnut o nepripusteni zastupenia vSeobecnym zastupcom.
Je v8ak z pohladu trestného prava irelevantné, Ci civilny sud pripustil alebo nepripustil zastupovanie
vSeobecnym zastupcom. Uvedené nijako nezavazuje organy ¢inné v trestnom konani ani ,trestny“ sud.
To, Ze civilny sud nerozhodol o nepripusteni zastupenia vSeobecnym zastupcom, ak tento vystupoval vo
viacerych konaniach (pozn. odplatnost sa tu ani len neriesi), je z hfadiska naplnenia skutkovej podstaty
trestného &inu neopravneného podnikania irelevantné. Uvedena skuto€nost ho nijako nezbavuje trestnej
zodpovednosti.

Obzaloba tiez preukazala v konani, Ze obZalovany poskytoval pravne sluzby za odplatu alebo za prislub
buducej odplaty. Neopravnené podnikanie uskutoriované v malom rozsahu je trestné aj vtedy, ked
pachatel nedosiahol Ziaden zisk, naopak, dosiahol stratu. Z hladiska finanéného vyjadrenia objemu
podnikania obZaloba preukazala, Ze kumulativha odplata za poskytnuté pravne sluzby bola v rozsahu
najmenej 1.100,- eur. V konani bolo preukdzané, Ze obzalovany prijal od H. U. za poskytnuté pravne
sluzby postupne dha 25.9.2018 sumu 500,- eur, diha 4.11.2018 sumu 230,- eur, dfa 6.11.2018 sumu
20,- eur a diia 13.12.2018 sumu 250,- eur, teda spolu 1000,- eur. Uvedené napokon priznal aj samotny
obZalovany. Od J. U. prijal sumu 100,- eur, pricom svedkyfa sa vyjadrila, Ze mu ich musela nandutit,
zaplatila mu za benzin, za ,stratu ¢asu®, povedala mu zober si to mas stratu ¢asu. Je bez vyznamu,
akym spdsobom osoba prijme protiplnenie za poskytovanie pravnych sluzieb, €i chce, ziada, neché silen
slubit’ alebo si dohodnu akukolvek formu odplaty za poskytnuté pravne sluzby. V pripade E. T., A. B.P,,
E. B., ako aj v pripade S. C. sa obZalovany branil tym, Ze pravne sluzby im poskytol Upine bezodplatne
s tym, Ze vec prevezme, az ked bude zapisany ako advokat. Sud vSak uvadza, Ze tomu tak nebolo. Vec
E. T. a spol. prevzal obzalovany skér a to v decembri 2018, rovnako tak aj pripad S. C. prevzal skér a to
v juli 2018, priCom im poskytoval pravne sluzby za prisfub budicej odplaty a to skér, nez bol advokatom
alebo advokatskym koncipientom, ¢o vyplyva z vysluchov, z plnomocenstva, ako aj jednotlivych pravnych
ukonov, ktoré pre nich vykonal. To, Ze neskér (az po spachani skutku v bode 2) prevzal tieto pripady
nakoniec advokat E.. O.. D. Q. je bez vyznamu. Sud len poznamenava, Ze v ¢ase prevzatia tychto veci
obzalovanym, nebol dohodnuty na zamestnani ani s advokatom D.. H. P. (bliZzSie zd6vodnene vid v &asti
odbvodnenia ku skutku v bode 1), pricom u neho sa dopytoval na pracu este vo februari 2019 (dna



21.2.2019 &.I. 918 a nasl.). ObzZalovany sa branil tym, Ze v tychto pripadoch sa jednalo o bezodplatné
zastupovanie, kedZe si dohodli zastupovanie za trovy. Bola tam dohoda, Ze ked sa vec vyhra, trovy budu
jeho (pozn. nie inej tretej osoby). Videl vo veci Uspech, tak pocital s nie zanedbatefnou nahradou trov
konania. Svedkovia E. T. a D. T. v podstate zhodne uviedli, ze popredu ni¢ neplatili, pokial ide o odmenu,
dohodli sa s obzalovanym, Ze aZ sa to véetko ukonéi, sa to vyfakturuje a vyrovna sa to s nim. Svedok S.
C. uviedol, Ze popredu ni¢ neplatil, pokial ide o odplatu, toto si dohodli v podstate tak neurcito, o presnej
vySke odmeny sa nebavili, nakolko nevedeli, ako jeho pripad skon&i. Bavili sa, Ze podfa toho, ako to
dopadne alebo nedopadne, Ze existuje nejaky cennik ukonov a na zaver sa to podla toho vyhodnoti. Za
neopravnené podnikanie treba rozumiet’ aj pripady, ak si obZalovany za poskytnuté pravne sluzby necha
protiplnenie len slubit, o bolo aj v pripade E. T.J.P. a spol. a v pripade S. C., popr. si dohodne akykolvek
iny spOsob odplaty, ktory je bezny v obchodnom styku. Aj ked v Ease prevzatia tychto veci obZalovanym,
resp. poskytovania im pravnych sluzieb nebola medzi nimi presne stanovena vyska odplaty, je zrejmé,
Ze iSlo o poskytovanie pravnej sluzby za prisfub buducej odplaty, teda odplatné. Ak by sme aj zobrali
obranu obZalovaného, Ze iSlo o zastupovanie za trovy, i tak je to vo svojej podstate majetkovy benefit
pre obZalovaného, s ktorym pocital pri poskytnuti pravnych sluzieb ,klientom®“. Nie je mozné sa tvarit, Ze
v takomto pripade sa jedna o bezodplatné poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy konania, ktoré vznikli
strane (,klientovi“) by na konci diia pre obZalovaného predstavovali prijem, odplatu. Trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani, pri¢om medzi
ne patria samozrejme aj hotové vydavky strany (,klienta®), ktoré v konani klient vynaloZil a ktoré by mu
sud ako Uuspesnej strane priznal. Jedna sa vo svojej podstate o protiplnenie za poskytnuté pravne sluzby
(ja ti poskytnem pravne sluzby s tym, Ze v pripade Uspechu trovy, ktoré si vynaloZil p6jdu mne). Tiez
sud poznamendva, Ze nie je mozné akceptovat akékolvek aj vyrazne lacnejSie sustavné poskytovanie
pravnych sluzieb zo strany oséb, ktoré k tomu nemaju patri€né opravnenie. Sud pripomina, Ze konanie
v bode 2 skutku je posudené ako hromadny trestny ¢&in, tak ako uz sud vyssie odévodnil. Za hromadny
trestny €in sa povazuje jeho spachanie viacerymi ¢inmi, ktoré samostatne este nie su trestnym &inom.
Trestnost vSetkych takych €inov sa posudzuje spoloCne.

Tu len opat sud pripomina, Ze z hladiska naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravneného
podnikania nie kone¢ny vysledok je rozhodujuci, ale ciel &innosti, snaha dosiahnut zisk, prijem.
Obzaloba preukazala, ze obZalovany bol celi dobu neopravneného podnikania nezamestnany a iny
zdroj prijmu nemal. Vypisom z uctu obZalovaného obZaloba dokonca preukazala, Ze k decembru 2017
mal nulovy stav na U¢te a ku koncu marca 2019 mal minusovy stav na u¢te. Nemal v danom obdobi
zabezpec&ené prostriedky na Zivobytie, €o je tieZ jedna z vyznamnych okolnosti z hladiska preukazaného
umyslu obZalovaného pri neopravnenom podnikani dosiahnut pri svojej €innosti zisk, prijem, za uéelom
zabezpecenia svojho Zivobytia, kedZe finanéné prostriedky z iného zdroja v danom obdobi nemal.

Obzaloba teda preukazala, Ze obzalovany neopravnene podnikal v malom rozsahu, pri¢om v danom
pripade skutoéne nemozno hovorit, Ze sa jednalo len o jednorazovu, ojedineld, vynimo¢nu Cinnost
(poskytnutie ojedinelého pravneho uUkonu, jednorazové zastupenie, i ojedinelé zastupenie), naopak
prokurator preukazal, Ze sa jednalo o sustavnu &innost obzalovaného, poukazujuc na mnohost
aktov, rozsah &innosti, finanéné vyjadrenie objemu podnikania a dobu, resp. dizku ¢asu poskytovania
pravnych sluzieb. Sud sa stotoZfiuje s obZalobou, Ze obZalovany napodobnil svojim konanim stav,
obdobny pravnemu vztahu medzi advokatom a klientom, resp. vytvoril stav simulacie takéhoto pravneho
vztahu. ObZaloba (prokurator) preukazala, ze obZalovany v obdobi od 23.11.2017 do 31.3.2019, kedy
obzalovany nebol advokatom (ani osobou vymedzenou v § 1 ods. 3, ods. 4 zakona o advokacii)
poskytoval pravne sluzby sustavne a za odplatu, resp. za u€elom dosiahnutia zisku. ObZalovany teda
neopravnene podnikal v malom rozsahu, ¢im spachal pre€in neopravneného podnikania podfa § 251
ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany zvolil aj procesnu obranu spodivajucu v tom, Ze od samého zadliatku trestného stihania
nevie z akého podnetu organy &inné v trestnom konani vychadzali pri za¢ati trestného stihania vo veci
zo dna 13.6.2019, pricom takyto podnet sa v spise nenachadza. Trestné stihanie sa zacalo z ni¢oho
ni¢ s tym, Ze sa ma jednat’ o objednavku trestného stihania jeho osoby zo strany rodiny U. a Okresna
prokuratira Skalica len servilne sluZi rodine U.. Prokuratora oznacuje za patoliza€a, vykonavatela vole
U. a inymi hanlivymi vyrazmi a on sa tomu vébec nebrani. K uvedenej procesnej obrane sud uvadza,
Ze vo vySetrovacom spise (na &.I. 31 az 54, zvazok 1) sa nachadza podanie obhajcu JUDr. Jindficha
Stoszeka obZalovaného C. W. (syna poSkodenej H. U.) a to odpor proti trestnému rozkazu vo veci
vedenej na OS Skalica sp.zn. 6T/30/2019 (na OP pod PV 270/18/2206) s prilohami, ktorého sucastou



bola elektronicka komunikacia medzi poskodenou H. U. a obZalovanym a plnomocenstvo, ktoré Okresna
prokuratura prevzala dnha 5.6.2019 a ktoré predchadza zacatiu trestného stihania zo dfa 13.6.2019.

Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zédkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je
bezpecné zistenie, &i konanie nesie nielen vetky formalne znaky trestného ¢€inu (precinu), ale i toho, &i
ide o prec€in aj v intenciach § 10 ods. 2 Trestného zakona (tzv. materialny korektiv). Sud dospel k zaveru,
Ze ako v pripade pre€inu podvodu, tak aj v pripade precinu neopravneného podnikania s ohladom na
spbsob vykonania &inov a ich nasledky, okolnosti, za ktorych boli ¢iny spachané, mieru zavinenia a
pohnutku pachatefa, nie je ich zavaznost ani v jednom pripade len nepatrna. Zavinie obzalovaného je v
obidvoch skutkoch umyselné, pri€¢om ako v pripade precinu podvodu, tak aj v pripade neopravneného
podnikania obZalovany konal v priamom umysle. V pripade precinu podvodu obzalovany konal zo
zitnym motivom, jeho pohnutkou bolo obohatenia sa o sumu 500,- eur, pricom konal spésobom, tak
ako uz sud vysSie podrobne oddvodnil, poukazujuc na budovanie si faloSnej dovery u poskodenej,
pricom v tomto pripade sledoval vylu€ne svoj majetkovy prospech. Poskodena mu sice vyplatila len
250,- eur, ale obZalovany vykonal vSetko ¢o bolo v jeho moZnostiach, aby k dokonaniu trestného ¢inu
podvodu (vratane vzniku nasledku) do$lo a len pre okolnosti na jeho véli nezavislé k jeho dokonaniu
nedoslo. Je pravdou, Ze 250,- eur obZalovany vratil poSkodenej, €o v3ak bolo az na Ziadost, resp.
naliehanie poSkodenej. V pripade precinu neopravneného podnikania obZalovany tiez konal zo zistnym
motivom a spOsobom, ktory uz sud vy3Sie podrobne popisal, poukazujic na rozsiahle poskytovanie
pravnych sluzieb, kvantitu (mnozstvo) vykonanych pravnych ukonov a to vo viacerych pripadoch, resp.
konaniach, pre viaceré osoby a pomerne dlhi dobu poskytovania pravnych sluzieb. Trestna ¢innost' v
jednom i druhom pripade bola spachana premyslenym spésobom, nevyplynula z nejakého spontanneho
rozhodnutia obZalovaného, ktorym by protiprdvne reagoval na neoCakavanu situaciu. Sud dava do
pozornosti, Ze by museli byt splnené podmienky predpokladané v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného
zakona kumulativne, pokial ¢o i len jedna z tam uvedenych podmienok absentuje, nie je mozna aplikacia
ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zékona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najmd na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich
okolnosti a polahgujucich okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri
pokuse trestného €inu aj na to, do akej miery sa konanie obzalovaného pribliZilo k dokonaniu trestného
¢inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Pokial ide o spésob spachania €inov a ich nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutkov tak, ako uz vysSie podrobne odévodnil. V pripade precinu podvodu obzalovany konal
zo zistnym motivom, jeho pohnutkou bolo obohatenia sa o sumu 500,- eur, pricom konal spésobom, tak
ako uz sud vyssie podrobne oddvodnil, poukazujic na budovanie si faloSnej dévery u poSkodenej, pricom
v tomto pripade sledoval vylu€ne svoj majetkovy prospech. Poskodena mu sice vyplatila len 250,- eur, ale
obZalovany vykonal vietko €o bolo v jeho moznostiach, aby k dokonaniu trestného €inu podvodu, vratane
vzniku nasledku doSlo a len pre okolnosti na jeho voli nezavislé (nahodné), tak ako uz sud podrobne v
Casti odévodnenia viny obZalovaného oddvodnil, k jeho dokonaniu nedoslo. V danom pripade sa jednalo
o ukoncéeny pokus. ObZalovany napokon vratil 250,- eur poSkodenej, o viak bolo az na jej Ziadost, resp.
jej naliehanie. Obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku os6b. Vo vztahu k zavineniu
mal sud preukazany priamy umysel. V pripade pre€inu neopravneného podnikania obZalovany tiez
konal zo zistnym motivom a spésobom, ktory uz sud vy3Sie podrobne popisal, poukazujic na rozsiahle
poskytovanie pravnych sluZieb, kvantitu (mnozZstvo) vykonanych pravnych ukonov a to vo viacerych
pripadoch, resp. konaniach, pre viaceré osoby a pomerne dlhi dobu poskytovania pravnych sluzieb.
Obzalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane podnikatel'ského prostredia, zdujmy Statu na rozvoji
podnikania a poctivej sutaze pred nezakonnym, neopravnenym vykonavanim podnikatelskej innosti v
oblasti poskytovania sluzieb alebo inej zarobkovej €innosti. Vo vztahu k zavineniu mal sud preukazany
priamy umysel.

Z hladiska posudenia osoby obZalovaného, jeho pomerov a moznosti napravy obzalovaného sud zistil,
Ze obzalovany je osobou doposial nikdy sudne trestanou, ¢o mal preukazané odpisom z registra trestov.



Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, ako aj z vypisu CESDAP mal sud
preukazané, Ze pred spachanim trestnych &inov sa sice dopustil Styroch priestupkov, ale jednalo sa
len o drobné priestupky na useku cestnej premavky vyrieSené pokutami. Po spachani trestnych &inov
sa dopustil uz len jedného priestupku, naposledy dria 18.10.2019, pricom sa jedna tiez len o drobny
priestupok na uUseku cestnej premavky vyrieSeny pokutou. Z hladiska jeho pomerov je zrejmé, Ze
obzalovany ma dve maloleté deti, momentalne je riadne zamestnany. Z lustracie v Socialne poistovni
vyplyva, Zze obZalovany je od 1.4.2019 zamestnany u D. Q., od 26.4.2021 v Agrocambio s.r.0. a od
21.7.2021 bh klima s.r.o. ObZalovany ma vysokoSkolské vzdelanie v odbore pravo.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritaZujacich okolnosti sud prihliadol u obZalovaného ako na
polah&ujucu okolnost, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. ObZalovany sa sice dopustil
pred spachanim trestného €inu Styroch priestupkov, ale jednalo sa vo vSetkych pripadoch len o drobné
priestupky na useku cestnej premavky, naviac pred spachanim trestného &inu v roku 2018 nema
zaznamenany Ziaden priestupok a v roku 2017 len jeden priestupok. ObZalovany nebol nikdy v minulosti
sudne trestany. S ohladom na uvedené sud obZalovanému priznal podfa § 36 pism. j) Trestného zakona
polah&ujucu okolnost’ v podobe vedenia riadneho Zivota pred spachanim trestného €inu. Naproti tomu
obZalovanému pritazZilo, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Trestného zékona). Pomer
pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti bol tak vyrovnany.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov, ukladal mu podla § 41 ods. 1 Trestného
zdkona uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich
najprisnejsie trestny, teda podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢€inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sudu ukladat' rozne druhy trestov, napriklad alternativne, nespojené s odrfiatim slobody, alebo
povinnost’ sudu ukladat’ len trest odiatia slobody (ak horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody
ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje 5 rokov). Pri precine podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona je trestna sadzba 0 az 2 roky a pri prec€ine opravneného podnikania podfa § 251 ods.
1 Trestného zakona je trestna sadzba 0 az 1 rok.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, pohnutku, osobu, jeho pomery, moznosti jeho napravy a pomer a mieru polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym néasledkom trestného Cinu a
teda musi byt umerny k spachanému precinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest ma postihovat
iba pachatefa, tak aby bol zabezpeCeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby
(personalita trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zdkona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred
pachatelom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitdcia) a jednak aj voci dalSim
ob&anom - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne
odsudenie pachatela (retribucia). UloZenie trestu odiatia slobody nie je univerzdlnym trestom a to ani
v dobe, ked su moznosti rieSit' tresty alternativnymi druhmi. Prave v predmetnom pripade bolo podla
nazoru sudu potrebné tieto instituty trestného prava pouzit.

Obzaloba navrhovala uloZil obZalovanému trest odriatia slobody 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
vykonu na skuSobnu dobu 2 roky a zaroven aj trest zakazu €innosti. S uvedenym sa sud v Ziadnom
pripade nestotoZfiuje. S ohfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud pri volbe a ukladani druhu trestu
zvolil alternativny druh trestu, nakolko ma za to, Ze vzhfadom na povahu spachanych precinov a
moznosti napravy obzalovaného nie je nevyhnutné ukladat najprisnejsi druh trestu, ktorym je trest
odnatia slobody, aj ked' len podmienenym. ObZalovany neporusil ani neohrozil nikoho Zivot, zdravie,
slobodu ¢&i fudsku déstojnost, teda nezasiahol najdélezitejSie objekty chranené zakonom, ale dopustil
sa jedného majetkového (aj to len v Stadiu pokusu) a jedného hospodarskeho trestného &inu. Z pohladu
sledovaného ucelu trestu, z hfadiska najma individualnej prevychovy, sa ,preferoval® trestnopravny
postih obZalovaného prave v oblasti, v ktorej spachal trestny &in. V tomto pripade teda v jeho majetkove;j



oblasti pre tento ucel sved&i napriklad aj ukladanie pefiazného trestu. Jednoznacne to pritom vyplyva
priamo zo znenia ustanovenia § 56 ods. 1 Trestného zadkona o pefiaznom treste, kde je ustanovené:
Penazny trest mbézZe sud uloZit od 160 € do 331.930 € pachatefovi umyselného trestného &inu, ktorym
ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech. Podla nazoru sudu je mozné v tomto pripade ucel
trestu sledovany v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona dosiahnut u obzZalovaného aj niektorym z
alternativnych trestov, konkrétne pefiaznym trestom. Napokon aj su€asna trestna prax vedie €o raz viac
k ukladaniu alternativnych druhov trestov.

Tu skuto€ne sa javi sudu ako neprimerane prisne, ak by prislo k ukladaniu najprisnejSieho druhu trestu,
ktorym je trest odnatia slobody, aj ked' len podmiene&nym, ako aj k ukladaniu trestu zakazu €innosti.
Nie zanedbatelnou skuto€nostou je i fakt, Ze vykonanim (zaplatenim) pefiazného trestu dochadza k
zahladeniu odsudenia. Sud, s ohfadom na vy3$8ie popisané okolnosti pripadu, jeho zavaznost, ktora je
sice vysSia nez nepatrna, ale zaroven si treba uvedomit, Ze v jednom pripade sa dopustil len pokusu
trestného €inu a v druhom pripade finanéné vyjadrenie objemu podnikania bolo vo vyske najmenej
1.100,- eur (samozrejme aj ked dblezitu ulohu tu zohrali aj iné kritéria ako sustavnost, mnohost aktov,
rozsah ¢innosti, doba, tak ako boli uz vysvetlené) nevidi u€elnost a spravodlivost uloZenia trestu odnatia
slobody, &i trestu zakazu Cinnosti, pri¢om od spachania trestného inu sa uz Ziadnej takej trestnej ¢innosti
nedopustil, vedie riadny Zivot, riadne pracuje.

Sud vzhladom k vy3Sie uvedenym skutonostiam obZalovanému ulozZil podla § 56 ods. 1 Trestného
z&kona penazny trest vo vySke 1000,- eur, nakolko sud odsudzuje obZalovaného za umyselny trestny
¢in, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech. Trest ma plnit' nie len represivnu funkciu,
teda zabranovat v pachani dal3ej trestnej €innosti a vychovnu funkciu, teda vytvarat podmienky pre
vychovu pachatefa, aby viedol riadny Zivot, ale kladie d6raz aj na zasadu humanity. Tento druh trestu a
jeho vymera dostato&ne a spravodlivo zohladfiuje konanie obZalovaného a ucel trestu, trest je primerany,
splni funkciu ochrany spolognosti i prevencie individualnej i generalnej a mozno dévodne olakavat, Ze
ho s porozumenim prijme aj spolo¢nost ako trest primerane vyjadrujuci aj moralne odsudenie pachatela.
Obzalovany je v produktivnom veku, je vysoko$kolsky vzdelany ¢lovek v odbore pravo, je riadne
zamestnany, pri€om ho bude schopny zaplatit. UloZzenim tohto druhu trestu nemdze byt ani zmarena
moznost' nahrady Skody spbsobenej trestnym ¢inom, kedZe 250,- eur obZalovany uz poSkodenej vratil.

Obligatérne sud podla § 57 ods. 3 Trestného zakona obZalovanému ustanovil pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Poskodena H. U. si uplatnila narok na nahradu $kody vo vyske 1.000,-eur, bez blizSieho zdévodnenia.
Sud poskodenu podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal s narokom na nahradu Skody na
civilny proces. Pokial ide o precin podvodu v Stadiu pokusu obZalovany predsa vratil poSkodenej
Ciastku 250,- eur. Pokial ide o pre€in neopravneného podnikania skuto€nost, Ze obZalovany vykonaval
resp. poskytoval pravne sluzby sustavne a odplatne, pri€om naplnil skutkovl podstatu trestného
¢inu neopravneného podnikania, eSte neneguje ukony, ktoré pre H. U. vykonal, ktoré sa ku nej
dostali a za ktoré mu zaplatila. Pri posudzovani daného trestného &inu iSlo o kvantitu a nie o kvalitu
poskytnutych pravnych sluzieb, ktoru trestny sud neposudzuje. Pokial sa tato domnieva, Ze utrpela
kvalitou poskytnutych pravnych sluzieb zo strany obzalovaného, toto si musi rieSit v inom konani.

Na uplny zaver sud len poznamenava, Ze v3eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory
je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo
veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &.
303 A a & 303 B, tiez R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu
kréfovstvu).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



