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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne Z. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Na C.
XXX/IX, XXX XX A., zast. JUDr. Lucia Fabriciusova, advokat so sidlom J.A. Komenského 18B, 974 01
Banska Bystrica, proti zalovanému F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, XXX XX Y., o
z4kaz styku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vo veci samej zastavuje.

II. SGd z a k a z uje zalovanému, aby vstupoval do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne
nachadzajucej sa na ulici V. A. XX, byt ¢islo XX, na 3. poschodi bytového domu €islo XXXX, na parcele
E. &. XXXX, zapisanom na LV &. XXXX pre katastralne uzemie B., vedenom Okresnym uradom Banska
Bystrica, katastralny odbor.

lll. Sud zakazuje Zzalovanému, pisomne telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne kontaktovat Zzalobkyriu.

IV.Sud zakazuje zalovanému priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 20 metrov.

V. Zalobkyfia m @ n & r o k na nahradu trov tohto konania vog&i Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré
je zalovany povinny zaplatit zalobkyni v lehote 3 dni odo dfia rozhodnutia o vyske trov samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa v konani na tunajSom sude vedenom pod sp. zn. 37P/202/2019 domahala Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu - B. B., nar. XX. XX. XXXX, ktorého
matkou je Zalobkyra a otcom Zalovany. V uvedenom konani Zalobkyfa o.i. Ziadala ulozit Zalovanému
zékaz vstupovat do Specifikovanej nehnutelnosti v jej vlastnictve; pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami ju kontaktovat’ a priblizit sa k nej na vzdialenost mensiu ako 20
metrov. Tunajsi sud uznesenim €. k. 37P/202/2019 - 257 zo dfia 02. 08. 2021, pravoplatné dria 03. 08.
2021, navrh Zalobkyne v €asti zdkazu styku, kontaktovania sa a priblizenia k osobe Zalobkyne vylucil
na samostatné konanie.

2. Diia 22. 09. 2021 dorucila Zalobkyria sudu podanie oznaené ako Spatvzatie Zaloby spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. f/, g/, h/ Civilného sporového
poriadku, v ktorom o.i. uviedla, Ze: Navrhom zo dfia 04. 09. 2019 sa domahala vo veci samej Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v navrhu tiez Ziadala ulozit otcovi
maloletého (Zalovany) zakaz vstupovat do jej bytu, uplne ju kontaktovat a pribliZit sa k nej na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov. Uznesenim &. k. 37P/178/2019 - 42 zo dria 05. 08. 2019, pravoplatnym dia 29.
08. 2019 sud docCasne odovzdal maloleté dieta do starostlivosti matky (Zalobkyfia) a doCasne zakézal
styk maloletého s otcom. Vo zvy8ku navrh zamietol a matke uloZil povinnost podat’ na sud navrh na



upravu rodiCovskych prav a povinnosti. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 16C/44/2019 - 33 zo dha 02.
08. 2019, pravoplatnym dria 19. 08. 2019 sud zakazal Zalovanému, aby vstupoval do nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalobkyne, uplne mu zakazal kontaktovat Zalovanu a maloletého, zakazal Zalovanému
pribliZzit sa k Zalobkyni a maloletému dietatu na vzdialenost menSiu ako 20 metrov a Zalobkyni
uloZil povinnost podat navrh vo veci samej. Zalovany zékaz priblizenia a zakaz kontaktu nariadeny
neodkladnym opatrenim porusil, preto bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 6T/28/2021 zo
dna 17. 05. 2021, pravoplatnym dna 29. 05. 2021, uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia v zmysle § 348 ods. 1 pism. i/ Trestného zakona.

3.V konani o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému B. sud rozsudkom €. k. 37P/202/2019
- 273 zo dia 04. 08. 2021, o.i. zakazal styk otca (zalovaného) s maloletym. Podkladom pre toto
rozhodnutie bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z Odboru psycholdgia, Odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, pric¢om v priebehu znaleckého skiumania bol pribraty
konzultant z Odvetvia psychiatria. Znaleckym dokazovanim bola u Zalovaného zistena pritomnost
duSevnej poruchy - psychdza z okruhu schizofrénii. Zistena a nelieena duSevna porucha mdze ovplyvnit
zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého a ohrozit’ jeho bezpec€nost, nakolko spravanie Zalovaného
mdbze byt nepredvidatelné a vysoko rizikové. Na pojednavani konanom dna 04. 08. 2021 znalec z
odboru psychiatrie k osobe Zalovaného uviedol, Ze tento je vzhladom k zistenému duSevnému ochoreniu
v akutnom $&tadiu a v sucasnej dobe nie je schopny posudit nasledky svojho konania. Na zaklade
spravania Zalovaného (aj na pojednavani vo veci 37P/202/2019) ma Zalobkyna dévodnu obavu o
svoj zivot, zdravie a majetok. Zalovany, napriek existencii neodkladného opatrenia, nariadené zakazy
nereSpektoval, traumatizoval Zalobkyfiu aj maloleté dieta, vyvolaval v nich obavy o Zivot a zdravie.
Zalovany sa k uvedenému konaniu sam priznal a bol zari pravoplatne odsudeny. Zalobkyfa dalej uviedla,
Ze aj ked bol Zalovanému zakazany akykolvek styk s maloletym, tak po€as akutnej fazy jeho dusevnej
choroby, kym nebude dévodne preukazany jeho prelieCeny stav, je nevyhnutné, aby bol Zalovanému
nariadeny aj zakaz styku so Zzalobkyriou, zékaz pribliZzenia sa k Zalobkyni a zakaz uplne Zalobkyrfu
kontaktovat.

4. Zalobkyha ma za to, Ze osvedéila dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana
a tym su jej telesnd a duSevna integrita, teda, Ze dostatoénym spésobom osvedcila potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Podla Zalobkyne na navrhovanym neodkladnym opatrenim dosiahne okamZité
Uprava pomerov stran a to bez potreby vykonavania plnohodnotného dokazovania. Vzhladom na
uvedené Zalobu vo veci samej berie v celom rozsahu spét, Ziada, aby sud konanie vo veci samej zastavil,
nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni a nahradu trov konania.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), Zalobca méze vziat Zalobu spét.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP, Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa § 325 ods. 1 CSP, Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. f/, g/, h/ CSP, Neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma,
aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje; pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto€ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita mbéze byt takym konanim ohrozena; sa na urCenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.



11. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, Ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801>. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325
ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801> rozhodne sud do
24 hodin od doruéenia navrhu.

12. Podla § 334 CSP, Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
sporovych stran. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim siud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k neodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana.

14. V prejednavanej veci sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako o navrhu podanom po zacati konania vo veci samej (konanie o zakaz styku za¢até dfa
03. 08. 2021).

15. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyna sa domaha, aby sud
Zalovanému zakazal vstupovat do Specifikovanej nehnutelnosti v jej vlastnictve; pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami ju kontaktovat' a priblizit sa k nej na vzdialenost
mens$iu ako 20 metrov. Zalobkyha berie spat Zalobu vo veci samej o zakaz styku, ktorou navrhovala,
aby sud rozhodol v zneni totoZnom s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Podfla Zzalobkyne
skutkové okolnosti prejedndvanej veci odévodiuju nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia,
ktorym budu bezodkladne upravené pomery medzi stranami sporu a to bez potrebného vykonania
dokazovania.

16. Z registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 32P/178/2019 sa
Zalobkyha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala zverenia maloletého do jej osobnej
starostlivosti, zakazu styku Zalovaného s maloletym, zdkazu vstupu Zalovaného do nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobkyne, zdkazu Zalovanému Uplne kontaktovat Zalobkyrfiu a maloletého, zakazu
Zalovanému priblizit sa k Zalobkyni a maloletému na vzdialenost menSiu ako 20 metrov. Uznesenim
C. k. 32P/178/2019 - 35 zo diia 02. 08. 2019 sud navrh v €asti zdkazu vstupu do nehnutefnosti,
zakazu Uplného kontaktovania Zalobkyne a zédkazu priblizenia k Zalobkyni vylu&il na samostatné konanie.
Uznesenim &.k. 32P/178/2019 - 42 zo dha 05. 08. 2019, pravoplatnym dria 29. 08. 2019, sud do&asne
odovzdal maloletého do starostlivosti matky, doCasne zakazal styk otca s maloletym, vo zvy8ku navrh
zamietol a matke uloZil povinnost podat v lehote 30 dni navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému.

17. Uznesenim €. k. 16C/44/2019 - 33 zo dfia 02. 08. 2019, pravoplatnym diia 18. 09. 2019, tunajsi
sud zakazal zalovanému vstupovat' do Specifikovanej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, zakézal
Zalovanému uplne kontaktovat maloletého a Zalobkyriu, zakazal Zalovanému priblizZit' sa k maloletému a
Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 20 metrov a Zalobkyni ulozil povinnost podat' Zalobu vo veci same;j.
Zaroven sud urcil, Ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;j.
Uznesenim &. k. 16C/44/2019 - 55 zo diia 27. 02. 2020 sud zrusil uznesenie o neodkladnom opatreni
€. k. 16C/44/2019 - 33. Uznesenim €. k. 16C/44/2019 - 66 zo dfia 02. 04. 2020, pravoplatnym dra 16.
05. 2020 sud zrusil vlastné uznesenie €. k. 16C/44/2019 - 55, ktorym zruSil uznesenie o neodkladnom
opatreni €. k. 16C/44/2019 - 33.



18. Trestnym rozkazom sp. zn 6T/28/2021 zo diia 17. 05. 2021, pravoplatnym dra 29. 05. 2021 tunajsi
sud uznal Zalovaného vinnym zo spachania pre€inu marenie vykonu uUradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. i/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil poruSenim zakazov uloZenych uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/44/2019 - 33 zo drfia 02. 08. 2019, pravoplatnym dria 18. 09.
2019. Zalovanému bol uloZeny trest odatia slobody vo vymere 4 mesiace, s podmiene&nym odkladom
so skusobnou dobou 1 rok.

19. Zalobkyfa sa navrhom doru¢enym na tunajsi side dna 04. 09. 2019, doplnenym v priebehu konania,
domahala vo veci samej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, ze sud
zveri maloletého do jej osobnej starostlivosti, otcovi urci povinnost' prispievat na vyzivu maloletého
vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta a zakazZe styk otca
s maloletym. V navrhu tiez Ziadala ulozit’ otcovi maloletého zékaz vstupovat’ do bytu v jej vlastnictve;
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostrediami ju Uplne kontaktovat a
pribliZit sa k nej na vzdialenost mensiu ako 20 metrov. Uznesenim &. k. 37P/202/2019 - 257 zo dia 02.
08. 2021 sud vyludil navrh matky v €asti uloZenia zakazu otcovi vstupovat do jej bytu, ako aj pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami ju Uplne kontaktovat' a priblizit sa k
nej na vzdialenost mens&iu ako 20 metrov, na samostatné konanie. Rozsudkom &. k. 37P/202/2019 - 273
zo dfia 04. 08. 2019, pravoplatnym dria 19. 08. 2021 sud maloletého zveril do starostlivosti matky, otcovi
uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené maloleté dieta, zakazal styk otca s maloletym a Ziadnej z uastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

20. V konani vedenom pod sp. zn. 37P/202/2019 bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z
Odboru psycholdgia, Odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, a znalcom z Odboru zdravotnictvo
a farmacia, Odvetvie psychiatria, vysledkom ktorého je znalecky posudok &. 15/20212 a &. 57/2021.
Z predmetného znaleckého posudku o. i. vyplyva, Ze u Zalovaného bola zistena duSevna porucha v
uz8om zmysle slova, t.j. psychdza z okruhu schizofrénii. Uvedena porucha sa prejavuje narudenou afekt
- emotivnou zloZkou, Strukturalnymi i obsahovymi poruchami v mysleni, poruchami konania, ktoré moze
byt nepredvidatelné, autistickym prehodnocovanim reality, naruSenym kontaktom s realitou a poruchami
v spravani. Spravanie Zalovaného méze byt nepredvidatelné, vysoko rizikové a ohrozujuce bezpeénost.
ZhorSeny zdravotny stav Zalovaného je akutny. U Zalobkyne su pritomné znadmky obav, strachu zo
Zalovaného. U Zalovaného sa jedna o psychicku poruchu, ktora bola nelie€ena. Pokial sa Zalovany bude
lie€it a reSpektovat odporucania psychiatra, méze déjst’ k uprave jeho poruchy.

21. Na z&klade posudenia Zalobkyfiou v navrhu uvedenych skutkovych tvrdeni a sudom zistenych
skutkovych, ako aj pravnych okolnosti prejednavanej veci, sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia posudil ako dévodny. Zalobkyfia hodnoverne preukazala dévodnost navrhovaného
neodkladného opatrenia. Predovietkym Zalobkyna osvedcila naliehavost potreby bezodkladnej Upravy
vztahov v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. f/,
g/, h/ CSP méze byt nariadené v zaujme ochrany osoby, ak existuju zavazné dévody domnievat sa,
Ze je ohrozeny jej Zivot, telesnda, €i dusevna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost. Primarnym
ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,
ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku. Uvedenym neodkladnym opatrenim ma byt v odévodnenych pripadoch chranene;j
osobe poskytnuta okamzitd a efektivna ochrana. Zakaz vstupu do bytu, zakaz alebo obmedzenie
priblizenia sa na urCiti vzdialenost, zakaz komunikacie, ako zasahy do osobnej slobody povinného,
su ex lege podmienené tym, ze zakazanym spravanim by mohla byt ohrozena telesna alebo dusevna
integrita navrhovatefa. Osoba, ktora ohrozovala, resp. existuju zavazné dévody domnievat' sa, Ze by
nadalej mohla ohrozovat, aspekty osobnosti Zalobkyne, teda Zalovany, je osobou s diagnostikovanou
duSevnou poruchou v uzsom zmysle slova, t.j. psych6zou z okruhu schizofrénii a to v akutnom $tadiu.
Spravanie Zalovaného je nepredvidatelné, rizikové a bez podstupenia, ako aj reSpektovania adekvatnej
psychiatrickej lieCby nebezpe&né. Znaleckym dokazovanym bolo preukdzané, Ze Zalobkyhia ma zo
Zalovaného strach ako aj odévodnené obavy z jeho spravania. Za takéhoto skutkového stavu ma sud
osved&ené skutocnosti, z ktorych vyvodil nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov.

22. Spatvzatie Zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca (ako dominus litis) prejavuje svoju
vblu nepokraCovat dalej v konani. Sud je povinny dispoziény prejav véle Zalobcu reSpektovat’ a po
spatvzati Zaloby pokracuje v konani tak, aby bolo toto konanie bez dalSieho prejednania zastavené.



Zalobkyna vzala Zalobu vo veci samej spat' s odévodnenim, Ze vztahy medzi sporovymi stranami mézu
byt, a vzhladom na skutkové okolnosti prejednavanej veci je Ziaduce, aby boli, upravené nariadenim
neodkladného opatrenia, pri¢om zarover podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud je
povinny reSpektovat’ dispoziciu Zalobkyne s navrhom vo veci samej.

23. Sledujuc princip hospodarnosti konania a procesnej ekonémie, ma sud po oboznameni sa s
obsahom spisového materialu (vratane pripojenych spisov tunajSieho sudu vedenych pod sp. zn.
32P/178/2019, 16C/44/2019, 6T/28/2021 a 37P/202/2019) za to, Ze vztahy sporovych strdn mdzu
byt upravené nariadenim neodkladného opatrenia. V &ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ma sud k dispozicii taky rozsah, nie len osvedCenych, ale aj preukdzanych,
dbkaznych prostriedkov, ktory bez pochybnosti odévodiuje zasah do osobnej slobody Zalovaného za
ucelom legitimnej ochrany Zalobkyne. Sud ma preukdzanu dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Povaha prejednavanej veci pripusta, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej. Sud nariadil neodkladné opatrenie
sice bez &asového ur¢enia jeho trvania, avSak ucel nariadeného neodkladného opatrenia jasne definuje
ako ochranu aspektov osobnosti Zalobkyne pred neZiaducimi zasahmi zo strany Zzalovaného. V danej
veci ma sud preukazané dévody, pre ktoré neodkladné opatrenia nariadil, v zmysle § 334 CSP sud
na navrh neodkladné opatrenie zrusi, pokial odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené. Jednym z
primarnych dévodov nariadenia predmetného neodkladného opatrenia je akutne zhor3eny zdravotny
stav Zalovaného spOsobeny psychickou poruchou.

24. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, Ze konanie vo veci samej zastavil a nariadil neodkladné opatrenie.

25. V prejednavenej veci Zalobkyha vzala spat Zalobu vo veci samej, teda z procesného hladiska
zapri€inila zastavenie konania. V zmysle § 256 CSP je v3ak sud pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania povinny skimat pri€inné suvislosti procesného zavinenia zastavenia konania.
V prejednavanej veci Zalobkyha vzala Zalobu spat, nakolko ma za to, ze vztahy medzi sporovymi
stranami je mozné usporiadat neodkladnym opatrenim, teda, Ze nie je potrebné vykonavat dokazovanie
a absolvovat' formalny priebeh sporového konania. Sud sa sledujuc princip hospodarnosti konania
obsiahnuty v Cl. 17 CSP s nazorom Zalobkyne stotoZnil. Za takejto situacie, ked navrhu Zalobkyne,
aplikaciou zakonného procesného prostriedku, sud v celom rozsahu vyhovel, nemozno spravodlivo urgit,
Ze Zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla § 256, § 262 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je m oz n é podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



