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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrnou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobkyne:
G. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. 7, XXX XX V., pravne zastupena: JUDr. Milan Sivy, advokat, so sidlom
Nam. sv. Egidia 3006/116, 058 01 Poprad, ICO: 37 947 095 proti zalovanému: I. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. XXXX/XX, XXX XX V., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s. .
0., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov s prislusenstvom takto

rozhodol:

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu prikazu
je dovlastnictva Zalobkyne:

. sumu 750,- eur (za predané motorové vozidlo za sumu 1.500,- eur)

. detsku izbu v hodnote 300,- eur

. sedaciu supravu v hodnote 600,- eur

. obyvaciu stenu v hodnote 600,- eur

. televizor v hodnote 800,- eur

. chladni¢ku v hodnote 600,- eur

O WN -

a do vlastnictva zalovaného prikazuje televizor v hodnote 500,- eur.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 23.12.2016 domahala vodi Zalovanému,
aby sud urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran patria hnutelné a nehnutelné
veci tak, ako ich uviedla v Zalobe pod oznagenim 1 - 15. Zaroven navrhla, aby sud vysporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo tak, ze hnutelné veci pod bodmi 2 -14 ako aj finanéna hodnota za
odpredanie motorového vozidla v bode 1 vo vySke 1.500,- eur a nehnutelnosti v bode 15 boli prikdzané
do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Na uplné finanéné vyrovnanie navrhovala zaviazat’ Zalovaného
tym, aby jej vyplatil sumu 52.300,- eur a priznat nahradu trov konania.

2. Na pojednavaniach konanych dna 24.4.2017, 25.5.2017, 22.8.2018 sa procesné strany dohodli a
nebolo medzi nimi sporné, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) patria
1. suma 1.500,- eur za odpredané motorové vozidlo, 2. detské izba, 3. sedacia suprava, 4. obyvacia
stena, 5. televizor, 6. chladni¢ka. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze suma vo vyske 750,- eur za
odpredané motorové vozidlo v sume 1.500,- eur sa prikazuje do vlastnictva Zalobkyne a Ze do vlastnictva
Zalobkyne sa prikazuje 1. detskd izba v sume 300,- eur, 2. sedacia suprava v hodnote 600,- eur, 3.
obyvacia stena v hodnote 600,- eur, 4. televizor v hodnote 800,- eur, 5. chladni¢ka v hodnote 600,- eur
a do vlastnictva Zalovaného, Ze sa prikazuje televizor v hodnote 500,- eur.



3. Spornym medzi stranami v konani bol byt €. XX na 3. poschodi bytového domu supisné Cislo XXXX
na T. J. v V. a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXX na spoloénych &astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu zapisanych na LV €. XXXX pre obec V., katastralne uzemie V., vedenych Okresnym
aradom V., katastralnym odborom podla znaleckého posudku v hodnote 81.200,- eur. Zalobkyria tvrdila,
Ze byt nadobudli po&as trvania manzelstva na zdklade Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného
bytu, uzavretej po€as trvania manzelstva 20.3.2008 a preto patri do BSM. Navrhla byt prikazat do
vyluéného vlastnictva Zalovaného a pri uznani, Ze v suvislosti s pri¢inenim sa o nadobudnutie tohto bytu
pred uzavretim manzelstva bolo potrebné znizit' polovicu hodnoty druzstevného bytu o sumu 10.000,-
eur, pretoze tuto sumu vynalozil Zalovany na nadobudnutie ¢lenskych prav k druzstevnému bytu pred
uzavretim manzelstva.

4. Zalovany navrhol, aby byt bol prikazany do jeho vlastnictva resp., aby sud konstatoval, Ze nepatri do
BSM, pretoze vyluénym vlastnikom je pévodny &len druzstva a takymto ¢lenom je Zalovany. Tvrdil, Ze na
zaklade Zmluvy o prevode Clenskych prav a povinnosti zo diia 14.8.1995, ked este nebol v manzelstve
so zalobkyriou, nadobudol k predmetnému bytu ¢lenské prava a povinnosti v OSBD Poprad od Q.
F.. Tato Dohoda bola uzavreta pred uzavretim manzelstva, nasledne potom bolo manzelstvo uzavreté
31.8.1996 a vznikol medzi manzelmi spoloény n&jom v zmysle &lanku 3. Najomnej zmluvy. Zalovany
dalej tvrdil, Ze pravo na odkupenie bytu v zmysle § 16 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov ma ten, kto je &lenom druzstva, v tomto pripade Zalovany. Zalobkyfa nadobudla,
resp. sa stala bezpodielovou spoluvlastni¢kou sporného bytu na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva
k druzstevnému bytu zo dfia 20.3.2008. Na zaklade tejto zmluvy doSlo k zapisu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti a v su€asnosti je toto spoluvlastnictvo vedené na LV &. XXXX pre k. u. V., kde
je vedené doposial. Zalovany uviedol, Ze Zmluvu o prevode vlastnictva k druzstevnému bytu zo diia
20.3.2008 je potrebné povazovat za neplatnu v tej Casti, kde spoluvlastni¢kou sa stala vtedy uz manzelka
- zalobkyria z dévodu, Ze prevod vlastnictva k bytu mohol byt prevedeny len na ¢lena bytového druzstva,
ktory mal najomnu zmluvu a to aj napriek tomu, Ze v tejto zmluve je Zalobkyna uvedena ako &lenka
bytového druzstva.

5. Okresny sud Poprad v predmetnej pravnej veci rozsudkom &. k. 7C/222/2016 - 151 zo dfia 22.8.2018
prikazal do vlastnictva Zalobkyne sumu 750,- eur (odpredané motorové vozidlo za sumu 1.500,- eur),
detsku izbu v hodnote 300,- eur, sedaciu supravu v hodnote 600,- eur, obyvaciu stenu v hodnote 600,-
eur, televizor v hodnote 800,- eur, chladni¢ku v hodnote 600,- eur a do vlastnictva Zalovaného prikazal
televizor v hodnote 500,- eur a byt €. XX na tretom poschodi bytového domu supisné €islo XXXX na
Ulici J. v V. a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7240/255274 na spoloCnych Castiach a spolo€nych
zariadeniach domu zapisany na LV &. XXXX pre obec V., katastralne uzemia V. vedenym Okresnym
uradom V., katastralnym odborom v hodnote 81.200,- eur. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit
Zalobkyni na vyrovnanie podielu sumu 28.650,- eur. Zalobkyfia a Zalovani boli povinni spoloéne a
nerozdielne zaplatit sudny poplatok za vysporiadanie BSM vo vyske 2.583,- eur na UCet prevadzkovatela
systému do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti sud konanie zastavil a v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost. Trovy konania sud stranam nepriznal.

6. V dosledku podaného odvolania zalovaného Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud uznesenim ¢&.
k. 8Co/50/2019 - 176 zo dia 24.6.2019 zrusil rozsudok sudu I. stupfia a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany svoje tvrdenia, Ze byt nepatri do BSM,
v priebehu konania skutkovo aj pravne nalezitym sp6sobom Specifikoval a zvyraznil tieto skuto€nosti
aj v zaverecnej reci. Sud prvej inStancie sa s tvrdeniami zalovaného Ziadnym spdsobom nevysporiadal
a vyslovil pravny zaver, Ze druzstevny byt patri do BSM, kedZe ho nadobudol Zalovany poc&as trvania
manzelstva, ktory rovnako Ziadnym spdésobom v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil. Ulohou
sudu prvej indtancie preto bolo vyrieSit' rozpor v tvrdeniach stran sporu tykajlici sa rozsahu tohto
spoluvlastnictva a po vyrieSeni tejto spornej otazky BSM vysporiadat v sulade so zasadami ust. § 150
Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ). Ulohou sudu bolo vyriesit rozsah spoluvlastnictva a nasledne
vysporiadat v sulade s § 150 OZ.

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani po zruSeni rozsudku odvolacim siudom uviedol, Ze pri
spracovani Zmluvy o prevode druzstevného bytu Zalovany a Zalobkyna po vyuZiti prava Zalovaného



na odkupenie bytu vyslovili v kipnej zmluve jednoznaéne suhlas a imysel nadobudnut byt do BSM.
Tato skutoCnost je zrejma z predmetnej zmluvy a spolo&ne, nerozdielne zaplatili kipnu cenu a pristupili
spolo¢ne k Zmluve o spologenstve spravy domu. Zalovany prejavil volu nadobudnut byt do BSM.
Néaklady a vSetky vydaje spojené s uzivanim bytu hradili po¢as trvania manzelstva spolo¢ne a Zalovany
ani raz po€as trvania manzelstva nespochybnil Zmluvu o nadobudnuti bytu ani iné skuto€nosti a k
inému vykladu zacalo dochadzat azZ po rozvode manZzelstva. Podla jeho nazoru, iny vyklad pravnych
skuto€nosti by bol v rozpore s dobrymi mravmi a bol by prejavom typickej Sikany a oslaboval by pravnu
istotu a neprimerane by oslaboval aj subjektivne prava Zalobkyne vyplyvajuce z dévodu o uzavreti zmluv.
Ak by sud prijal tento pravny nazor, doslo by k zvlastnej situacii, lebo byt je doteraz evidovany na katastri
nehnutefnosti v BSM.

9. Pravny zastupca Zalovaného navrhol vykonat dokazovanie vysluchom rodiCov Zalovaného z dévodu
darovania finan&nych prostriedkov Zalovanému vo vyske 55.000,- Sk, (1.825,70 eur) na ucely zaplatenia
prevodu bytu do vlastnictva a finanéného daru vo vySke 3.320,- eur na spolo¢ny Uc&et. Ide o vyrieSenie
otazky vloZenia investicii jedného alebo druhého z manzelov do spoloéného majetku.

10. Zalobky#a na pojednavani uviedla, Ze ked uzavreli so Zalovanym manzelstvo, byt uZ mal a nasledne
ho odkupili do vlastnictva a za€ali prerabat. Nevedela o tom, aby im svokrovci nie€o darovali a darovacie
zmluvy nikdy nevidela. VSetky peniaze, ktoré investovali do bytu, si zabezpecili sami, kedZe Zili ako
normalna rodina, manzel podnikal, nasledne spolo¢ne podnikali. ManZel v autodoprave skong¢il podnikat’
cca v r. 2004. Potom vzali do prenajmu bar v S., kde pracovali spolo€ne od r. 2001, kym sa nenarodila
dcéra a bola s flou na materskej dovolenke. V r. 2004 nastupila do prace a v3etky peniaze, ktoré
investovali do bytu, boli spoloéné. Mali uspory, asi 350.000,- Sk az 400.000,- Sk (11.618,- euraz 13.278,-
eur) a hned z tychto pefiazi za&ali aj prerabat byt. Zalovany mal podnikatelsky uget a mali spolony udet
pisany na jej osobu a na tomto uéte nemali vSetky peniaze, nejaké peniaze mali aj doma. Prerabanie
bytu spocivalo vo vymene plastovych okien, jadra, omietky, podlahy, sadrokarténu, strop sa zniZoval,
kuchynska linka, vstavana skrifia na mieru, nové spotrebice, chladnicka, zasklili balkéon, celé jadro sa
prerabalo, prerabala sa spalfia. V ¢ase prerabania bytu pracovala u p. U. a Zalovany pracoval u p. V..

11. Svedkyna U. F., matka Zalovaného, na pojednavani uviedla, Ze ked sa jej syn oZenil, kupil si byt,
na ktory mu prispeli sumou 280.000,- Sk (9.294,30 eur). Pripomenula svokre, matke Zalobkyne, Ze by
mohli aj oni nie¢im prispiet po€as manzelstva. Vtedy sa Skaredo pohadali, ze matka Zalobkyne ni¢ neda
a ze nemali byt kupovat. Ked bolo potrebné prevziat byt do vlastnictva, priSiel jej syn, Ze potrebuje
peniaze na odkupenie bytu, ktoré odovzdali. Neskér dali peniaze na rekonstrukciu bytu, ktoré poslala
na U&et v sume cca 3.120,- eur, o Som ma doklad. Sumu 3.320,- eur mala uloZenu v banke VUB. Dali
sumu 55.000,- Sk (1.825,70 eur) a zmluvu podpisoval jej manzel, syn a ona v S.. Zalobkyfa nebola
pritomna z dévodu, Ze odkedy sa pohadali, tak uz im neverila, neboli pre fiu déveryhodni ani svatovci.
Spisovala zmluvu so synom na sumu 3.320,- eur za pritomnosti syna, manZela a nej, v S.. Pracovala
ako ucitelka v materskej Skélke. Peniaze dostavali z Kanady kazdy rok v januari, dividendy cca 20.000,-
Sk (663,90 eur) a dostali peniaze z Kanady cca 600.000,- Sk (19.916,40 eur) aj viac, ¢o bol dar pre
manzela. Tieto peniaze mali rozloZzené v bankach, vo VUB, Tatra banke a kupili aj auto asi za 800.000,-
Sk (26.555,13 eur). Darovacie zmluvy pripravovala ru¢ne a potom ich dala pretladit. Do tejto podoby
ich pripravila nevesta Q. F.. Prva zmluvu z r. 1995 mala napisanu ru€ne, avSak zmluvy z r. 2008 nie.
ISla za Q. F., aby pripravila zmluvu, aby prepisala, dala to do suladu a porobili zmluvy podfa toho, ako
ich pripravila podla vzorov. KedZe neverila svatke a ani zalobkyni, rozhodla sa, Ze uz viac penazi po
tom, ¢o darovala 55.000,- Sk (1.825,70 eur) synovi, neda ni¢. Napriek tomu darovala aj dalSie peniaze.
Prispievala aj ostatnym dvom synom. Druhd zmluvu z r. 2009 pripravila podfa prvej zmluvy po tom, ¢o
syn priSiel za fiou. Uviedla, Ze druhi zmluvu robila nevesta, kedZe ona nema doma pocita€ s tym, Ze
nevesta mala aj tlaciaren. Peniaze zo zmluvy z r. 2009 dala na ucet, kedZe davali vtedy vSetkym detom
peniaze po 100.000,- Sk (3.319,40 eur). Pri ostatnych detoch nespisovala darovaciu zmluvu, pretoze
s nimi vychadza dobre. Zmluvu podpisovala, ked iSla podat’ na ucet peniaze a teda najskor podali na
ucet peniaze a potom napisali zmluvu. Syn jej uviedol €islo U¢tu, na ktory ma previest peniaze a nemal
iny ucet, lebo jeho ucet bol zruseny.

12. X. F., otec Zalovaného, na pojednavani uviedol, Ze dali synovi peniaze na zakupenie bytu a potom mu
dali na prevod bytu 55.000,- Sk (1.825,70 eur), ked uz bol Zenaty. Neskér mu darovali sumu 3.200,- eur
na prerobenie bytu a bolo to poukazané na ucet Zalobkyne, ale bolo to uréené synovi I.. Zvykli pomahat,
ked bolo potrebné dat’ peniaze na bar, ked mal syn menej pefiazi, alebo mal manko. Za slobodna mu dali



280.000,- Sk (9.294,30 eur) a tieto peniaze dal p. F.. Uviedol, Ze ked kupovali byt, Zalobkyfia nemala ani
korunu a preto dali peniaze na odkupenie v sume 55.000,- Sk (1.825,70 eur). Uviedol, Ze s inymi synmi
darovacie zmluvy nespisovali, pretoZze nemal problém, len pri G.. Zmluvu na sumu 55.000,- Sk (1.825,70
eur) robili. Zmluvu robili oni, ale pisala to nevesta, ktora ma tlaciarefi a pocita€. V r. 2009 dali synovi
peniaze na prerobenie bytu. Druhu zmluvu robili takisto, napisalo sa to na stroji a potom podpisalo. V
Kanade mu zomrel bratranec a po 100.000,- Sk (3.319,40 eur) dal synom. Po smrti bratranca dostali
dvakrat po 500.000,- Sk (16.597,- eur) a kupili aj auto cca za 670.000,- Sk (22. 240,- eur). Ked odchadzal
z Pivovaru do déchodku, dostal sumu 200.000,- Sk (6.638,80 eur) odstupné. Uviedol, Ze najskdr dostaval
dividendy z Kanady a ked zomrel bratranec, prisli peniaze. Dividendy dochadzali, ked eSte pracoval.
Peniaze mali v hotovosti doma a nejaké peniaze mali aj v banke. Sumu 55.000,- Sk (1.825,70 eur)
odovzdali synovi a bola s nim pritomna manzelka a bolo to bez Zalobkyne. Uviedol, Ze vedeli, Ze jej
rodiCia Spekuluju a nechcu dat na ni¢ peniaze.

13. Svedkyna Q. F., Svagrina Zalovaného, uviedla, Ze pisala svokre, ked ju poZiadala viac dokumentov
v minulosti. V r. 2008 mala doma podita€ aj tlaciareri a odvtedy ich kupovali viackrat. Nepamatala si uz
presne, za akych okolnosti boli pripravované zmluvy, vaésinou jej to svokra nadiktovala. Nevedela sa
vyjadrit, za akych okolnosti pisali zmluvu v r. 2008. Svokra ju poZiadala, aby jej taku zmluvu napisala,
vacsinou chodievaju spolu so svokrom obaja a urcite prisli bez syna. Zmluvy nepodpisovali pred fiou,
ona to len napisala na papier a ostatné nerieSila. Nepamatala si, o ktoré konkrétne doklady iSlo. Pred
fou sa nikdy Ziadne peniaze nevyplacali. Paméatala si viac zmliv, ale nie konkrétne, o ktoré zmluvy islo
a nevedela sa vyjadrit, ani kofko ich bolo.

14. Pravny zéstupca Zalovaného uviedol, Ze predkladaju doklad - listinny ddkaz, ktory mal potvrdit
tvrdené skutoCnosti svedkyriou, matkou Zalovaného, Ze 23.4.2009 posielala sumu 3.320,- eur synovi
W., X. v rovnakej sume a rovnaku sumu na ucet G. F., Zalobkyne, z 28.4.2009, teda tak, ako je uvedené
v darovacej zmluve a prikaz na Uhradu na uc&et Zalobkyne bol dany 29.4.2009. Uvedené predlozili na
potvrdenie pravdivosti vypovede svedkyne o tom, Ze uhradzala tu istu sumu 3.320,- eur vSetkym trom
synom. Pokial dochadzalo k spochybrovaniu finanénych prostriedkov zo strany rodi¢ov zalovaného a
napr. diia 1.6. bol uskuto&neny vyber vo vySke 7.000,- eur z Uctu, €o svedCi o tom, Ze rodi€ia Zalovaného
disponovali dostatkom finanénych prostriedkov vedenych vo VUB.

15. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze nespochybriovali, &i mali rodiCia dostatok finan&nych
prostriedkov. PredloZil vypis z u¢tu byvalych manzelov, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany vyberal vy$3ie
sumy a teda, Ze disponovali finanénymi prostriedkami na ucte. Pravny zastupca uviedol, Ze Zalovany si
tieto finan&né prostriedky vyberal na uhradu svojich nakladov, ale neboli investované do bytu. Trval na
tom, Ze rekonstrukcia bytu bola vykonana zo spolo€nych prostriedkov. Spochybnil darovacie zmluvy zo
dria 18.3.2008 a 28.4.2009, pretoZe z optického pozorovania je zrejmé, Ze boli vyrobené dodatone v
jeden den, len so zmenou udajov, vyzeraja, Ze su nove, je tam totozny graficky systém zmlav, dokonca
s presnostou na riadky a nie je mozné, aby sa takato identicka zmluva pisala s odstupom jedného roka.
Uviedol, Ze maju za to, Zze tieto listiny boli robené dodato&ne, v snahe preukazat plnenie zo strany
rodiCov Zalovaného.

16. Pravny zastupca Zalovaného k vyberom Zalovaného v r. 2014 uviedol, Ze Ziadna rekonStrukcia
vykondvana v byte nebola. Tento doklad predstavuje obdobie 5 rokov po vklade v r. 2009, kedy
bola vykonana rekon&trukcia. Uviedol, Ze darovacia zmluva bola uzavreta dfia 18.3.2008 na hotovost
55.000,- Sk (1.825,70 eur) a Zalovany 20.3.2008, v defi podpisania Zmluvy o prevode bytu do osobného
vlastnictva, vlozil sumu 24.593,50 Sk (816,40 eur) ako kupnu cenu na splatenie anuity. Logicky je tu
sled udalosti.

17. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v 90-tych rokoch za&al podnikat ako Zivnostnik a v tom &ase bol
slobodny a hladal si byt. KedZe mali dostatok finan&nych prostriedkov a nie€o mal nasporené, nie€o mu
dali rodicia, cca v r. 1992 uzatvoril Zmluvu s Bytovym druzstvom o najme a Zmluvu o prevode &lenskych
prav a povinnosti na jeho meno. Byt si kupil v r. 1995 a v r. 1996, ked sa oZenil. KedZe v tom Case
nebolo mozné odkupenie bytu do vlastnictva, vy&kaval, kedy ho bude mozné odkupit. Rok po tom sa
ozenil a povaZzuje to za chybu, Ze podpisal zmluvu, v ktorej bola uvedena aj jeho manzelka, ale vietko
financovali jeho rodicia, ktori mali Uspory a obaja pracovali. Mali peniaze naSetrené, aj z Kanady. Zdedili
cca 1.000.000,- Sk (33.194,- eur). Nepamatal sa, kedy Darovaciu zmluvu zo dna 18.3.2008 podpisovali
a tuto zmluvu robila Svagrina. K dalSej darovacej zmluve zo dfia 28.4.2009 na sumu 3.320,- eur uviedol,



Ze tato suma prisla na ucet na rekon$trukciu bytu a do manzelstva rodi€ia Zalobkyne neprispievali ni¢im.
Popisal nezhody so svokrovcami, ktori nechceli prispievat Ziadnymi finanénymi prostriedkami, i uz
do bytu, na kupu bytu alebo na rekonstrukciu. Po uzavreti manzelstva kazdy rok nie¢o potrebovali,
parkrat pytali svokrovcov, ale ti ni€ nedali, preto Siel za svojimi rodiémi a Ziadal ich o peniaze, ktoré mu
darovali dia 18.3.2008. Precital si zmluvu, ktord uzavrel s OSBD Poprad, takto ju aj podpisal. Nikomu
nepovedal, Ze nesuhlasi so zmluvou, alebo Ze chce zmluvu inak uzavriet. Zmluvu Svagrina pripravila a
nasledne zobral peniaze. Na priprave zmluvy sa nepodielal. Dia 18.3.2008 prevzal od rodi¢ov 55.000,-
Sk (1.825,70 eur), z Eoho uhradil kipnu cenu dria 20.3.2008 do osobného vlastnictva. Uhradil peniaze
z darovanych pefazi. Zalovany uviedol, Ze peniaze boli zaslané na ich spologny uéet s tym, Ze jeho
podnikatel'sky ucet bol asi 2 roky predtym zruSeny, kedZe bolo zbyto&né viest 2 Ucty.

18. Sud v zmysle zaverov odvolacieho sudu vykonal dokazovanie, ustalil rozsah masy bezpodielového
spoluvlastnictva za u¢elom vysporiadania sa, v sulade so zasadami v zmysle ust. § 150 OZ.

19. Vysluchom procesnych stran, svedkov, doplnil o nové listinné dokazy, ktoré su sucastou spisu a
sud zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

20. Manzelstvo stran sporu v konani bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.
zn. 14P/285/2015 zo dnha 1.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 6.4.2016. BSM zaniklo
nadobudnutim pravoplatnosti uvedeného rozsudku.

21. Dha 7.8.1995 uzavreli darcovia U. F. a X. F., ako rodicia Zalovaného s obdarovanym - Zalovanym
Darovaciu zmluvu. Predmetom darovania boli peniaze vo vyske 280.000,- Sk (9,294,30 eur) na kupu
nehnutelnosti. Finanénl sumu poukazali obdarovanému 280.000,- Sk (9,294,30 eur) v hotovosti,
¢o obdarovany potvrdil svojim podpisom na zmluve. Darovacia zmluva bola podpisana darcami a
obdarovanym.

22. Dna 9.8.1995 bolo vydané Potvrdenie o kipno-predajnej zmluve medzi predavajucim Q. F., X. F. a
kupujucim I. F., Zalovanym, na predaj bytu v hotovosti vo vySke 280.000,- Sk (9,294,30 eur). Potvrdenie
bolo podpisané kupujucim, predavajucim a svedkynou Q. O. v Poprade dna 9.8.1995.

23. Dnia 14.8.1995 bola uzavretd Zmluva o prevode &lenskych prav a povinnosti v OSBD Poprad medzi
prevodcom Q. F. a nadobudatefom I. F. k 3-izbovému druzstevnému bytu €. XX na Ul. J. v V.. Zmluvné
strany prehlasili, Ze zostatkovu hodnotu ¢lenského podielu si vysporiadaju vzajomne medzi sebou.
Zmluva bola podpisana medzi prevodcami Q. F. a X. F. a nadobudatelom I. F..

24. Diiom 1.9.1995 prenechalo OSBD Poprad €lenovi druzstva |. F. do uZivania 3-izbovy druzZstevny
byt €. XX, 3. poschodie v bl. G. na Ul. J. XXXX/XX v V..

25. Dia 4.9.1995 bola uzavreta Najomna zmluva s €lenskym Cislom XXXXX o prenechani druzstevného
bytu do uzivania v zmysle ust. § 685 a § 686 OZ a stanov OSBD Poprad.

26. Diia 31.8.1996 bolo uzavreté manzelstvo po cca trojmesalnej znamosti medzi Zalobkyhou a
Zalovanym.

27. Rekonstrukcia bytu bola realizovana po kupe bytu v obdobi r. 2007 - 2008, po&as trvania manzelstva.

28. Dna 18.3.2008 bola uzavreta pisomna Darovacia zmluva medzi U. F., X. F. ako darcami a |. F. ako
obdarovanym. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiazného daru vo vyske 55.000,- Sk (1.825,70
eur), za ucelom prevodu vlastnictva druzstevného bytu do osobného vlastnictva s tym, Ze darcovia mali
poukéazat obdarovanému finanénu sumu vo vy8ke 55.000,- Sk (1.825,70 eur) v hotovosti do viastnych
ruk obdarovaného. Zmluva bola podpisana zmluvnymi stranami.

29. Dila 20.3.2008 bola uzatvorena Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu medzi Okresnym
stavebnym bytovym druzstvom Poprad a ¢lenom druzstva |I. F. a jeho manzelkou G. F., rod. G..
Predmetom zmluvy bol prevod nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bytu €. XX
na 3. poschodi bytového domu €. sup. XXXX, Ul. J. v V. a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/
XXXXXX na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu uvedenych v €&l. 3. Nehnutelnost



je zapisana na LV & XXXX pre obec V., k. U. V. na Katastralnom uUrade v PreSove, Sprava katastra
V.. Cena bytu vratane spoluvlastnickeho podielu predstavovala sumu 21.879,50 Sk (726,30 eur),
ktord nadobudatel uhradil prevadzajucemu dnia 20.3.2008 s tym, Ze nadobudatelovi zostalo splatit
investiéného uveru vo vyske 392,- Sk (13,- eur) do 30.6.2008. Dna 20.3.2008 bol urobeny Zalovanym
vklad vo vysSke 24.593,50 Sk (816,40 eur) na u¢et OSBD Poprad. Dria 23.4.2008 bol povoleny vklad
nehnutelnosti na Sprave katastra Poprad.

30. Dna 28.4.2009 bola uzavretd pisomna Darovacia zmluva medzi darcami U. F., X. F. a obdarovanym
I. F.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefazného daru vo vyske 3.320,- eur, na rekonStrukciu
nehnutelnosti. Vyplatenie tohto daru sa realizovalo prevodom na bankovy t&et €. XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny vo VUB a.s. v Poprade, znejuci na meno Zalobkyne, v tom &ase manzelky Zalovaného.

31. Dia 29.4.2009 bol realizovany prikaz na thradu z €. uétu XXXXXXXXXX/XXXX na &. uctu prijemcu
XXXXXXXXXXIXXXX na sumu 3.320,- eur, podpisany prikazcom p. F..

32. Dna 1.6.2009 bol realizovany vyber z uétu v sume 7.000,- eur rodi€mi Zalovaného.

33. V januari 2014 bol realizovany vyber z U¢tu Zalovanym v sumach -237,80 eur, februar 2014 suma
-426,-, marec 2014 suma -460,- eur, maj 2014 suma -4.330,81 eur, jul 2014 suma -326,24 eur, august
2014 suma -1.203,90 eur, debet spolu 4.669,61 eur, kreditné 7.751,26 eur.

34. Na dany zisteny skutkovy stav sud aplikoval pravne predpisy a prijal pravny zaver.

35. Podla § 132 ods. 1, 2 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v
flom uréenym, a ak ureny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

36. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, €o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika

37. Podla § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manZzelia spolo¢ne; spolo¢ne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

38. Podrla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci.

39. Podfa § 871 ods. 1 OZ, pravo osobného uzivania bytu a pravo uzivania inych obytnych miestnosti
a miestnosti nesluziacich na byvanie vzniknuté podfa doterajSich predpisov, ktoré trva ku dru
nadobudnutia u€innosti tohto zakona, sa meni diiom uc€innosti tohto zakona na ngjom. Spolo&né uzZivanie
bytu a spolo€né uzivanie bytu manzelmi sa meni na spolo¢ny najom.

40. Podla § 16 ods. 1, 2, 3 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, byt, ktorého
najomcom je fyzicka osoba, mbze vlastnik domu previest do vlastnictva len tomuto ngjomcovi, ak nie je
najom bytu dohodnuty na urcity ¢as. Tymto ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo spoluvlastnika
domu.

Ak najomcovi najom bytu skonCil podla osobitného predpisu, mézZe vlastnik bytu previest byt do
vlastnictva tretej osoby, ak tato osoba poskytne najomcovi bytovi nahradu podla osobitného predpisu.
Ustanovenia osobitného predpisu sa v tomto pripade nepouziju.

Sucastou zmluvy o prevode viastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome z vlastnictva
bytového druzstva je vzajomné vyrovnanie prostriedkov uréenych na financovanie udrzby a oprav



domu pripadajucich na bytovy a nebytovy priestor v dome, ktory je predmetom prevodu vlastnictva.
Vzajomnym vyrovnanim sa rozumie vyrovnanie nevycerpanych zostatkov a vyrovnanie nedoplatkov
na obytny dom zo strany buduceho vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome. Nevy&erpané
prostriedky uréené na udrzbu a opravu domu, bytu a nebytového priestoru v dome prevedie bytové
druZstvo na fond prevadzky, udrzby a oprav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (§ 10). Na
pouzitie uvedenych prostriedkov platia ustanovenia § 10.

41. Podla § 28 cit. zakona, najomca druzstevného bytu, ktory je ¢lenom bytového druzstva, ma narok
na prevod vlastnictva bytu podla tohto zakona, ak nepoziadal o prevod vlastnictva podla osobitného
predpisu.

42. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zéakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

43. Podla § 215 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu.

44. Medzi stranami v konani nebolo sporné, Ze manzelia Ziadali a navrhli, aby do BSM boli pojaté
hnutelné veci a v hodnote tak ako je uvedené v bodoch AD 1, 2, 3, 4, 5, 6, vyroku |. rozsudku, ako
aj v bodoch AD 1, 2 vyroku |. rozsudku. Nebolo sporné medzi stranami v konani, ktoré veci a v akej
hodnote je potrebné prikazat do vlastnictva zalobkyne a ktoré veci je potrebné prikazat do vlastnictva
Zalovanému a zaroven v tejto ¢asti masy BSM do$lo k Dohode poc¢as konania. Preto sud rozhodol o
vysporiadani hnutefnych veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku

45. Spornou skuto€nostou medzi stranami konania bola nehnutelnost, byt €. XX na 3. poschodi bytového
domu, supisné Cislo XXXX na Ulici J. v V. a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXX, na
spoloénych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach domu, vedeny na LV €. XXXX pre obec V., k. 0. V..

46. Zalovany v konani argumentoval skutkovo aj pravne, Ze predmetny byt nepatri do BSM, pretoZe
je vyluénym vilastnikom, ako pévodny ¢len druzstva. Na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva k
druzstevnému bytu zo dfia 20.3.2008, mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo len &len bytového druzstva,
ktory mal najomnu zmluvu napriek tomu, Ze v zmluve bola Zalobkyfa uvedena ako ¢lenka bytového
druZstva.

47. Sud sa vysporiadal so skutkovou a pravnou argumentaciou Zalovaného a prijal pravny zaver
na zaklade skutkovych zisteni, Ze byt nepatri a nemdze patrit do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ako spornych stran sporu. Sud mal skutkovo preukazané, Ze zalovany dfia 14.8.1995 uzatvoril
Zmluvu o prevode &lenskych prav a povinnosti v OSBD Poprad s prevodcom Q. F. a Zalovanym ako
nadobudatelom. Clenské prava a povinnosti sa tykali 3-izbového bytu &. XX na Ul. J. v V.. Dfia 4.9.1995
bola uzavretd Najomna zmluva o prenechani druzstevného bytu do uZivania, ktorou bol prenechany
&lenovi druzstva |. F. OSBD Poprad byt do najmu. Dalej mal sud preukazané, Ze diia 20.3.2008 bola
uzavreta Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu medzi OSBD Poprad a ¢lenom druzstva I. F.,
G. F., ktorej predmetom bol prevod vlastnictva bytu €. XX na 3. poschodi bytového domu sup. &. XXXX
na Ul. J. v V. do bezpodielového spoluvlastnictva s tym, Ze nehnutefnosti boli zapisané na LV &. XXXX
pre obec V., k. p. V..

48. Podla ust. § 16 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. treba povazovat za upravu Specialnu vo vztahu
k v8eobecnej uprave nadobudania majetku za trvania manzelstva obsiahnutej v § 143 OZ. Uvedené
ustanovenie jasne a jednoznaéne zakotvuje prevod bytu do vlastnictva iba toho z manzelov, ktory je
¢lenom druzstva. Prednost tejto zvlastnej ipravy nemozno preklenat ziadnym pravnym vykladom, podla
ktorého by v tomto pripade nadobudli byt obaja manzelia do BSM. Teda sud vyslovil, Ze sporny byt
do BSM byvalych manzelov nepatri. Druzstevny byt v dome vo vlastnictve bytového druzstva nie je
vo vlastnictve €lena bytového druzstva. Preukazatefne Elenom bytového druzstva bol vyluéne Zalovany
a Zalobkyna ¢&lenom druZstva nebola, byt tak mohol nadobudnut' len Zalovany do svojho vyluéného
vlastnictva.

49. Uvedeny zaver podporuje aj judikatura sudov SR a to uz akcentované rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/291/2006, ako aj uznesenie US SR Il. US 591/2014, v zmysle ktorého: ,Zakonna uprava v tychto



pripadoch chrani majetkové pravo toho, kto ziskal pravo na pridelenie druzstevného bytu a uzavrel
najomnu zmluvu o ngjme druzstevného bytu pred uzavretim manzelstva. Dévodom tohto pristupu je i to,
Ze so vznikom ¢&lenstva v bytovom druzstve su spojené naklady, ktorych vynaloZenie je predpokladom
jeho vzniku. Preto v kone€nom désledku v pripade nadobudnutia takéhoto bytu do vlastnictva ¢lena
bytového druzstva ide o majetok nadobudnuty jednym z manzelov patriaci do vyluéného vlastnictva
tohto manzela. Pokial v§ak v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava k bytu jednym z manzelov
boli vynaloZzené spolo&né prostriedky manzelov, nie je vylu¢ené, aby ich vynaloZenie pri vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo kompenzované podla zdsady vysporiadania takychto
pohladavok vyplyvajucich z Ob&ianskeho zakonnika.”

50. Najvyssi sud SR v citovanom rozsudku z 28.2.2008 sp. zn. 3Cdo/291/2006, v ktorom sud vychadzal
z konstrukcie transformacie ¢lenského podielu, podla uvedeného rozsudku: ,Druzstevny byt v dome
vo vlastnictve bytového druzstva nie je vo vlastnictve ¢lena bytového druzstva. Ak je ¢lenom bytového
druzstva iba jeden z manzelov, v pripade zaniku manzelstva, &lensky podiel pripada zo zakona tomuto
manzelovi. Z uvedeného vyplyva, ze zakon v tychto pripadoch chrani majetkové prava toho, kto ziskal
pravo na pridelenie druzstevného bytu a uzavrel najomnu zmluvu o najme druzstevného bytu pred
uzavretim manzelstva; Clensky podiel, pokial ma majetkovi hodnotu, tak mozno povazovat za jeho
majetok” ako i: ,Pri prevode vlastnictva druzstevného bytu do vyluéného vlastnictva ¢lena druzstva
nedochadza k transformacii druzstevného prava oboch manzelov (aj ked su spoloénymi ngjomcami
bytu), ale iba k transformacii druzstevnych prav toho z manzelov, ktory je zaroveri ¢lenom druzstva (ide o
majetok nadobudnuty jednym z manzelov za majetok patriaci do vylu€ného vlastnictva tohto manzela).
To znamena, Ze v takomto pripade nedochadza k nadobudnutiu nového majetku, ani rozmnozZenie
doterajSieho majetku za trvania manzelstva, ale ide iba o zmenu, ktora nema vplyv na povahu veci
ako predmetu osobného vlastnictva. Preto v tomto pripade nedochadza ani k vzniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov*“. Nazor zaujaty v uvedenom rozsudku (pozri tieZ rozsudok NS CR z 13.4.2004
sp. zn. 22Cdo 1668/2003) je opodstatneny aj v prejednavanej veci a sud nema dévod odklonit’ sa od
tohto nazoru. K obdobnému zaveru dospela aj odborna pravnicka literatura - vid napr. publikacia Imrich
Fekete, Obciansky zakonnik, Velky komentar, Nakladatelstvo Eurokodex, 2011, str. 828 a 829. Nie je
pritom rozhodujuce, z akych prostriedkov bola zaplatena kipna cena bytu, pretoze tato okolnost nema
vplyv na transformaciu vyluéného majetku jedného z manzelov pred uzavretim manzelstva majetku.
Pri vysporiadani BSM v pripade, Ze finanéné prostriedky investované do kupy sporného bytu boli zo
spolo¢nych prostriedkov oboch manZzelov, je potom povinny Zalovany v zmysle zasad uvedenych v ust.
§ 150 OZ uhradit, o zo spolo&ného majetku sa vynaloZilo na jeho vyluény majetok.

51. Sud vSak k takémuto skutkovému a pravnemu zaveru, Ze byt patri do BSM, nedospel, €im si vyriesil
predbeznu otazku vo vztahu k ustaleniu masy BSM. Preto o tejto €asti bytu a spoluvlastnickeho podielu
nerozhodol.

52. Co sa tyka Zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktorou nadobudol vyluéné vlastnictvo Zalovany, mal
sud za to, Ze v €asti, ktora odporuje zakonu a teda v €asti nadobudnutia vlastnickeho prava zalobkyriou
k bytu a spoluvlastnickych podielov, je v tejto Easti zmluva voci Zalobkyni neplatna.

53. Sud prijal pravny zaver, Zze Zalovany nadobudol &lenstvo a najom bytu eSte pred uzavretim
manzelstva so Zalobkyriou. Uzavretim manzelstva vzniklo obom manzelom pravo spoloéného uzivania
bytu, ktoré sa v sulade s ust. § 871 OZ zmenilo na spolony najom bytu. Clenom druZstva bol len
Zalovany a len Zalovany bol opravneny vyzvat bytové druzstvo k prevodu bytu do vlastnictva, preto
bytové druzstvo v sulade s § 16 zak. &. 182/1993 Z. z. bolo opravnené previest vlastnictvo bytu na
Zalovaného a len Zalovany sa stal jeho vylu€nym vlastnikom. Na zdklade vysloveného nazoru mal za to,
Ze nehnutelnosti vymedzené v Zalobnom navrhu, konkrétne byt a spoluvlastnicke podiely k bytu, nepatria
do BSM Zzalobkyne a Zalovaného a to aj napriek tomu, Ze boli nadobudnuté poc&as trvania manzelstva.

54. Po tom, €o si sud ustalil masu BSM tykajucu sa hnutelnych veci a nehnutelnych veci, bolo potrebné
preskumat, &i bolo, alebo nebolo vynaloZené z vyluénych prostriedkov Zalobkyne do vyluéného majetku
Zalovaného. Tuto skutognost Zalobkyrna v konani ani netvrdila. Preto sud pristupil k preskimaniu, i
bolo zo spolo&nych prostriedkov byvalych manzelov vynaloZené na kupu bytu Zalovaného v r. 2008 a
na naslednu rekonstrukciu bytu vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Tato skutonost ostala sporna.



55. Sud dospel k zaveru na zaklade tvrdenych skutoCnosti Zalobkyfiou a tvrdenych zaroven
preukdzanych skuto€nosti Zalovanym, Ze kupa a rekon$trukcia bytu neboli uhradené zo spoloénych
prostriedkov byvalych manzelov. K uvedenému zaveru sud dospel tak, Ze Zalobkyria v konani
nepreukazala, aby v predmetnom obdobi v r. 2008, 2009, kedy doS$lo ku kupe bytu a nasledne k
rekonstrukcii bytu, disponovali takymi finanénymi prostriedkami vo forme Uspor v banke alebo v hotovosti
doma ako manzelia. Sud je toho nazoru, Ze nedisponovali takym finan&nym obnosom, z ktorého by bolo
mozné zaplatit’ kipnu cenu za byt v sume 21.879,50 Sk + 392,- Sk + 29.838,- Sk, teda spolu 52.109,50
Sk (1.729,70 eur) diia 20.3.2008 (€.l. 59 sudneho spisu). Taktiez nepreukazala Zalobkyna, aby v obdobi
r.2008 a 2009 disponovali finanénymi prostriedkami, z ktorych by mohla byt vykonana rekonstrukcia bytu
Zalovaného. Tvrdené skuto&nosti Zalobkyriou ostali iba v rovine tvrdenia, ktoré nepodporila svedeckymi
vypovedami, ani konkrétnymi listinnymi dékazmi, ¢im sa dostala do dékaznej nudze.

56. Naopak zalovany sudu predlozil listinné dbkazy, ktoré svedgili v jeho prospech a to pisomnu
Darovaciu zmluvu zo dna 18.3.2008, v zmysle ktorej rodi¢ia Zalovaného darovali sumu 55.000,- Sk
(1.825,70 eur) v hotovosti s presne uréenym ucelom, na kupu bytu a Darovaciu zmluvu zo dha
28.4.2009, na zaklade ktorej roditia darovali Zalovanému sumu 3.320,- eur prevodom na spolo¢ny ucet
manzelov za G&elom rekonstrukcie bytu. Zalobkyria spochybnila darovacie zmluvy tvrdenim, Ze malo
ist o dodato€ne vykonstruované zmluvy, avdak toto tvrdenie ostalo iba v rovine tvrdenia. Toto tvrdenie
nebolo vyvratené relevantnymi dékazmi, ale ostalo iba v akychsi Uvahach a podozreniach. Pravny
zastupca poukazal na nezrovnalosti vo vypovediach rodi¢ov Zalovaného. Sud je vSak toho nazoru, Ze
v zasadnych skuto€nostiach boli zhodné svedecké tvrdenia rodiCov a Svagrinej Zalovaného a pripadné
odchylky s najva¢Sou pravdepodobnostou boli spésobené 13-roénym ¢asovym odstupom.

57.V konani bolo potvrdené, Ze darovacie zmluvy boli predpripravené matkou Zalovaného a nasledne
spisané na pocitaci a vytlatené na tlaciarni Svagrinou Zalovaného, ktora vypovedala v konani, Ze svokre
robila takéto podklady a aj iné dokumenty okrem zmluv, pretoZe disponovala pocitatom a tlaciarfiou.
Sud sa zaoberal aj ivahou, i peniaze mohli byt darované obom manzelom, uzavrel viak, Ze predmetné
darovacie zmluvy boli jasne a adresne koncipované tak, Ze z obsahu zmluv je zrejmé a nepochybné,
komu konkrétne su darované peniaze urCené ako obdarovanému - Zalovanému a konkrétny ucel
darovania pefazi - na prevod vlastnictva druzstevného bytu dia 18.3.2008 a o rok neskér driia 28.4.2009
penazny dar vo vyske 3.320,- eur na rekon&trukciu bytu. Vzhlfadom na to, Ze darovanie bolo adresné
pre konkrétnu osobu, bolo jasne uréené, komu bol tento dar uréeny a &i iSlo o dar pre Zalovaného alebo
pre manzelov. Hotovost, ktora bola prevedena na ucet vo vySke 3.320,- eur, bola poukazana na ucet
byvalych manZzelov vedeny na meno Zalobkyne z toho dévodu, Ze v tomto obdobi disponovali iba jedinym
uctom, pretoze podnikatel'sky ucet Zalovaného bol zruseny z dovodu hospodarnosti, aby neboli vedené
dva udty, ¢o v konani nebolo sporné. Rodicia Zalovaného preukazali aj pévod penazi, Ze disponovali
finanénymi prostriedkami, €o nebolo spochybnené, Ze finanéné prostriedky mali pochadzat z ich prijmov
a z Kanady od stryka z mesacnych dividendach a po jeho smrti z dedi¢stva vo vySke 1.000.000,- Sk
(33.194,- eur). Z tychto pehazi bolo kipené motorové vozidlo rodiémi Zalovanych za cenu od 500.000,-
Sk (16.597,- eur) do 670.000,- Sk (22.240,- eur) a po 100.000,- Sk (3.319,40 eur) bolo darované trom
synom I. W. a X.. Sud mal za to, Ze bolo preukdzané, Ze rodi€ia Zalovaného disponovali finan&nymi
prostriedkami, na zaklade ktorych doSlo k darovaniu Zalovanému. Naopak, Zalobkyha nepreukazala v
konani, aby zo strany jej rodi¢ov doS$lo k vypomoci aspon Ciasto€ne a aby nie€o vniesla do manzelstva.
Sud sa domnieva, ze manzelia hospodarili zo svojich prijmov Standardne a tak, ako rodi€ia Zalovaného
uviedli, pokial potreboval Zalovany peniaze pozi¢at, &i uz na manko v bare, benzin atd'", rodi¢ia pomohli,
¢o nebolo popreté.

58. Z uvedeného dokazovania, po posudeni kazdého ddkazu jednotlivo a zarover aj v ich vzajomnej
suvislosti, sud dospel k vys$8ie uvedenym zaverom a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

59. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

60. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

61. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

62. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu
trov konania, kedZe v predmetom konani o vyporiadanie BSM nemozZno jednozna&ne hovorit o
uspechu, resp. neuspechu Zalobkyne ani zalovaného, nakolko sud v konani nie je viazany navrhom
na vyporiadanie ani jednej zo stran a taktiez k vyporiadaniu BSM nedoS$lo ani vo vztahu k jednej zo
sporovych stran tak, ako to tato strana navrhovala. O vy8ke nahrady trov konania uz nie je potrebné
samostatne rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



