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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: K. D., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom praca, socialnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, dieta rodi€ov: matka - B.. G. D., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX E., a otec - D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX
XX E., zastupeny JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou so sidlom Wilsonova 6, 811 07 Bratislava, v
konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky zo dna 12.05.2021, ¢.k. 8P/22/2021-13, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Zze otec je povinny na ¢as do nadobudnutia
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej o vyzivnom na maloletd, vedenej na Okresnom sude Malacky,
pod. sp. zn. 8P/22/2021, platit vyzivné na maloletu K. D., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke 100 eur mesacne,
vzdy do 15 diia v mesiaci k rukdm matky, po¢nuc dfiom 12.05.2021.

Vo zvysku sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1 .Okresny sud Malacky uznesenim zo dna 12.05.2021, &.k. 8P/22/2021-13, uloZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej K. D., nar. XX XX.XXXX, vyzivnym vo vyske 200 eur mesacne, pocnuc
vydanim neodkladného opatrenia, k rukdm matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 329 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 366 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ked vyhodnotil ako vysoko pravdepodobné,
Ze otec na vyzivu maloletej neprispieva. Mal za preukazané, Ze rodi¢ia su manzelmi, z ich manzelstva
pochadza maloleta K. a ich vzdjomné prava a povinnosti k maloletej doposial neboli upravené sudnym
rozhodnutim. Oboznamil sa s navrhom matky a pripojenymi listinnymi dékazmi, z ktorych zistil, Ze rodicia
maloletej si manzelia a v su€asnosti neziju v spolo&nej domacnosti, z ktorej sa otec odstahoval v
novembri 2011 a od tejto doby sa podla vyjadrenia matky Ziadnym sp6sobom nepodiela na starostlivosti
o maloletu ani neprispieva na jej vyZzivu. Pri posudzovani dovodnosti ndvrhu matky vychadzal z jej tvrdeni
a mal za to, Ze otec si zatial nezacal plnit svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej. KonStatoval, Ze
matka pozZadovala urcit neodkladnym opatrenim vyZzivné pre maloletd vo vySke 200 eur mesacne s
poukazom na skuto&nost, Ze otec na maloletu pobera pridavok na dieta vo vySke 104,51 eur mesacdne,
zaroven dostava dariovy bonus a je zamestnany s Cistym prijmom vo vyske cca 2.000 eur mesacne,
kym matka dosahuje prijem vo vy8ke cca 1.000 eur mesacne. Sucasne poukézal na skutoCnost, Ze
matka podala aj navrh vo veci samej, a preto rozhodnutie o komplexnej Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej (zverenie dietata, uprava vysky vyzivného, pripadna Uprava styku otca s
maloletou) vyda az po nalezitom dokazovani.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zadkonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie otec, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze na
z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).
Tvrdil, Ze matka v odévodneni svojho navrhu v zasadnych veciach zavadza, ked neuviedla presny termin
jeho odchodu zo spoloénej domacnosti z dévodu, Ze do dneSného dia z nej neodisiel. Poukazal na
skuto€nost, Ze rodicia stravili spoloény vikend v meste PieStany v dfioch 21. az 23.05.2021, &o je zrejmé
aj z predlozeného dokladu o platbe za dany pobyt. Potvrdil, Ze pracuje v Rakuskej republike, nema
tam k dispozicii Ziaden sluzobny byt, pravidelne prispieva na spolo€nd domacnost’ a uhradza vSetky
naklady maloletej od zaujmovych aktivit az po oble€enie, platby za byvanie a naklady, ktoré v dany
mesiac vzniknu a je potrebné ich uhradit (k odvolaniu pripojil doklady o uhrade tychto nakladov). Je
mu futo, ako ho matka vykreslila v navrhu, priCom opak je pravdou. Zdéraznil, Ze je rodiom, ktory sa
o maloletu stara a v rdmci jej zaujmu jej ni¢ neodoprie, pri€om sa snazi pracovat’ a zarabat’ tak, aby
maloletej nikdy ni€ nechybalo. Klamlivé tvrdenia matky pokladal za ospravedIfiovanie si jej vlastného
zlyhania, ked' si neplnila svoje materské povinnosti z dévodu, Ze urcitu dobu mala milenca.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v plnom
rozsahu potvrdil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZovala za spravne po vecnej aj formalno-
pravnej stranke, vychadzajuce z predbezne nalezite zisteného skutoéného stavu veci, ako aj zo spravne;j
interpretacie konkrétnych procesnych a hmotnopravnych ustanoveni zakona, a suladné s najlepSim
zaujmom maloletej, ktorej Zivotna urovent neméze byt az do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej ponechana na svojvéli otca. Poukazala na to, Zze otec si zadal riadne plnit’ vyZivovaciu povinnost
az potom, ako sa dozvedel o podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vyzivné v sume
200 eur jej zaCal posielat az po doru€eni napadnutého rozhodnutia. Uviedla, Ze aj otcom predloZzené
doklady o platbach sved€ia o ich uhrade az od 17.02.2021. Trvala na svojom vyjadreni, Ze otec bol
v Case podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odstahovany vo Viedni, kde byval v
Stvorizbovom byte, ktory mu poskytol bezplatne na byvanie jeho nadriadeny, a ktory nadalej uziva. Az
nasledne zacal chodievat do ich spolo¢ného trojizbového bytu v E., kde sa zdrziava priblizne dvakrat v
priebehu pracovného tyzdna, vZzdy v podve&ernych ¢i ve€ernych hodinach a cez vikendy. Spochybnila
otcom zdokladovanu platba v sume 194 eur za nakup matracu, ktory uziva otec. Potvrdila, Ze otec
pravidelne prispieva na uhradu nakladov spojenych s uzZivanim ich spoloéného bytu v E. sumou 300
eur mesacne s tym, Zze dalSich 300 eur plati ona. Uviedla, Ze s otcom stravili spolo€ny vikend v D.
(aby urobili radost’ maloletej), platbu za pobyt platil otec. Upozornila, Ze otec na maloleti dostava v
Rakusku ,familien bonus® vo vyske 1.500 eur ro¢ne a rodinné pridavky vo vySke 104,51 eur mesacne, t.].
spolu 229,51 eur mesacne, pricom vyzivné uréené napadnutym uznesenim predstavuje sumu 200 eur.
Poukézala tiez na skutonost, Ze otec vo svojom odvolani nerozporoval vy$ku jeho prijmu, ani vySku
nim poberanych rodinnych pridavkov &i ,familien bonusu®. Vzhfadom na uvedené je, podla jej nazoru,
potrebné povazovat sumu 200 eur mesacne za vyzivné v nevyhnutnej miere. Vyjadrila presvedZenie,
Ze v pripade zamietnutia jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by otec prestal platit’ uréené
vyZivné a aj ostatné naklady na maloletu. Pokladala za nevyhnutné do€asne upravit prdvne pomery
sUvisiace s vyzivnhym na maloletu tak, ako ich v napadnutom uzneseni ustélil sud prvej intancie.
Upozornila, Ze jednou zo zakonnych podmienok rozhodovania sudu podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine
je to, Ze rodicia dietata spolu fakticky neziju, ktord podmienka méze byt s poukazom na pravnu teériu a
rozhodnutia publikované pod R 15/1968, R 16/1966, splnena aj napriek tomu, Ze rodi¢ia spolu byvaju.

5. Kolizny opatrovnik sa vo vyjadreni k odvolaniu otca v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym
uznesenim a jeho odévodnenim a navrhol ho potvrdit. Uviedol, Ze pred podanim vyjadrenia mal snahu
vykonat’ dfia 22.06.2021 neohlasené socialne Setrenie v domacnosti rodi€ov, v ktorej v8ak nikoho
nezastihol. Nasledne na zaklade telefonickych pohovorov s kazdym z rodi¢ov samostatne dospel k
zaveru, Ze vztahy medzi rodiémi su v su€asnosti vazne naruSené, obaja odmietaju moznost obnovy
ich manzelského spoluzitia a zvazuju rozvod ich manzelstva. Pokladal za zrejmé, Ze rodiCia spoloCne
nehospodaria od novembra 2020, odkedy maju oddelené udty. Poukazal na skutognost, Ze vyjadrenia
rodi€ov sa do znaénej miery rozchadzaju v tom, &i otec Zije alebo nezije s matkou v spolo¢nej domacnosti,
a akou mierou sa kazdy z nich podiefa na uhrade vydavkov maloletej. Z tohto dévodu povazoval za
potrebné, aby bola vyzivovacia povinnost otca k maloletej upravena sudnym rozhodnutim, a to za
ucelom aspon CiastoCnej stabilizacie pomerov v rodine. K danému zaveru dospel aj po zohladneni



prijmovych pomerov rodiCov, ktoré matka uviedla vo svojom navrhu a ktoré otec v odvolani Ziadnym
spbsobom nerozporoval.

6. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim otca, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385
ods. 1 CSP, a odvolanie otca vyhodnotil ako Ciastoéne dévodné.

7. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov Ugastnikov.
V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Formou procesného institutu neodkladného
opatrenia podfa § 366 CMP, je mozZné nariadit’ platenie vyZivného vylu€ne iba v nevyhnutnej miere.
To znamend, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov rodi¢ov a maloletého
dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon rodine), €o je povinnostou meritérneho
konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery, ktoré
determinuju spbsobilost primarneho rodi¢a poskytovat dietatu vyZivu, su rovnako ako u druhého rodi¢a,
predmetom dokazovania v konani vo veci samej. VyZivné neodkladnym opatrenim nemozno preto urcit
na zaklade predpokladanych pomerov povinného rodi¢a, ale len v miere nevyhnutnej pre zabezpedenie
zakladnych existenénych potrieb dietata. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podfla §
366 CMP je rozsah vyZivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti.
Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyZivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a a ani podla celkovych odévodnenych potrieb maloletého dietata. Uvedenym
zdkonnym ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého z&konna
vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby
vyZiva dietata nebola Ziadnym spdsobom ohrozena.

8. Odvolaci sud v danej prejednavanej veci prihliadajuc na zasady a ucel inétititu neodkladného
opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP, § 366 CMP) a skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu, odvolania a
predloZzenych dbkazov (aj v ramci odvolacieho konania), sa stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie o
splneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti otcovi platit’ vyzivné
na maloletl v zmysle ust. § 366 CMP, av8ak nestotoZnil sa s uréenou vyskou vyzivného. Treba zdoraznit,
Ze ustanovenie § 366 CMP upravuje podmienky nariadenia neodkladného opatrenia uloZenim povinnosti
platit vyZzivné v nevyhnutnej miere, ak nastane situacia, Zze vyziva dietata je ohrozena. Neodkladnym
opatrenim sa vyZivné uruje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujluce, Zze povinny je schopny platit vyZivné aj vo vaésom
rozsahu. Na vydanie takéhoto rozhodnutia pritom postac¢i osvedCenie, Ze osoba povinna poskytovat
vyzivné je rodi€om a osved&enie schopnosti a moznosti povinného. V danom konani matka riadne
osvedcCila svoju situaciu, preukazala vySku svojho prijmu a jej vztah s otcom maloletej. Sporné su
vyjadrenia rodiCov tykajuce sa otazky ich spoluZitia a hospodéarenia, aviak je zjavné, Ze otec sa
nezdrziava nepretrzite v spolo€nej nehnutelnosti rodiC¢ov a ako sam preukazal na vyzivu maloletej
prispel len s€asti platbami za oSetrenie zubov (februar 2021), poplatkami v Skole (za jeden mesiac),
platbami za krizky (za dva mesiace) a kupou topanok v hodnote 30 eur (marec a april 2021), teda
ide o jednorazové nepravidelné platby. Je nepochybné, Ze maloletd K., ktord je vo veku X rokov,
ma vydavky primerané veku na zabezpecenie jej zdkladnych potrieb, t.j. strava, oSatenie, hygienické
potreby, pripadna zdravotna starostlivost a podiel nakladov na byvanie. Odvolaci sud konstatuje, Ze
matka v konani pred sudom prvej indtancie vycislila naklady na odévodnené potreby maloletej a tieto
aktualizovala v odvolacom konani, priom z rozpisu vyplyva, Ze priemerné mesacné vydavky na maloletd
predstavuju sumu 465 eur a pozostavaju z poplatku za Skolné 12 eur, ostatné vydavky v Skole 10 eur,
platby za krizky 60 eur, strava 180 eur, doprava 40 eur, oble€enie 50 eur, Sportové potreby 10 eur,
hygiena 15 eur, volny €as 10 eur, zdravotnd starostlivost’ a lieky 43 eur, dovolenky, dareky a sporenie
spolu 35 eur. S poukazom na charakter daného konania, ktorym je neodkladna uprava pomerov a ust.
§ 366 CMP odvolaci sud musi konStatovat, Ze povinnost' platit' vyZivné na maloletu v sume 200 eur
mesacdne, t.j. takmer polovica nakladov na odévodnené potreby maloletej, nespifia kritéria citovaného
zdkonného ustanovenia. Na zaklade ustélenia zakladnych a nevyhnutnych potrieb maloletej, ktoré boli
matkou vycislené, nakladov suvisiacich s jej zdravotnym stavom a nevyhnutnych vydavkov spojenych s
jej vzdelavanim, odvolaci sud odvodil potrebu uréenia vyZivného na maloletd v nevyhnutnej miere v sume



100 eur mesacne tak, aby az do rozhodnutia sudu vo veci samej boli tieto zabezpeéené. Vo vyzivhom
v nevyhnutnej miere odvolaci sud zohladnil Uhrady realizované otcom za byvanie, ktorych podiel
pripada aj na maloletu. Povinnost otca prispievat na vyzivu maloletej a vy$ka vyzivného bude ustalena
v konani vo veci samej, kde sud bude zistovat moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ako aj
odbvodnené potreby maloletého dietata (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine) a pripadné prispevky rakuskych
uradov vyplacané otcovi. Vo zvy8ku odvolaci sud navrh matky zamietol povazujuc navrhovanu vySku
vyZivného za nezodpovedajucu nevyhnutnej miere.

9. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci
(§ 396 ods. 1 CSP, § 58 CMP).

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



