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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Danou Farkagovou v pravnej veci zalobcu: S. C., nar. XX . XX.XXXX,
bytom K. XXX/XX, XXX XX J. X. Y., pravne zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie
4,811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, v spore o vydanie bezdévodného
obohatenia a ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 105,60 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne z diznej sumy 105,60 Eur odo diia 28. aprila 2020 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sad ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere lepSia splatka, ¢.
XXXXXXXXXX, zo dfia 13.2.2015, v €asti 2. Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zaverecné ustanovenia
- bod 2.17., v zneni: ,DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali v nasledujucom poradi:
a) poplatky podla ZoU, b) urok z omeskania, c) zmluvny Grok z uveru, d) splatka istiny Gveru.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

ll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu dfia 20. aprila 2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovana vydat mu
bezdbévodné obohatenie vo vySke 105,60 Eur, spolu s urokom z omeskania z dlznej sumy. Zaroven urcil
zmluvnu podmienku uvedenu v bode 2, bod 2.17 Zmluvy za neprijatel/nt zmluvnu podmienku a priznal
trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril Spotrebitelski zmluvu diia 13.02.2015,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 3.500 Eur, ktory sa zaviazal splacat v 108 mesaénych
splatkach vo vyske 60 Eur. Mal za to, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje druh spotrebitefského uUveru,
dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru, celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
priemernud hodnotu roénej percentualnej miery nakladov. Zaroven je toho nazoru, Ze zmluva obsahuje
nespravny udaj o vyske RPMN, kde je uvedeny udaj RPMN 15,96 %, pric¢om spravna RPMN je 16,26
%. Na zaklade toho poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca poukazal aj na neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora umozrfiuje dodavatelovi zapoditat jeho platby na iny u€el, akym je splatenie
uveru, priCom uz niekolkymi sudmi bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril v pisomnom podani zo dia 15.04.2020, v ktorom Ziadal Zalobu
Zalobcu zamietnut. Mal za to, Ze zmluva obsahuje v8etky zakonom stanovené naleZitosti. Zo zmluvy
vyplyva druh spotrebitelského uveru, ktory je zrejmy z oznacenia zmluvy o Uvere, zo zmluvy vyplyva doba
trvania zmluvy, 108 mesacnych splatok s rovnakym datumom splatnosti. V zmluve je uvedeny aj termin
koneénej splatnosti Gveru. Zalobca vychadzal pri vypoéte RPMN z internetovej nezavaznej kalkulacky,



ktora nezohladfiuje novelizaciu pravnych predpisov. Z tohto dévodu je Zalovany toho nazoru, Ze vyska
RPMM je spravna, rovnako aj priemerna RPMN. Zmluva neobsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril vo svojom pisomnom podani zo dfia 21. maja 2020, v
ktorom zotrval na svojom pradvnom nazore. Bol toho nazoru, Ze zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

4. Zalovany vo svojom pisomnom podani zo diia 21. maja 2020 zotrval na svojej pravnej argumentacii.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Dna 13.02.2015 bola medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veriteflom podpisana Zmluva o
Uvere lepSia splatka, na zaklade ktorej bol zalobcovi poskytnuty Uver vo vyske 3.500 Eur, pri mesacne;j
splatke 60 Eur, urokovej sadzbe 14,90 %, RPMN predstavovala 15,96 %, priemerna RPMN 17,33 %,
pocet splatok predstavoval 108.

7. Podla ¢lanku 2.17 Zmluvy o uvere, dIZnik/spoludiZnik suhlasi, aby sa ich platby zapodcitavali v
nasledujicom poradi: a) poplatky podia ZoU, b) urok z omeskania, ¢) zmluvny Grok z Gveru, d) splatka
istiny uveru, priCom plati, Ze v pripade viacerych pohfadavok banky vodi diznikovi/spoludiZznikovi sa
platby dlZnika/spoludiZnika zapocitavaju najskdér na pohladavky skor splatné

8. Zalobca sudu predlozil interaktivnu kalkulacku na vypo&et RPMN, podra ktorej je vypocet RPMN 16,26
%.

9. Nespornou skuto¢nostou medzi stranami sporu podla vypisu z U¢tu bolo, Ze Zalobca na dany Gver
zaplatil Zalovanému sumu 3.605,60 Eur.

10. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 27. septembra 2021, na ktorom pravny zastupca Zalobcu
zotrval na pravnej argumentacii, Zalobe ziadal vyhoviet. Sudu predloZil original Zmluvy o Gvere lepSia
splatka zo dfia 13.02.2015, kde je automaticky cestou elektronického systému Zalovaného zaskrtnuta
zmluvna podmienka uvedena v bode 2.17 zmluvy, to znamena Zalobca ju nijako nemohol ovplyvnit,
kedZe bola vygenerovana systémom. Z tohto dévodu povaZoval aj vysluch Zalobcu za neddvodny.
Pravny zastupca Zalovaného zotrval na pisomnych a Ustnych prednesoch, Zalobu Ziadal zamietnut.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov u€innému ku diu 13.02.2015 ( dalej len Z&kon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.



Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 wods. 2 Zakona ¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=13.02.2015> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

K)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych



prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

o)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

Q)

veritelom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y)

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?ucinnost=13.02.2015>,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20200101?ucinnost=13.02.2015> alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel' spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dna
13.02.2015 uzatvorena Zmluva o Uvere lepSia splatka, na zaklade ktorej bol Zzalobcovi ako diznikovi
poskytnuty uver vo vySke 3.500 Eur, ktory sa zaviazal splacat v mesacnej splatke vo vyske 60 Eur,
v pocte splatok 108, RPMN predstavovala 15,96 %, priemerna RPMN 17,33 %, datum konecnej
splatnosti Uveru bol dohodnuty na 25.02.2024 a Zalobca bol povinny splacat splatky v pocte 108.



Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze uzatvorena Zmluva je spotrebitefskou zmluvou, pri¢om sud
preskumal jednotlivé obligatérne nalezitosti Zmluvy o Uvere. Ako prvy nedostatok néalezitosti namietal
Zalobca druh spotrebitelského Uveru, dobu trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského
Uveru. S uvedenou argumentaciou sa sud v Ziadnom pripade nestotozhuje. Je toho nazoru, Zze druh
spotrebitelského uveru je zrejmy zo samotnej Zmluvy o Uvere lepSia splatka, ktory vyplyva priamo z
oznaCenia zmluvy o Uvere. Oznadit’ Uver za bezuro¢ny z takéhoto dévodu, aky uvadza Zalobca, je podla
nazoru sudu viac ako diskriminaéné voci akémukolvek veritefovi. Pokial ide o dobu trvania zmluvy a
termin konecnej splatnosti zmluvy, aj pre priemerného spotrebitela je zrejmé, Ze zalobca ako dIZnik
mal splacat’ uver v celkovom pocte splatok 108, so splatnostou prvej splatky 25. marca 2015 vzdy k
25. diiu v mesiaci, pricom termin konecnej splatnosti Uveru priamo vyplyva z ¢lanku 2, bod 2.1 Zmluvy
o Uvere lep$ia splatka a je nim derf 25.02.2024. Zalobca ako priemerny spotrebitel vedel, Ze doba
splacania uveru bola dohodnuta na 108 mesacnych splatok s rovhakym datumom splatnosti. Pocet
splatok a doba trvania zmluvy o Uvere pri danom skutkovom pripade je totoZnym udajom, €o si Zalobca
ako priemerne uvedomely spotrebitel musel vediet uvedomit a vyhodnotit. Aj z rozhodnutia Krajského
sudu Banska Bystrica v konani spisova znacka 41Co/10/2018 v rozhodnuti zo diha 16.08.2018 odvolaci
sud uviedol:, ,, Z poctu splatok Uveru 96 mesiacov vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny
spotrebitel, ktorym bezpochyby je aj samotna Zalobkyna vie presne uréit termin konecnej splatnosti
uveru.“ Na okraj odvolaci sud uviedol, Ze zakonodarca predmetnou vy3Sie uvedenou novelou zakona
o spotrebitelskych uveroch vypustil zo zdkona povinnost' uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere
termin koneénej splatnosti Uveru, pretoZze uvedené bolo v rozpore aj so Smernicou Cislo 2008/48 ES.
Na zaklade vysloveného nazoru sa odvolaci sud nemohol stotoznit’ s tvrdeniami Zalobkyne, Ze v zmluve
nebola ur€ena doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru. Formalisticky vyklad, ktory
spotrebitelovi umozfiuje vyhnut sa uhrade Urokov len z dévodu, aky uvadza Zalobca, to znamena lebo
spotrebitel predsa sam si nemusi vediet vypocitat z poltu splatok 108 termin konec¢nej splatnosti,
respektive na aku dobu uzatvara zmluvu o Uvere, aj priemerny spotrebitel si podla nazoru sudu dokaze
urcit, aka dlha je doba uvedena v zmluve a termin konec&nej splatnosti Gveru, preto sa sud s tymto
nazorom v Ziadnom pripade nestotozZnuje.

13. Ako druhou sa sud zaoberal otdzkou nalezZitosti celkovej Ciastky na uver, ktord musi spotrebitel
zaplatit’ ako obligatérnej néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) Zakona &islo 129/2010 Z.z. uinného v
Case uzatvorenia zmluvy. Celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit’ je v zmluve uvedena vo vyske
6.325,40 Eur. Po prepocte sudu, ak sa vynasobi vySka mesacnej splatky s poctom splatok t.j. 60 Eur
x 108 splatok, celkova Ciastka ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' predstavuje sumu 6.480 Eur a nie
ako je to deklarované v zmluve vo vySke 6.325,40 Eur. Tento nespravny udaj o celkovej Ciastke na uver
spbsobuje sam osebe bezuro&nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru podla § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych uveroch.

14. Rovnako je sud toho nazoru, Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedeny udaj o RPMN vo vyske
15,96 %. Zalobca v ramci Zaloby predlozil vypo&et RPMN, z ktorého vyplyva vyska RPMN 16,26 %.
Pri namietke Zalovaného, ze RPMN je vypocitané spravne, Zalobca opatovne sudu podla oficialnej
internetovej kalkulacky Ministerstva financii Slovenskej republiky z portalu finan&nej osvety a ochrany
spotrebitela predlozil vypocet vysky RPMN, kde sa uz vyZaduje zadat' aj datum uzatvorenia Uverovej
zmluvy, pri¢om opatovne sudu Zalobca predlozil dokaz, Ze pri splatke vo vySke 60 Eur, pocte splatok
108 Eur a Cerpani uveru 3.500 Eur a splatnosti jednotlivych splatok je vySska RPMN 16,26 % a celkové
naklady spotrebitela predstavuju sumu 6.480 Eur. Sud je toho nazoru, Ze vySka RPMN, ktora je
uvedena v zmluve nezodpoveda skutoCnosti a je uvedena v neprospech spotrebitefa, o opatovne
spbsobuje podla § 11 ods. 1 pism. d) Zakona €&islo 129/2010 Z.z. bezuro¢nost a bezpoplatkovost tveru.
Podla internetovej kalkulaCky z portalu finan€nej osvety a ochrany finanénych spotrebitefov zriadeny
Ministerstvom financii Slovenskej republiky, v ktorej sa zohladfuje aj to, kedy bol Uver poskytnuty, a
teda za akej pravnej Upravy, kedZe je iny vzorec pre vypoCet RPMN v zakone Cislo 258/2001 Z.z. a
iny v aktualnej pravnej uprave zakona c&islo 129/2010 Z.z., je teda nepochybné, Ze skutodna vyska
RPMN bola podstatne vyssia ako je hodnota uvedena v zmluve. Sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze
logickym dbsledkom tejto skuto€nosti je zaver vyplyvajuci z pripadu, Ze sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. V pripade, ak Zalovany bol toho nazoru, Ze vySka RPMN je v zmluve uvedena spravne,
respektive vypolty RPMN su nezavazné a nespravne, bolo jeho povinnostou sudu predlozit dbkaz o
tom, Ze vy8ka RPMN, ktora je deklarovana v zmluve v &lanku 2.1 vo vy8ke 15,96 % je uvedena spravne.
Zalovany takyto dokaz sudu nepredloZil, a preto sud je toho nazoru, ze RPMN v zmluve je uvedena
nespravne.



15. Rovnako sa sud stotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu, Ze Zmluva o Uvere lepSia splatka zo dna
13.02.2015 neobsahuje spravny udaj o vyske priemernej RPMN, ktory je v zmluve deklarovany vo
vyske 17,33 %. Hodnota RPMN pre ostatné spotrebitelské uvery vo vySke od 1.500 Eur do 6.500 Eur
so splatnostou od piatich do desiatich rokov je vo vySke 16,16 %, a to podla suhrnnych informacii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch veritefmi za 4. Stvrtrok roka 2014. Platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitefskom Uvere uzatvorenych do 15-tich kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok (§
9 ods. 2 pism. y) zdkona o spotrebitelskych Gveroch). KedZe zmluva bola uzatvorena dia 13.02.2015,
bolo potrebné vychadzat z udajov suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi, a to za 4. Stvrtrok roka 2014, kde pre spotrebitelské avery od 1.500 do 6.500 Eur
za obdobie od piatich do desiatich rokov predstavuje 16,16 %. Sud uzatvara, Ze v zmluve sa rovnako
v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) nachadza uvedenie nespravnej priemernej hodnoty RPMN, &o spbésobuje
podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &islo 129/2010 Z.z. bezuroénost a bezpoplatkovost’ uveru. V tomto
spore nebolo spornou skutoénostou, ze zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 3.500 Eur, z ktorého
podla prehladu splatok a uhrad uhradil Zalovanej sumu 3.605,60 Eur. Sud tak rozdiel vo vyske 105,60 Eur
po prijati zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného Uveru zaviazal Zalovanu Zalobcovi zaplatit.
Urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 1,2 Obg&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady
Cislo 87/1995 Z.z. bol priznany Zalobcovi def nasledujuci po doru€eni Zaloby Zalovanému.

16. Ako dal8im Zalobnym petitom sa sud zapodieval otazkou ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky
v Casti 2, bod 2.17 Zmluvy o uvere. K uvedenej argumentacii sud uvadza, Ze nepovazoval za dblezité
vypolut' v tomto spore samotného Zalobcu, kedZze na pojednavani dna 27. septembra 2021 pravny
zastupca Zalobcu sudu predloZil original Zmluvy o uvere lepSia splatka zo diha 13.02.2015, z ktorej
pre sud jednoznacne vyplynulo, Ze tuto zmluvnd podmienku uvedenu v bode 2.17 zmluvy, nemohol
Zalobca nijakym spdsobom ovplyvnit, kedZe bola automaticky vygenerovana so systému Zalovane;.
Sud z tohto dévodu hodnoti, Ze tato podmienka nebola individudlne so Zalobcom vyjednand. Pokial
ide o Zalobu o urdenie neprijatelnej zmluvnej podmienky aj ked doslo k ukon€eniu zmluvy, tu sud
poukazuje na nazor vyjadreny v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/127/2017 zo
dria 30.01.2019, kde Najvyssi sud uviedol, Zze zanik zavazku zo spotrebitelskej zmluvy nema pravny
vyznam. Opacny nazor by znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &lanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zaroven v pripade Zaloby o uréenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky podfa dovolacieho sudu ide o osobitny druh Zaloby spotrebitela s cielom domahat sa
proti porucitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora méa podklad v
osobitnych predpisoch. V pripade takejto Zaloby preto podla Najvy3Sieho sudu nie je potrebné tvrdit
a preukazovat' naliehavy pravny zaujem. Sporna zmluvna podmienka umoziiujuca zapocet uhrad na
iné plnenie nez istinu Uveru podla nazoru sudu predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, ma za
nasledok zaloZzenie nevyvazeného vztahu veritefa a dlznika v otazke plnenia dlhu. Vztah sa tak v
tejto otazke stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela tiez nepredvidatelnym.
Nepochybne ma spotrebitel prioritny zaujem predov8etkym na Uhrade istiny. Pri nezaplateni istiny totiz
musi platit’ uroky z omeskania, veritel moze od zmluvy odstupit, uver pred€asne zosplatnit a podobne,
Tato zmluvnd podmienka je nepochybne na Skodu spotrebitela, pretoZze nereSpektuje jeho vélu a
opravnené zaujmy a na druhej strane umozriuje dodavatefovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické
zaujmy, ¢im zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Podla
sudu, ak zmluva umozhuje lubovdlu dodavatela v tak zavaznej otazke ako je rozhodovanie o ucele
platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone€nom dbsledku aj o vyske
samotnej istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom ur€enie u€elu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v
tejto Casti hrubo nevyvazena v neprospech spotrebitela. Dodavatel finan&nej sluzby oproti neznamemu
spotrebitelovi s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky
a ma poznat aj désledky ich pouzivania. Vzhfadom na tieto dévody sud povazoval Zalobu o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky v celom rozsahu za opodstatnenu.

17. Sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove spisova znacka
20Co0/144/2014 zo dna 28. aprila 2015, v ktorom odvolaci sud uviedol nasledujuce: ,, Podla § 566



ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Obciansky zdkonnik dava spotrebitelovi dispoziciu, aby plnil dlh aj
predCasne a veritel ma povinnost c&iasto&né plnenie prijat. Preskimavana zmluvna podmienka tento
zamer spotrebitela, a to plnit' dlh stazuje, ide zarovern o podstatné zhorSenie pozicie spotrebitefa. Z
ekonomického hladiska je zasadny rozdiel, ak sa pred€asne splati istina alebo prisludenstvo. Pri zniZeni
istiny uveru sa zniZuje aj zaklad pre dalSie Uro€enie, a preto sa odvolaci sud stotozfiuje s prvostupriovym
sudom, Ze pri preskimavanej podmienke ide o podstatny odklon od zdkonnej normy v neprospech
spotrebitela, a to je dovod k zaveru o neprijatelnosti klauzuly. Sporna zmluvna podmienka je v rozpore
s § 54 ods. 1 v spojeni s § 33 Obcianskeho zakonnika.*

18. Podla nazoru Krajského sudu v PreSove spisova znacka 6Co/161/2011 ,Spotrebitelia méZu pravom
oCakavat, Zze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju
pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podfa Obcgianskeho zakonnika. Ide o akusi jednostrannu
kogentnost ustanoveni. Z hfadiska zasad, na ktorych stoja obCianskopravne vztahy a ich povahy, sa aj
v su€asnej dobe da vyvodit to, Ze pri plneni pefiazného dlhu sa plnenie ma najprv zapocitat’ na istinu a
az potom na uroky v pripade, ak diznik neurd&i inak. Pravna Uprava vSak reaguje na situacie, ked priamo
v zmluve si poskytovatel priamo vymienil, Ze plnenie diZznika sa bude najprv zapocitavat' na aroky a
az potom na istinu. Takato podmienka by mohla byt ponimana ako neprijatefna podmienka v zmysle
§ 53 Obcianskeho zakonnika. Pre slabsiu zmluvnu stranu, ktora nemala moznost ovplyvnit podstatu
tejto podmienky nie je jedno, €i sa jej plnenie zapoc€itava najprv na vysoké uroky a az potom na istinu.
Zakonodarca preto povazuje za vyznamné zddraznit' v obCianskopravnych vztahoch v pravnom mysleni
konsenzualne akceptovatelnu zasadu, ze pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlhu ma pravo oznadit’ ¢ast
dlhu, ktory pini vyluéne diznik a ak tak neucini, neprechadza toto pravo na veritela, ale pouZije sa
dispozitivna pravna norma.“ Sud na doplnenie argumentacie uvadza aj Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky IV. US. 55/2001 - 19 zo dna 24.02.2011, kde Ustavny sud uviedol, Ze pokial je
zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacduju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Zze takato zmluvna podmienka
sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla nazoru sudu, ak zmluva umoziiuje lubovélu dodévatefa v tak zavaznej otazke akou je
rozhodovanie o uUCele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisludenstva, ale v
kone&nom dbsledku aj o vySke samotnej istiny pohfadavky nereSpektujuc pritom uréenie Ucelu platby zo
strany spotrebitela, je zmluva v tejto &asti hrubo nevyvazena. Ustanovenia zmluvy veduce k opisanému
stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci
kontraktacie nadiktované v reZime tzv. Standardnej typovej zmluvy, ide vzdy o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora v zmysle zakona je absolutne neplatna. Dodavatel finan&nej sluzby oproti neznalému
spotrebitelovi s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat’ neprijatelné zmluvné
podmienky a ma poznat aj désledky ich pouZivania. Zalobca musi pogitat s tym, Ze narokom majdcich
svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouziti sud nembze poskytnut’ pravnu ochranu (rozsudok
Krajského sudu v PreSove 6C0/39/2011 - 86 zo dria 20. septembra 2011).

20. Z vySSie uvedeného dbovodu tak sud Zalobe Zalobcu v Casti o urenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky v celom rozsahu vyhovel.

21. O trovach konania sud rozhodol postupom podia § 255 ods. 1 CSP.  Zalobca bol vo vztahu k
Zalovanému v celom rozsahu Uspesny, z tohto dévodu mu sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



