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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela: Milan Landa, nar. 11.11.1978, toho éasu v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody v KoSiciach, Floridnska &. 18, KoSice, v konani o jeho navrhu oznaceného
ako ,Podani spravné soudni Zaloby", takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 02.08.2021 oznagenym ako ,Podani spravné sudni Zaloby“ doru¢enym Okresnému
sudu Kosice | dfia 02.08.2021 a postupenym Krajskému sudu v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®) diia
05.08.2021, navrhovatel namietal, Ze v jeho veci Specifikovanej uvedenymi spisovymi znackami (sp.
zn. 3T/61/2018, sp. zn. 8T0/52/2018, CVS: ORP-442/2-VYS-RV-2017 a sp. zn. CVS: ORP 526/RV-
RV-2017) doSlo k poruSenia jeho prava na sudnu ochranu (spravne: zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu, pozn. spravneho sudu) zo strany bliZzSie ne$pecifikovanych organov €innych v trestnom
konani.

2. Podfa ustanovenia § 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP* ) upravuje tento zakon:

a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiceho v spravnom sudnictve,

b) konanie a postup spravneho sudu, u&astnikov konania a dalSich osdb v spravnom sudnictve.

3. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

5. Podfa ustanoveni § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade
Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

6. Podla ustanovenia § 18 ods. 1 SSP ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudov, konanie
zastavi; ak mozno zistit' iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sud mu vec po zastaveni
konania uznesenim postupi.



7. Podla ustanovenia § 55 ods. 3 SSP kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.

8. Podla ustanovenia § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze spravny sud konat' a rozhodnut ( dale;j
len ,procesné podmienky* ).

9. Podla ustanovenia § 99 pism. b) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky
nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie
Zaloby podla § 98 ods. 1 SSP.

10. Na zaklade sucinnosti poskytnutej v zmysle ustanoveni § 102 SSP spravny sud zistil, Ze pod sp.
zn. 3T/6/2018, na ktoru sa navrhovatel vo svojom navrhu odvolava, bolo vo€i nemu vedené trestné
stihanie, v ramci ktorého bol rozsudkom Okresného sudu Roziava sp. zn. 3T/6/2018 z 18.04.2018
uznany vinnym zo zlo€inu zabitia podfa ustanovenia § 148 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
v zneni neskorsich predpisov a bol mu ulozeny nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani pat a pol
roka, pri¢om o odvolani, ktoré voci uvedenému rozsudku podal, rozhodol pod sp. zn. 8To/52/2018, na
ktoru sa navrhovatel vo svojom navrhu takisto odvolava, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. zn.
8T0/52/2018 zo 17.07.2018, ktorym jeho odvolanie zamietol. Vo&i uvedenym rozhodnutiam v8eobecnych
sudov podal u€astnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 30.12.2020 dovolanie, ktoré
bolo 21.04.2021 predloZené na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky.

11. Z obsahu navrhu navrhovatela vyplyva, Ze namieta poruSenie svojho prava na sudnu ochranu
organmi ¢innymi v trestnom konani v hore uvedenej trestnej veci. Platna pravna Uprava trestného
konania umoziiuje v nasledujucich Stadiach trestného konania (teda vo faze sudneho konania) v ramci
uplatnenia prava na obhajobu (obZalovanym) domahat sa pravne ucinnym spésobom ochrany prav.
V ramci prava na obhajobu mozno uplatnit aj argumentaciu tykajicu sa zakonnosti postupu organov
¢innych v tresthom konani v ramci pripravného konania na hlavhom pojednavani pred prvostupriovym
sudom, pripadne vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) v tresthnom konani.

12. Spravny sud nie je sucastou sustavy v8eobecnych sudov, ktorym je ustanovenim § 11 zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov zvereny vykon trestného sudnictva.
Spravny sud nie je dalSou opravnou inStanciou v systéme trestnych sudov, ako sa navrhovatel zrejme
mylne domnieva.

13. Medzi procesné podmienky konania pred spravnym sudom zaradujeme aj jeho pravomoc, pri¢om
tato patri medzi tzv. neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Z dikcie citovaného ustanovenia §
18 ods. 1 SSP je totiz zrejmé, Ze pokial spravny sud nema pravomoc vec prejednat’ a rozhodnuat, musi
konanie zastavit' a postupit’ vec tomu organu, do ktorého kompetencie spada.

14. VVzhladom na to, Ze vo veci, s ktorou sa navrhovatel na spravny sud obratil nema tento pravomoc
konat, bolo potrebné podla ustanovenia § 99 pism. b) SSP konanie uznesenim zastavit. Zarover nebude
potrebné rozhodnut o postupeni veci inému organu, v tomto pripade dovolaciemu sudu, ktory aktualne
trestnu vec navrhovatela prejednava, kedZe totoZnu argumentaciu (porusenie zakladného prava na inu
pravnu ochranu zo strany organov &innych v trestnom konani v désledku ich nespravneho postupu pri
vySetrovani jeho trestnej veci), aku navrhovatel predniesol v ndvrhu adresovanému spravnemu sudu,
zahrnul aj do obsahu podaného dovolania.

15. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 170 pism. b/ Spravneho sudneho poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude v
KoSiciach v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu. V kasacnej staznosti sa musi



okrem v3eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



