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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, adresa C., D. XXXX/XX, proti Zalovanému:
Slovenska republika, za ktord kona 1. Narodna rada Slovenskej republiky, Namestie A. Dubceka 1,
Bratislava, 2. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, Spitalska 4, 6, 8 Bratislava, o doplatenie
starobného doéchodku a iné, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k.
22C/19/2017-248 zo dia 13.2.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1 a 2 nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom Il. vec postupil
prislusnému organu — Socialna poistovia, uUstredie, Ul. 29. augusta ¢&. 8, Bratislava a vyrokom IllI.
Zalovanym v 1. a 2. rade priznal ndrok na nahradu trov prvoinanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100%.

2. Rozhodnutie prvoindtanény sud v Casti zastavenia konania vo vztahu k Zalovanému 2 s pouZitim ust.
§ 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 CSP odbvodnil tym, Ze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie
a vzal zalobu v rozsahu, v ktorom smerovala vocCi Zalovanému 2 spat’ a Zalovany 2 so spatvzatim Zaloby
suhlasil. Sud akceptoval spatvzatie zaloby a konanie voc&i Zalovanému 2 zastavil.

3. Po cit4cii ust. § 2 pism. b),§ 13 0ds. 2,§ 109 0ds. 1a2,§ 120 0ds. 1,§ 172 0ds. 2,§ 177,§ 179 ods. 1
pism. a), e), n), § 184 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, akoiust. §3,8§4,§ 9, § 10 ods.
1 CSP pokracoval, ze vzhladom na to, ze podanim zo dfia 29.12.2022 doslo k Ciastoénému spatvzatiu
a zalobca sa aktualne domaha len vyplatenia zvySeného starobného déchodku v sume 14.500 eur s
urokom z omeskania (zvySenia jeho starobného déchodku o0 93 eur mesacne za obdobie od 01.01.2004
do 01.01.2018), sud ma za to, ze v tomto pripade nejde o sukromnopravny spor v zmysle § 3 a § 4
CSP a nie je dana pravomoc sudu v takejto verejnopravnej veci konat. O uvedenom naroku rozhoduje
Socialna poistovia, ktorej prisludnost na prejednanie a rozhodovanie v tychto veciach vyplyva z §
177 zakona o socialnom poisteni, podfa ktorého na konanie vo veciach socialneho poistenia su vecne
prisludné organizacné zlozky Socialnej poistovne (stanovisko Obcianskopravneho a spravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS sudu a rozhodnuti sudov SR
pod €. 27/2006). Na zaklade uvedeného a tiez s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.
k. 24C0/101/2023-228 zo 14. novembra 2023, sud konanie voci Zzalovanému v 1. rade bezodkladne
zastavil pre nedostatok pravomoci a vec postupil Socialnej poistovni, ustrediu, ako organu prislusnému
na rozhodovanie vo veciach tykajucich sa déchodkovych davok.

4. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 396 ods. 3
CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania



protistrane. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania, v situacii, kedy doslo k zastaveniu
konania voci zalovanému v 2. rade z dévodu spéatvzatia Zaloby, skumal procesnu zodpovednost oboch
stranach sporu. Sud bol nazoru, Zze zo strany Zalobcu neslo o reakciu na spravanie Zalovaného v 2.
rade, a preto treba pricitat procesné zavinie Zalobcovi. Zaroven, nakolko zalobca podanim Zaloby na
sude, ktory nema pravomoc vo veci konat' a rozhodovat, procesne zavinil zastavenie konania, sud prvej
inStancie priznal zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania vodi
Zalobcovi. KedZe narok na nahradu trov konania tvori jeden celok, sud rozhodol vyrokom lll. uznesenia
aj o trovach odvolacieho konania.

5. Proti tomuto uzneseniu, vyslovne v celom rozsahu, podal odvolanie Zalobca, ktoré oddvodnil
tym, Ze sud sa pri rozhodnuti nezaoberal skutoénym porudenim zakonnych ustanoveni pri vypocte
starobného déchodku, ktoré ur€uju prislusné zakonné ustanovenia, pri€om podrobnosti poruSovania
prav opakovane rozpisal v predchadzajucich podaniach, ktoré oznacil a na ktorych trva. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym uloZi Zalovanej NR SR povinnost' zaplatit
Zalobcovi 14.500,- eur spolu s 10% ro¢nym urokom od vzniku naroku az do zaplatenia, vratane trov,
v priebehu 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Zalovani odvolanie nepodali, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
podla obsahu odvolania (€l. 1 ods. 1 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 124 ods. 1 CSP) pouzil
zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), po preskumani napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru,
Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je
vo vyrokoch vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

8. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
spravne oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat za
pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, vychadzajiuc z odvolace;j
argumentécie odvolatela, dopifia iba nasledovné:

9. Z obsahu odvolania, ktorého dévodmi ako je uvedené vy$Sie, je odvolaci sud viazany, vyplyva, Ze
odvolatel nevzniesol Ziadne namietky proti zastavenia konania voci Zalovanému 1 z dévodu spatvzatia
Zaloby navrhovatelom voci Zalovanému 1, nevzniesol ani Ziaden dévod proti zastaveniu konania vo i
zalovanému 2 pre nedostatok pravomoci sudu rozhodovat o doplateni starobného déchodku zalobcovi,
neuplatnil Ziaden odvolaci dévod ani voéi postupeniu veci na rozhodnutie Socialnej poistovni a Ziadnou
odvolacou argumentaciou nenapadol ani vyrok o nahrade trov konania. Na doplnenie odvolacich
dovodov pritom sud nevyzyva (§ 373 ods. 1 CSP). Uvedené zavery prvoins§tanéného sudu preto
nepodliehali odvolaciemu prieskumu.

10. Jeding, €o zalobca v podanom odvolani namietal je, Ze sud sa nezaoberal skutoénym porusenim
zakonnych ustanoveni pri vypocte jeho starobného déchodku, o mozno subsumovat’ vyluéne pod
odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces tym, Ze sa sud podla odvolatela nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami.



11. Z odbvodnenia preskimavaného uznesenia je ale zrejmé, Ze sud sa touto otazkou nezaoberal
z dévodu, Ze skonstatoval, Ze v zmysle § 3, § 4 CSP s poukazom na prisluSné ustanovenia zak.
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, nema pravomoc vo veci Zalovaného vyplatenia zvySeného
starobného déchodku vo veci konat a preto v stlade s ust. § 9a § 10 ods. 1 CSP konanie zastavil a spor
postupil prislusnému organu Slovenskej republiky. Prvoinstanény sud sa z dévodu nedostatku svojej
pravomoci nemohol zaoberat’ pripadnym Zalobcom namietanym porusenim zakonnych ustanoveni pri
vypocte jeho starobného déchodku, v désledku €oho sa nedopustil nespravneho procesného postupu.
Odvolatelom uplatneny jediny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP preto nebol naplneny.

12. Odvolaci sud s poukazom na uvedené, po vyCerpani relevantnej odvolacej argumentéacie Zalobcu,
potom napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vo v8etkych vyrokoch vecne spravne, s pouzitim
ust. § 387 CSP, potvrdil.

13. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

14. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, podfa ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnym Zalovanym 1 a 2 vznikol zasadne narok na nahradu
trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania
v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

17. Z obsahu spisu ale vyplyva, Ze v danom pripade boli Zalovani 1 a 2 v odvolacom konani pasivni,
nevykonali Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnili a podla obsahu spisu im ani Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud preto Zalovanym 1 a 2 nahradu trov odvolacieho
konania vo i Zalobcovi nepriznal (i s poukazom na R 72/18).

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
méze podat dovolanie, ak sa konanie za€alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



