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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcu E. L., Z.. XX X.XXXX,
B. Q. XXX, V. S., pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanej 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890, pravne zastupenej advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. 8228084087 zo dra 12.7.2012 v
Obchodnych podmienkach v ¢lanku 7 Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie, bod
7.3 v zneni:

.Platby od DIZznika sa vocCi pohladavke Banky zapocitaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana v nasledujucom poradi. Na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, irok z omeskania, urok z
Uveru, splatka istiny tveru.“ Je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere €. €. 9961721911 zo dna 11.3.2021
v Obchodnych podmienkach ¢lanku 5 splacanie Uveru, zapocCitanie pohlfadavok a zabezpedenie, bod
5.6 v zneni:

.Platby od Klienta sa voCi pohlfadavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana v nasledujucom poradi: 1. na poplatky podfa sadzobnika, 2. urok z omeSkania, 3. urok z
uveru, 4. splatka istiny Uveru.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi v konani o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok trovy
konania v rozsahu 100%.

V. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde dia 10.5.2018 vogi Zalovanej domahal vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 2.696,41 eura a urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Svoju Zalobu
odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril Zmluvu o Uvere €. 8228084087, z 12.7.2012 (dalej aj ako
wZmluva &. 1%). Predmetom zmluvy €. 1 bolo poskytnutie Uveru vo vySke 7 000,- eur, ktory sa zaviazal
Zalovanej zaplatit v 72 mesalnych splatkach vo vySke 162,93 eura, s konec¢nou splatnostou Uveru
20.7.2018. V zmluve &. 1 bola uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 15,9 %, RPMN vo vyske 18,53



% a priemerna RPMN vo vyske 12,55 %. Zmluva &. 1 neobsahuje naleZitosti podfa 9 ods. 2/zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u¢inného v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy a to
druh spotrebitel'ského tveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ ZoSU), dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), ro&nu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roénej percentuélnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), vy$ku, podet a terminy splatok istiny,
arokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). V suvislosti s povinnostou Zalovanej uvadzat v
zmluve €. 1 aj predpoklady, ktoré boli pouzité na vypoCet RPMN, poukazal na rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 3Co/7/2017, zo 6.4.2017, podla ktorého: ,K udaju o RPMN (ro¢nej percentualnej
miere nakladov) odvolaci sud zdoOrazriuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZze zohladiuje v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Gveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vsetky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil,
Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypocet RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie
vySky uveru, vySky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky urokovej sadzby a pripadnych
poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené aké
predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, a preto spravne konstatoval sud prvej inStancie, Zze uz len
z tohto jediného dbvodu je potrebné povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov (porov. rozsudok
KSPO sp.zn. 3Co 124/2016 z 3.11.2016). Je pritom nesporné, Ze v predmetnej zmluve spominané
predpoklady pre vypo¢et KHMN uvedené nie su. Sud len pripomina, Ze ta istd povinna nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere je uvedena aj v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008 a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/.“ Zmluva €. 1 neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, ktory
je v zmluve uvedeny vo vyske 18,53%. Hodnota RPMN sa vypo itava zo vzorca na vypocet RPMN.
Spravna vySka RPMN podfa internetovej kalkulacky vychadza 20,54 %. V zmluve €. 1 je tieZ uvedena
nespravne celkova vySka nakladov 4.161,62 eura. Celkova vySka nakladov predstavuje rozdiel medzi
sumou, ktori ma spotrebitel na uver skutoCne zaplatit' (vySka mesacnej splatky x pocet splatok), ¢o
predstavuje v danom pripade sumu 11 730,96 eura (162,93 eura x 72) a vySkou poskytnutého uveru (7
000,-- eur). Skuto¢na celkova vyska nakladov je preto spravne 4 730,96 eura (11 730,96 eura - 7 000,--
eur = 4 730,96 eura). Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1. Bezdévodné obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi
platbami, t.j. 9 696,41 eura a vy$kou Gveru 7.000,- eur, teda 2.696,41 eura. Dalej uviedol, Ze Zmluva &. 1
obsahuje aj neprijatefni zmluvnu podmienku, v Obchodnych podmienkach, v &lanku 7. Splacanie uveru,
zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod 7.3., v zneni: ,Platby od DIZnika sa vo&i pohladavke
Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: na
poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok z omeskania, Urok z uveru, splatka istiny dveru.“ Predmetné
zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitavat platby na iny
ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohladu na vélu Zalobcu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada
nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, pokial ide o zapocCitavanie platieb na predmetny
uver, kedZe umoziuje Zalovanej postupovat v tomto smere nepredvidatefne a zapocitavanie platieb sa
tak stava netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spOsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej
viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a
je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Poukazal na rozsudok Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 6C0/39/2011, z 20.9.2011, podfa ktorého: ,Uvedené ustanovenie zmluvy ma za nasledok
zalozenie nevyvazeného vztahu veritela a dlZznika v otazkach plnenia dlhu spotrebitela. Nevyvazenost
iba podciarkuje skutonost, Ze vztah sa v otazke plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a
konanie dodavatela v niektorych pripadoch aZ nepredvidatefnym. Spotrebitel ma pritom opravneny
zaujem na prednostnom splneni predpisanych splatok a vzdy prioritne istiny. Tento, vzdy pritomny
zaujem slab&ej zmluvnej strany vyjadril zakonodarca s u¢innostou od 1.1.2008 aj vo vy3Sie uvadzanom
§ 566 ods. 2 OZ. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ak zmluvna podmienka vo svojej podstate na
Skodu spotrebitela na jednej strane spdsobuje nereSpektovanie vole spotrebitela a jeho opravnenych
zaujmov a na strane druhej umoziiuje dodavatelovi bezvyhradne presadit’ jeho ekonomické zaujmy v
zmluvnom vztahu, zaklada tym nielen nerovnovahu, ale aj hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Ak zmluva umozriuje fubovélu dodavatela v tak zavaznej
otazke, akou je rozhodovanie o U&ele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prislusenstva,
ale v kone¢nom ddsledku aj o vySke samotnej istiny pohlfadavky, nereSpektujic pritom uréenie ucelu



platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto Casti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k
opisanému stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitefom vyjednané, ale je v ramci
kontraktacie nadiktované v rezime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vtedy o neprijatelnu
zmluvnu podmienku®.

2. Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 10.5.2018 (konanie sp. zn. 13Csp/89/2018) vodi Zalovane;
domahal vydania bezddvodného obohatenia vo vyske 872,56 eura a ur€enia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril Zmluvu o uvere €. 9961721911, z
11.3.2011 (dalej aj ako ,Zmluva €. 2). Predmetom zmluvy €. 2 bolo poskytnutie dveru vo vySke 3.500,- eur,
ktory sa zaviazal Zalovanej zaplatit v 70 mesacnych splatkach vo vySke 85,- eur, s kone€nou splatnostou
uveru 11.1.2017. V zmluve €. 2 bola uvedena ro€na urokova sadzba vo vyske 15,9 %, RPMN vo vyske
18,53 % a priemernd RPMN vo vyske 12,55 %. Zmluva &. 2 neobsahuje rovnaké nalezitosti ako zmluva
€. 1. Bezddvodné obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi platbami, t.j. 4.372,56 eura a vySkou Uveru
3.500,- eur, teda 872,56 eura. Zmluva ¢&. 2 obsahuje aj neprijatefni zmluvnu podmienku, v Obchodnych
podmienkach, v ¢lanku 5. Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod 5.6., v zneni:
.Platby od Klienta sa vo€i pohfadavke Banky zapoditavaju, bez ohlfadu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) urok z omeskania (S) urok
z uveru (4) splatka istiny uveru.”

3. Uznesenim zo dfia 30.7.2018, sp. zn 20Csp/89/2018 sud spojil na spolo€né konanie konania vedené
na okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20Csp/89/2018 a pod sp. zn. 13Csp/89/2018, ktoré sa budu viest
pod sp. zn. 20Csp/89/2018.

4. Zalovana s podanymi Zalobami nesuhlasila. Vo svojich vyjadreniach vzniesla namietku premi¢ania.
Dalej uviedla, Ze druh spotrebitelského Uveru je nie len uvedeny v kazdej zmluve o Gvere, ale pripadna
absencia uvedenej nalezitosti nespdsobuje bezuro€nost’ iveru. Zmluva €. 1 je zmluvou lepSia splatka,
pricom charakter danej zmluvy upravuje ust. bodu 3.2 Zmluvy €. 1, kde je jasne uvedené, Ze uver je
poskytovany za u&elom splatenia predchadzajuceho zavazku diznika. Pritom Zmluva &. 2 je zmluvou
dostupna pézicka, ktorej predmetom je podfa bodu 3.1 Zmluvy €. 2 poskytnutie pefiaznych prostriedkov
diZnikovi bankou a ich nasledné vratenie za podmienok upravenych v danej zmluve. Obe zmluvy
obsahuju udaj o polte mesiacov splacania Uveru ako aj o termine konec¢nej splatnosti Uveru (72
mesiacov, 20.07.2018 resp. 70 mesiacov, 11.01.2017). Zalobca ako priemerny spotrebitel poznal tak
dobu trvania Zmluv ako aj lehotu, kedy musi zrealizovat poslednu splatku uveru. Pokial ide o celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' uviedla, Ze spotrebitel nebol spochybneny v moznosti posudit
rozsah svojho zavazku, nakolko poznal udaje o vySke Uveru a celkovej vyske nakladov, vedel, kolko
bude nakoniec musiet’ zaplatit’ a prijatim Uveru s takymito podmienkami suhlasil. To, Ze tvrdi, Ze bude
musiet’ zaplatit' ind sumu, v3ak nevychadza zo Ziadneho konkrétneho prepoctu, ktory by reagoval na
zakonnu dikciu pojmu celkova Giastka Gveru. Poukézala na rozhodnutie Sudneho dvora EU &. C -
42/15, Home Credit Slovakia., v ktorom uviedol, Ze: ,v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky
nalezitosti podla &i. 10 ods. 2 Smernice, sankcia v podobe toho, Ze zmluva sa povazuje za zmluvu bez
urokov a poplatkov je primerana len v pripade, ak ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit
moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku®. Vzniknuty rozdiel, ktory spotrebitel napada, je
spbsobeny internym systémom Zalovanej, ktory zaokruhloval splatky na celé eura smerom nahor, z toho
dovodu vySka poslednej splatky bola niZSia, ako ostatné splatky. Predmetna skutoCnost’ je dlznikovi s
dostato¢nym predstihom Zalovanou oznamovana. Okrem toho Zalobca automaticky zapodital poistenie
do celkovej Ciastky spojenej s Uverom, a to pri Zmluve o Uvere €. 8228084087. Uvedeny postup vSak nie
je spravny, pretoZe poistenie Uveru nepatri do nakladov spojenych s iverom. Dalej Zalovana nesuhlasila
namietanou nespravnost RPMN (veru, kedZe Zalobca do RPMN zapodital aj poistenie uveru, €o
nie je spravnym postupom. TaktieZ poukazala na nepresnost vypoctovych kalkuladiek dostupnych na
internete, ktoré nezodpovedaju pravnej Uprave €asu uzatvorenia Zmlav. Pokial ide o rozdelenie splatky
uveru na istinu, uroky a poplatky poukézala na eurokonformny vyklad zakona, v zmysle predmetného
ktorého zmluva o Uvere nemusela obsahovat rozdelenie splatky Uveru na istinu, Uroky a poplatky. Otazku
moznosti sankcionovat’ Uver bezuroénostou a bezpoplatkovostou z titulu absencie rozdelenia splatky
na istinu, uroky a poplatky uz skimal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory pritom v Uzneseni zo
dfia 22.02.2018, sp.zn. 3Cdo 146/2017 uviedol nasledovné: ,Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych
zaverov vyjadrenych v Rozsudku, U€elu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych
pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie



toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona
€. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrnuje istinu, aroky a iné poplatky. VysSie uvedené interpretacné pristupy a pravne
zavery najvys8ieho sudu sa vztahuju na pravny stav v Case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie
spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Treba vSak uviest, ze zakonom z 12. oktébra 2017
€. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplna zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, doslo k
zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i! zakona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s
uginnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami
srekvenciu splatok a". V dévodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezZitosti zmluvy
o spotrebitel'skom uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného
dfia sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného
ustanovenia, ktord bolo - podla nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssieho sudu - mozné (a
potrebné) preklenut uz podfla doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom®

5. Rozsudkom zo dfia 12. novembra 2018, sp. zn. 20Csp/89/2018, sud zaviazal Zalovanu vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 3568,97 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5%
rocne zo sumy 3568,97 eura od 10.8.2018 do zaplatenia a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok l.). Sud ur€il, Ze zmluvnd podmienka uvedena v Zmluve o uUvere €. 8228084087
zo dna 12.7.2012 v Obchodnych podmienkach &lanku 7 Splacanie uveru, zapocitanie pohlfadavok a
zabezpecenie - bod 7.3. v zneni: ,Platby od DiIZnika sa voCi pohfadavke Banky zapocitavaju bez ohfadu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: na poplatky podla Sadzobnika
poplatkov, urok z ome&kania, Urok z Uveru, splatka istiny uveru® je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
(vyrok I1.). Sud ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere ¢&. 9961721911 zo dfa 11.3.2011
v Obchodnych podmienkach ¢lanku 5 Splacanie uveru, zapoditanie pohladavok a zabezpecenie, bod
5.6. v zneni: ,Platby od Klienta sa vo¢i Pohladavke banky zapoc¢itavaju bez ohladu na to, na aké zavazky
bola platba pouk&zana v nasledujicom poradi: 1. na poplatky podia sadzobnika, 2. Urok zo ome$kania,
3. Urok z averu, 4. Splatka istiny Gveru“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou (vyrok I11.).

6. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. V odvolani uviedla, Ze
sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a vec nespravne pravne
posudil. Sud prvej inStancie vo svojom konStatovani, Ze naroky Zalobcu nie su premi¢ané vychadzal z
predpokladu, Ze Zalovana ako banka méa poznat pravne predpisy a neuvedenie naleZitosti je mozné
hodnotit ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Na
potvrdenie takéhoto nazoru sud prvej inStancie nezistoval skutkovy stav, neskimal existenciu umyslu
Zalovanej bezddvodne sa obohatit prave z tejto konkrétnej Zmluvy o Uvere a jeho zaver je zaloZzeny
na hypotetickej domnienke. Vykladom nazoru sudu tak umyselnym obohacovanim je aj nevedomost,
omyl, technické parametre vypoctov internych systémov a podobne, z ktorych v3ak vyplyva jediny zamer,
Ze Zalovana nekonala v umysle sa bezddvodne obohatit’ ale v domneni, Ze kona v sulade s pravom
a v dobrej viere. V Ziadnom pripade nemozno jej konanie vyhodnotit ako umyselné obohacovanie sa.
Odvolatelka dalej uviedla, Ze Zalobca Gver predéasne splatil, a to konkrétne dia 13.07.2012. Zalobca
podal Zzalobu na Okresny sud dria 10.05.2018, t.j. takmer 6 rokov po splateni uveru. Skutognost, Ze
k splateniu uveru doSlo v uvedenom datume potvrdzuje aj Vypis z u&tu predloZzeny zalobcom ako
dokaz k Zalobe, konkrétne na jeho poslednej strane. Subjektivha premliacia doba tak uplynula dna
13.07.2014 a objektivha preml€acia doba dfia 13.07.2015. Podobne ako pri predchadzajucej Zmluve
0 uvere, aj pri Zmluve o uvere €. 8228084087 doslo zo strany Zalobcu k uplnému splateniu Uveru,
a to dia 01.04.2015. Po tomto datume nerealizoval Zalobca Ziadne dal$ie Ghrady. Zalobca Zalobu o
vydanie bezddévodného obohatenia sudu doruéil 10.05.2018. Vzhfadom na skuto¢nost, odvolavajuc sa
na argumentaciu uvedenu vyssie, Ze objektivna preml€acia lehota uplynula 01.04.2018 a subjektivna
01.04.2017 zalobca (spravne Zalovana) namieta premiCanie naroku a Zalobu aj v tejto €asti povazuje
za neddvodnu. Podla odvolatefky sa rozsudok prvoindtanéného sudu javi ako jednostranne zamerany
a nespravodlivy, priam uc€elovy odporujuci ustalenej sudnej praxi inych sudov Slovenskej republiky.
Vyhlasenie predloZené Zalobcom o tom, aZ kedy nadobudol vedomost' o obohateni, je zjavne Ucelové a
nepravdivé. Subjektivna vedomost Zalobcu vyplyva zo skuto€nosti, kedy sa on dozvedel o okolnostiach,
ktoré by mohli mat za nasledok obohatenie Zalovanej. Vyklad, aky Zalobca udava, by spdsoboval



znaénu svojvolu v uplatfiovani prava na sudoch, kedZze spotrebitel by tak mohol podat’ Zalobu na sud
takmer kedykolvek a stacilo by mu povedat, Ze on o bezdévodnom obohateni nevedel a pravo by
tak automaticky stalo na jeho strane. Takato svojvOla umozfiujuca zneuzitie prava vo svoj prospech
v8ak hrubo naruSa rovnovahu zmluvnych stran. Ustalena sudna prax sudov Slovenskej republiky je
zjavne odli$na od nazoru Okresného sudu PreSov. Zalovana sa vSak domnieva, Ze sila rozhodnuti
Krajskych sudov Slovenskej republiky v snahe o pravnu istotu na celom uzemi Slovenskej republiky,
a nie odliSny vyklad zdkona podla toho, ktorého kraja a jeho socialnej situacie, je pre vyrieSenie
daného sudneho konania smerodajna. Podla nazoru sudu prvej indtancie, zmluvy neobsahuju udaj
o celkovej Ciastke Uveru a preto je potrebné ich povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov. Rovnako
sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluvy o Uvere neobsahuju predpoklady vypo¢tu RPMN bez blizSej
Specifikacie. Z rozsudku sudu nevyplyva spdsob, akym sa sud zaoberal zapoditanim poistenia Uveru do
celkovej Ciastky uveru, hoci zalovana vo svojich vyjadreniach apelovala na tu skuto€nost, Ze poistenie
uveru nema byt zapocitané do celkovych nakladov spojenych s Uverom, a teda ani do celkovej Ciastky
uveru. Napriek tomu ho sud prvej indtancie zapocitaval do celkovej Ciastky uveru bez akéhokolvek
oddvodnenia. Sud prvej indtancie sa nezaoberal ani tym, Ze vySka poslednej splatky Gveru je niZSia,
ako vySka predchadzajucich, €o je spbdsobené internym vypocétovym systémom, ktory zial neumoZzfiuje
vypoclet splatok na desatinné Cisla, jednotlivé splatky zaokruhluje na celé eura smerom nahor, ¢o
spbsobuje, Ze vyska poslednych splatok je niz8ia. Prvoinstanény sud sa nezaoberal ani obsahom
celkovej Ciastky Uveru, resp. celkovych nakladov spojenych s iverom. Dikcia zdkona nehovori o tom, Ze
celkovou Ciastkou, ktori ma spotrebitel uhradit' je nasobok poc&tu splatok s ich vyskou, ale podfa ust. § 2
pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z. celkovou &iastkou sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Spotrebitel nebol
spochybneny v moznosti posudit rozsah svojho zavazku, nakolko poznal Gdaje o vySke Uveru a celkovej
vyske nakladov, vedel, kolko bude nakoniec musiet zaplatit' a prijatim Uveru s takymito podmienkami
suhlasil. To, Ze tvrdi, Ze bude musiet’ zaplatit ind sumu, v8ak nevychadza zo Ziadneho konkrétneho
prepoctu, ktory by reagoval na zakonnu dikciu pojmu celkova Ciastka Uveru. Rovnako sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zmluvy o Uvere neobsahuju predpoklady vypo&tu RPMN bez blizSej Specifikacie. Sud
v3ak bliz8ie neuviedol, aky konkrétny predpoklad vypoc&tu podla neho absentuje, ¢&im rozsudok nesie
znaky nepreskumatelnosti. VSetky predpoklady vypoctu su uvedené priamo v zmluve o Uvere, ako
vySka uveru, pocet splatok, vySka uroku a podobne. V rozsudku sudu prvej inStancie tiez absentuje,
ktory udaj potrebny pre vypoc&et rocnej percentualnej miery nakladov Zalobca (spravne Zalovana) v
zmluve neuviedol, désledkom €oho je nepreskumatefnost’ rozsudku sudu prvej indtancie. Pokial ide o
neprijatelné zmluvné podmienky, v danom sidnom konani neexistuje Ziaden naliehavy pravny zaujem
na uréeni neprijatelnej podmienky pre ukonleny zmluvny vztah a splateny uver, obzvlast, pokial je
rieSena situacia uréenim bezuro¢nosti uveru. Ak je mozné podat iny druh Zaloby, najma Zalobu na
zaplatenie, nie je dany Ziaden naliehavy pravny zaujem na ur€ovani platnosti ¢i neplatnosti zmluvného
ustanovenia. Sam sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetné uréenie pdsobi len inter partes. Zaloba
0 vydanie obohatenie je uplnym rieSenim spornosti stran sporu, preto aj v zmysle ustélenej sudnej
praxe vySSich sudnych autorit mozno skonstatovat, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ak
po vysloveni bezuro€nosti uveru rozhodoval o uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ktoré v
¢ase rozhodovania sudu uz neboli de facto platné ani G&inné. Zalovana preukazala, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje velky polet neprijatelnych podmienok, pre ktoré by ju ako celok bolo mozné oznacit' za
neplatnd. Vzhladom na vy3$Sie uvedené Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vratil vec sudu prvej indtancie na nové prejednanie, alebo aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a zaviaze Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

7. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 30.05.2019, €.k. 19C0/23/2019 - 122 rozsudok potvrdil.

8. Na dovolanie Zalovanej Najvy3si sud SR uznesenim zo diia 21.10.2020, sp. zn. 4Cdo 219/2019,
zrusil rozsudok Krajského sudu v Predove zo diia 30.05.2019, sp. zn. 19C0/23/2019. V zruSujucom
uzneseni Najvy88i sud SR uviedol, Ze v dovolani napadnutom rozsudku odvolacieho sudu bola
nespravne pravne posudena otazka tykajuce sa aplikacie desatroCnej premliCacej lehoty v désledku
umyselného bezdévodného obohatenia dovolatelky ako nebankového subjektu poskytujuceho uvery
na ukor spotrebitefa. S poukazom na judikat R/71/2018, tykajuci sa pojmu ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu uviedol, Ze otdzkou aplikacie desatroCnej premliacej lehoty v désledku umyselného
bezdbvodného obohatenia sa uz zaoberal Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/283/2017. V
uvedenom rozhodnuti Najvy$3i sud SR vyslovil zaver, ktory mozno aplikovat' nielen na nebankové, ale



aj na bankové subjekty v oblasti poskytovania Uverov, Zze samotné vSeobecné skuto€nosti (fakty) o
profesionalnom podnikatefskom postaveni tychto subjektov v oblasti poskytovania Gverov a doterajsia
sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemdzu bez dalSieho
zakladat' nepriamy umysel tohto subjektu (veritela). Preto je v jednotlivych pripadoch nutné désledne
skumat’ volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu podla trestného prava hmotného pri
pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom €ase preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznalne posudit, Ci je potrebné aplikovat 3-roéna alebo 10-roénu premiaciu
lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z
akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika.
In& situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom
obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne doSlo. Az
po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu do3lo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia
veritela, pricom dékazné bremeno zataZzuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v éase kedy doslo k
obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania
umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana v8eobecnd trojroéné
objektivna lehota. V pripade, ak takyto subjekt (veritel') kona nekorektne a neuvedie do Uverovej zmluvy
vSetky zdkonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona sankcionované tym, Ze zmluva sa
stava bezdro&nou a bezpoplatkovou. Co v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit veritelovi
len samotnu istinu Uveru (p6zicky). Tato skutoénost’ ma preto za nasledok automaticku neplatnost tych
Casti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty uver. Je preto délezité spravne
posudit, i je zmluva platna s vynimkou Casti o urokoch a odplate, alebo ma este také (iné) vady, Ze
je ako celok neudrzatelna, a preto v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého
dbvodu bezddvodné obohatenie vzniklo, €o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia
(kedy k obohateniu doslo), ako aj zaciatok plynutia objektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie naroku
z bezdévodného obohatenia.

9. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 11.02.2021, sp. zn. 19CoCsp/51/2020 zruSil rozsudok
prvoindtanéného sudu. Odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade sud prvej inStancie ddsledne
neskumal volu a vedomostnu zloZzku zavinenia v zmysle analdgie podla trestného prava hmotného
pri posudeni formy zavinenia s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, pri ktorom malo déjst
k ziskaniu neopravneného majetkového prospechu. Rovnako nebolo riadne vyhodnotené a zistené
sudom prvej intancie, kedy konkrétne k obohateniu doslo z objektivheho hladiska a v tom Case
nebol vyhodnoteni a preukazany umysel veritela, resp. jeho zavinenie pre potrebu posudenia aplikovat
trojroénu alebo desatroénu preml€aciu lehotu. PredovSetkym nebolo sidom prvej indtancie nalezite
posudené, ku ktorému okamihu k obohateniu doslo a v tom €¢ase riadnemu skimaniu zavinenia veritela.
Nevyhnutnostou je preukazat, Ze prave v Case, kedy doslo k obohateniu, mala Zalovana umysel ziskat
majetkovy prospech na ukor zalobcu. Preukazana musi byt tak vedomostna aj vélova zlozka umyslu a v
pripade nepreukazania je nutné aplikovat trojrocnu objektivnu lehotu. Nevyhnutnym je spravne posudit,
¢i zmluva uzavreta medzi stranami sporu je platna s vynimkou ur&itych jej Casti alebo je neudrzatefna ako
celok, a preto neplatna ako celok. Toto je vyznamné tieZ z hfadiska posudenia dévodu vzniku pripadného
bezdévodného obohatenia a nasledne aj zaciatku plynutia objektivnej premi€acej lehoty.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dokazmi a to Zmluvou o Uvere, lepSia
splatka na €.I. 7, Obchodnymi podmienkami pre uver - lepSia splatka na ¢.I. 8, Vypotom RPMN
pre spotrebitelsky uver na €.I. 9, Vypisom z uctu na €.I. 10-11, Vyjadrenim Zalovanej na &.l. 24-29,
sadzobnikom poplatkov na &.1. 30-53, Obchodnymi podmienkami pre Uver - lepSia splatka na €.l. 54-57,
Obchodnymi podmienkami pre Uver - dostupna pdzi¢ka na €.I. 58-61, Zmluvou o uvere na &.l. 72,
Vypisom z uctu na €.l. 73-74, Prehlasenim zo dfia 11.4.2018 a zistil tento skutkovy stav:

11. Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 12.7.2012 zmluvu o Gvere ¢&. 8228084087, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Gveru v celkovej vyske 7.000,- eur. Uver sa Zalobca zaviazal splacat v 72 mesaénych
splatkach vo vySke 161,27 eura, datum prvej splatky bol 20.8.2012. Ro¢na urokova sadzba bola vo
vyske 15,90 % rocne, RPMN 18,53% a celkova vyska nakladov 4161,62 eura.

12. Podla vypisu z uc¢tu zalobca poukazal Zalovanej na zmluvu €. 1 Uhrady v celkovej vySke 9.696,41
eura.



13.V zmysle ¢lanku 7 Obchodnych podmienkach zmluvy €. 1 - Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok
a zabezpecenie - bod 7.3. ,Platby od DIZnika sa voci pohfadavke Banky zapod&itavaju bez ohfadu na
to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: na poplatky podla Sadzobnika
poplatkov, urok z omeskania, urok z averu, splatka istiny uveru®

14. Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 11.3.2011 zmluvu o Gvere &. 9961721911, predmetom ktorej
bolo poskytnutie tveru v celkovej vyske 3.500,- eur. Uver sa Zalobca zaviazal splacat v 70 mesaénych
splatkach vo vySke 85,- eura, datum prvej splatky bol 11.4.2011. Ro¢na urokovéa sadzba bola vo vyske
19,50 % ro¢ne, RPMN 21,24% a celkova vySka nakladov 2.342,59 eura.

15. Podla vypisu z uc¢tu zalobca poukazal Zalovanej na zmluvu &. 2 Uhrady v celkovej vySke 4.372,56
eura.

16. V zmysle ¢lanku 5 Obchodnych podmienkach - Splacanie Uveru, zapoc€itanie pohladavok a
zabezpecenie, bod 5.6.: ,Platby od Klienta sa vo&i Pohlfadavke banky zapo itavaju bez ohladu na to, na
aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: 1. na poplatky podla sadzobnika, 2. Urok
zo omeskania, 3. Urok z Gveru, 4. Splatka istiny Gveru® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

17. Z prehlaseni zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vyplyva, Ze na zdruzenie sa obratil
Zalobca so Ziadostou, Ze potrebuje poradit' s uvermi, ktory mu poskytla PoStova banka, a.s.. Informovali
ho, Ze je potrebné zabezpedit zmluvy a doklady o platbach na uvery. Po zabezpe&eni predmetnych
listin ho v mesiaci august 2017, po posudeni zmlav informovali, Ze podla ich nazoru su zmluvy
bezuro¢ne a bez poplatkov a taktiez obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky. Informovali ho, Ze doslo
k bezddvodnému obohateniu na strane veritela a Ze ma pravo sa sudnou cestou domahat’ vydania
bezdévodného obohatenia.

18. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze zmluvy podpisal. Od zdruZenia sa dozvedel, Ze méa narok
na uroky. Od podpisu zmluv uplynula uz dlhSia doba.

19. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

20. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ucinnom ku
dfiu uzavretia zmlav (dalej len ,ZoSU"), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

22. Podla § 11 ods. 1 ZoSU Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,,0Z%) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



24.Podla § 53 ods. 5a 9 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

25. Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 298 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mdze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

27. Podla § 298 ods.2 CSP, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

28. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

29. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podfa § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

31. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

32. Podla § 107 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

33. Podfa § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti porusSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby



sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

34. Uzavretd zmluvu €.1 a €. 2 sud povazoval za zmluvy spotrebitelské, kedZe Zalovana ako pravnicka
osoba poskytla v rdmci svojho podnikania uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktord nekonala v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z formy a obsahu zmlav, je zrejmé,
Ze sa jedna o tzv . formularové* zmluvy, ktorych predtla¢ formulara mala Zalovana uz pripravené a
dopisovala do nich iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobcu, ktory obsah zmluv Ziadnym podstatnym
spbsobom nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitelskd zmluva nesmie obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

35. Zalobca sa podanymi Zzalobami doméahal vogi Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia a uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

36. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia. Zalovana v priebehu
konania vzniesla namietku premli¢ania, a preto sa sud v prvom rade zaoberal vznesenom namietkou
premliania. Obc&iansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu preml€aciu dobu a osobitné premliCacie doby.
VSeobecna preml€acia doba ma subsidiarny charakter a pouZije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je
Obgianskym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna preml¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o preml€anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na
preml&anie aplikovat ust. § 107 OZ. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
je ustanovena kombinovana premi€acia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivha dvojroénd
premliacia doba zalina plynat od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivna premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k
bezdbdvodnému obohateniu skutogne (fakticky) doSlo, a to bez ohladu na to, & opravneny o fiom vedel
alebo nie.

37. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie nalezite zistit' a vyhodnotit’ existenciu, resp. neexistenciu
podmienok pre pripadnu aplikaciu desatro&nej premlgacej doby. Ulohou Zalobcu bude preukazat véetky
zakonné podmienky pre aplikaciu desatroCnej preml€acej doby. Ak sa v konani nepreukazu zakonné
podmienky na vyhodnotenie preml¢ania naroku v danej veci v desatro¢nej lehote, prvoinstanény sud
bude vychadzat z trojro€nej preml€acej doby pri rozhodovani vo veci.

38. Sud preto v zmysle pokynu odvolacieho sidu sa zaoberal aplikaciou 10 ro&nej premi¢acej doby. V 10-
ro¢nej premicacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premlé&i vtedy, ked bezdévodné
obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, & uz priamy alebo nepriamy, musi vZdy priamo smerovat
k bezddévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia.
Nestali teda, kedy Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie neumyselne a potom by si ho
umyselne ponechala. Ak nie su splnené podmienky na 10-ro¢nu preml€aciu dobu, plati trojroéna
objektivha premliCacia doba, ato aj v pripade, ked prijemca plnenia ziskanie bezdbévodného
obohatenia vdbec nezavinil, nakolko zodpovednost za bezddévodné obohatenie je zodpovednostou
objektivnou. Obciansky zakonnik napriek tomu, Ze vymedzuje vo svojich ustanoveniach umyselné
bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu
konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v tresthom prave. Zavinenie podla
§ 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a vélovej. Podla stupfia volovej
Zlozky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla
Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezddvodne obohatil, vedel, Ze svojim
konanim ziska bezddvodné obohatenie a su€asne, Ze ho ziskat chcel (pritomnost vedomostnej i volove;j
zlozky). O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohatil, vedel, Ze svojim
konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom
uzrozumeny.



39. Pre moznost’ sudu konstatovat vedomostnu zloZzku umyslu Zalovanej bezdévodne sa obohacovat
je nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia konkrétne;j
uverovej zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazat, Ze zalovana, ako Uverovy veritel,
v Case uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy, skuto€ne chcela ziskat
vedome a umyselne bezdévodné obohatenie, alebo aspori bola uzrozumena s tym, Zze sa bezdévodne
obohacuje na ukor Zalobcu. V prejednavanom pripade Zalobca nepreukazal, Zze by uz v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy existoval umysel Zalovanej, a Ze by tento smeroval k bezdévodnému obohacovaniu
sa na jeho ukor. Rovnako nebol preukazany umysel Zalovanej sa bezdévodne obohatil v ¢ase prijatia
platieb. Zalobca ani po zrugeni rozsudku nenavrhol a ani nepredloZil Ziaden ddkaz preukazujlci umysel
Zalovanej bezdbvodne sa obohatit. Ak teda nebolo v konani zo strany Zalobcu bez akychkolvek pochyb
preukdzané umyselné konanie Zalovanej pri ziskavani bezddvodného obohatenia, sud v konani
aplikoval 3 ro¢nu objektivhu premi€aciu dobu. KedZe podla vypisu z uétu k poslednej uhrade doslo
dnia 13.07.2012, resp. 01.04.2015, nasledujuci defi zagala plynut’ 3 ro€na objektivna premi€acia doba a
uplynula dfia 14.7.2015, resp. 02.04.2018. Zaloba bola podana na sud dfia 10.05.2018, t.j. po uplynuti
3 roCnej objektivnej premli€acej doby. Sud preto Zalobu v Casti vydania bezdévodného obohatenia
zamietol.

40. Ak Zzalobca poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU, vo veci C-485/19, PROFI CREDIT Slovakia,
s.1.0., z 2.4.2021 tak k tomu sud uvadza, Ze Sudny dvor EU vyklad4 jedine a vyluéne pravo Eurdpske;
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat’ vyklad prava vnutrostatneho. Nas pravny poriadok
pri premi€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia jednoznacne uréuje, kedy zacina plynut
premliacia doba a to najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.
Tento moment nastal, ked Zalobca prvykrat preplatil istinu Uveru a nie az rozhodnutim sudu. Sud
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu sp. zn. Il. US 695/2017, ktory uviedol: ,Z uvedeného
vyplyva, Ze vnutrostatny sud je povinny zdrzat sa takého vykladu vnutrostatnych ustanoveni prijatych
na vykonanie prislusnej smernice, ktory by bol v rozpore s autondmnym pravnym poriadkom, naopak,
ma usilovat’ o taky vyklad vnutroStatneho prava, ktory nevedie k vysledku, ktory je v rozpore s cielom
predpokladanym smernicou. PoZiadavka eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava prijatého pre
uCely transpozicie smernice tak predstavuje nastroj, ktory je spdsobily posunut vyznamovy obsah
pravnej normy vnutrostatneho prava do inej roviny, a to aj bez jeho vonkajSej textualnej zmeny,
pricom pozitivhou externalitou tohto pristupu je zabezpelenie koherencie medzi vnutrostatnou a
Uniovou pravnou upravou. Oznacena povinnost' vyplyvajuca z judikatury Sudneho dvora interpretovat
vnutrodtatne pravo v najvy$8ej moznej miere v zmysle znenia a ciefov prisludnej smernice nema
absolutnu prednost'. Limitom tejto povinnosti je zakaz takého vykladu a aplikéacie vnutrostatneho prava vo
svetle uniového prava, ktory by bol contra legem. Nie je povinnostou vnutrostatneho sudu vyplyvajucou
z Uniového prava aplikovat uniové pravo proti zmyslu vnutrostatneho prava (contra legem), pretoZe inak
by priznal smernici priamy ucinok, na druhej strane je potrebné uviest, Ze ak bude mat vnutrostatny sud
k dispozicii dva rovhocenné vyklady, z ktorych jeden bude suladny so zmyslom a u&elom smernice a
druhy nie, bude jeho povinnostou dat prednost tomu vykladu, ktory je konformny so zmyslom a u¢elom
smernice.“ Ak by sud akceptoval vyklad, ktory prezentoval Zalobca, t.j. k zagiatku plynutia preml&acej
doby by dochadzalo az uréenim, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, takyto vyklad by bol proti zmyslu
vnutrostatneho prava, kedZe v podstate narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitelskej
zmluvy by sa nikdy nepremical. Takyto stav by rozhodne neprispieval k pravnej istote. Sud ma za to,
Ze predmetny rozsudok Sudneho dvora méze byt iba podnetom pre zakonodarcu na zmenu pravnej
Upravy, avSak sud z neho neméze vykladat iny zaciatok plynutia premli€acej doby ako je vo vnutrostatne;j
pravnej Uprave.

41. Odvolaci sud napriek tomu, Ze uloZzil sudu prvej indtancie povinnost' zaoberat’ sa aplikaciou 10 ro¢nej
premliacej doby, zrusSil rozsudok aj v €asti urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Sud preto
opatovne preskumal aj tieto zmluvné podmienky, priCom dospel k rovhakému zaveru ako v pdvodnom
rozsudku.

42. Pokial ide o urlenie neprijatelnych zmluvnych podmienok tak sud sa v prvom rade zaoberal
naliehavym pravnym zaujmom na ureni neprijatefnych zmluvnych podmienok a vychadzajuc z
ustanoveni zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, je potrebné konstatovat, Zze v kazdom
pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitefa na ich ur€eni, a to bez toho, aby
Zalobca musel tento naliehavy pravny zaujem na uréeni osobithym spdsobom preukazovat, pretoze



tento vyplyva priamo z vy38ie uvedenych zakonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zékona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 18.12.2013,
sp. zn. 1C0/237/2013). Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.10.2017,
sp. zn. 18Co0/120/2017, ktory pripustil, Ze spotrebitel sa ma moznost domahat' urenia neprijatelnej
podmienky. TaktieZz podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016
pravo sudu vyslovit' v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti
ucinnosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP
len s uginkami inter partes. A nakoniec podla § 298 ods. 1 CSP sud méZze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelna.

43. Sud nasledne skumal, ¢i napadnuté zmluvné podmienky su neprijatelné. Sudny dvor v bode
68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,Ako uviedla generdlna advokatka v bode 71 svojich navrhov, pri
otazke, ¢i podmienka spbsobuje ,znaénu nerovnovahu® v pravach a povinnostiach stran vyplyvajacich
zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit' pravne predpisy uplatiiované vo
vnutrodtatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade
takejto porovnavacej analyzy méze vnutroStatny sud posudit, & a pripadne do akej miery je pravne
postavenie spotrebitefa vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie neZ pravne postavenie zakotvené v
platnom vnutroStatnom prave. Okrem toho sa zda, Ze na tieto UCely je relevantné preskumat pravne
postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré ma podla vnutroStatnej pravne;j
upravy k dispozicii na zabranenie uplatfovaniu nekalych podmienok. Pokial ide otazku, za akych
okolnosti dbjde k takejto nerovnovahe ,napriek poziadavke dovery“, treba konStatovat’ vzhladom na
Sestnaste odévodnenie a ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov,
Ze, vnutrostatny sud ma na tento ucel preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so
spotrebitelom &estne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto
podmienkou po individualnom dojednani.“ Podlfa § 566 ods. OZ, pri €iastoénom plneni pefazného
dlhu sa plnenie diZznika zapoditava najprv na istinu a potom na aroky, ak diznik neurci inak. Naproti
tomu napadnuté zmluvné ustanovenia poskytuju Zalovanej ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitavat
platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto uUveru, a bez to ohladu na volu Zalobcu. Je teda
nepochybné, Ze toto ustanovenie zmluvy €. 1 a zmluvy &. 2 zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanou a dochadza k zhor8eniu postavenia spotrebitela. NavySe Zalovana sa k napadnutym
zmluvnym podmienkam vébec nevyjadrila.

44. Sud preto zmluvnd podmienka uvedenu v zmluve €. 1 v Obchodnych podmienkach ¢lanku 7
Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpec&enie - bod 7.3. v zneni: ,Platby od Dlznika sa
voéi pohladavke Banky zapoditavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v
nasledujucom poradi: na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok z omeskania, urok z Gveru, splatka
istiny averu“ a zmluvnu podmienku uvedenu v Zmluve €. 2 v Obchodnych podmienkach &lanku 5
Splacanie uveru, zapoc€itanie pohfadavok a zabezpec&enie, bod 5.6. v zneni: ,Platby od Klienta sa
voci Pohladavke banky zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v
nasledujicom poradi: 1. na poplatky podla sadzobnika, 2. Urok zo omeskania, 3. Urok z Gveru, 4. Splatka
istiny uveru® vyhlasil za neprijatelné zmluvne podmienky.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol Gspesny v konani o uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok celom rozsahu, a preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
konani o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v rozsahu 100%. Zalovana bola uspe$na v konani
o vydanie bezddévodného obohatenia v celom rozsahu, a preto sud priznal Zalovanej trovy konania v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania bude po
pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sidne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné

naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave
a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



