Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9Csp/86/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120441287

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:6120441287.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava-mestska &ast
Petrzalka proti zalovanému: H. Z., J.. XX XX.XXXX, G. U. XX, XXX XX K. o zaplatenie 4627,35 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou do$lou OS Presov (po predchadzajucom upominacom konani) dfia 25.06.2021 sa zalobca
na Zalovanom domahal zaplatenia sumy 4627,35 € spolu s Urokom z ome$kania vo vySke 5,00% ro¢ne
zo sumy 3476,43 € od 10.12.2019 az do zaplatenia ako nedoplatku z Uverového vztahu vzniknutého na
z&klade Zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitefnou a.s.
a Zalovanym dria 11.05.2016.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril a pojednavania sa nezudéastnil, kedze jeho skutoény pobyt
sa sudu zistit nepodarilo.

3. Sud rozhodol na z&klade listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

3.1. Zmluva nebola uzavreta na jednej listine ale prostrednictvom samostatného navrhu a jeho prijatia.
Z ,Navrhu na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere* (€.I. 16) z neuréeného dfia urobeného
Zalovanym vyplyva, Ze poZadoval poskytnutie Uveru okrem iného aj s nasledujucimi parametrami

O vyska splatky - 75,41 €,

O RPMN - 15,26%,

O celkova Ciastka na zaplatenie - 6333,11 €,

O poplatok za poistenie k Uveru - 2,55 €.

3.2. Podfa ,Potvrdenia o uzatvoreni zmluvy“ zo diia 11.05.2016 vyhotoveného veritelom - Slovenskou
sporiteffiou, a.s. vyplyva, Ze akceptuje navrh Zalovaného s nasledujicimi parametrami

O vyska splatky - 75,18 €,

O RPMN - 15,20%,

O celkova Ciastka na zaplatenie - 6313,32 €,

O poplatok za poistenie k Uveru - 2,54 €.

4. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah:



§ 43a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika - Prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urc€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne ur€ity a vyplyva z
neho vOla navrhovatefa, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

§ 43c ods. 1 Obclianskeho zakonnika - V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

41. Zmluva je uzavretd v momente zhody (konsenzu) vOle zmluvnych strdn o obsahu zmluvy
tym, Ze riadne a v€asné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobudlo Uuginnost (§ 43c
ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977759&Fragmentld2=3977759>). Prijatim navrhu na
uzavretie zmluvy bez zmien a doplnkov dochadza k zmluvnému konsenzu, ktory ma pravotvorné
uCinky na vznik zmluvy. Zhoda vble navrhovatefa a adresata je predpokladom vzniku kaZde;j
zmluvy. Zhoda vble sa musi vztahovat na cely obsah zmluvy. Ustanovenie § 44 ods. 2
OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977765&Fragmentld2=3977765>vychadza zo zasady, Ze
prijatie navrhu (suhlas) musi byt Uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie
bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek doplnkov, zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na
navrh obsahuje modifikaciu obsahu, resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia ¢i iné zmeny, povaZuje sa za
odmietnutie navrhu ako celku, za zanik povodného navrhu a za splnenia podmienok uvedenych v §
43a ods. 1 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977743&Fragmentld2=3977743>za novy navrh
so zmenenym obsahom. V pripade protinavrhu dochadza k zmene doterajSieho postavenia subjektov,
t. j. navrhovatela a adresata (oblata).

4.2. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako aj zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch je uvedenie vysky splatky, RPMN a celkovej Ciastky na zaplatenie podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorej neuvedenie v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je
sankcionované tym, Ze takato zmluva je bez poplatkov a bez urokov. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo
strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy dojde k zmene vysky splatky, RPMN a celkovej Ciastky na
zaplatenie, dochadza tym k zmene podstatnych nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved je treba povazovat
za novy navrh. Nasledne preto, aby doSlo k uzavretiu Zmluvy, je potrebné tuto odpoved chapat ako navrh
zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty povodnym navrhovatelom zmluvy, teda dlznikom. V uvedenom
pripade k tomu nedoslo, preto treba mat’ za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora je predmetom
tohto konania, uzavreta nebola.

4.3. V rdmci pravnej argumentacie ohladne vySsie uvedeného zaveru poukazuje sud na

- rozsudok KS v BB sp. zn. 17Co0/373/2017: Obciansky zakonnik nema ustanovenie, Ze na uzavretie
zmluvy staci dohoda stran o jej podstatnych nalezitostiach, preto na uzavretie zmluvy su nevyhnutné
dva adresované jednostranné pravne ukony, ktoré su uplne obsahovo zhodné.

- rozsudok KS v PO sp. zn. 7Co0/11/2017 - Ziadost o poskytnutie Gveru obsiahnuta v bode 5 zmluvy
o revolvingovom uvere predstavuje navrh na uzavretie zmluvy podla § 43a Obcianskeho z&konnika.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Ak Zalovany zmenil udaj o RPMN fakticky
iSlo v zmysle ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> o odmietnutie navrhu zalobcu, ktoré je potrebné povazovat za novy navrh. Tento novy
navrh musel byt prijaty Zalobcom v u¢astnikmi dojednanej pisomnej forme. Povinnost’ uzatvorit zmluvu
v pisomnej forme priamo vyplyva z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. V zmysle bodu 13 zmluvy
o revolvingovom uvere zo dfia 11. 09. 2014 na jej uzatvorenie sa vyZadovalo riadne vyplnenie zmluvy
a nasledné podpisanie. K pisomnému prijatiu nového navrhu v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> zo strany Zalobcu nedoS$lo, a
preto ani zmluva o revolvingovom uvere platne vzniknat nemohla.

- rozsudok KS v PO sp. zn. 6C0/320/2015 z 28.03.2017 - Ak Zalovany mal v umysle poskytnut Zalobkyni
uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového
uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou
vyplnenia udajov ¢&l. 6 zmluvy oznaceného ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere, resp. formou
,0znamenia veritela o schvaleni uveru“. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa v ¢ase podpisu zZiadosti o poskytnutie
uveru (18.08.2011) nemala vedomost o vySke RPMN, resp. bola jej znama len ,predpokladana RPMN*



ktoru Zalovany uviedol v &l. 6 zmluvy a v ,0znameni veritela o schvaleni uveru®, kedZe k tomuto doslo
az dnia 23.08.2011.

K odvolacim dévodom odvolaci sud este uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania zmliv rozdelit' a
fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien.
Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou.
Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore
so zakonom upravujucim uzatvaranie zmlliv, nembze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda
Zalovany v €asti zmluvy ,Udaje o schvalenom uvere* a v ,0znameni veritela o schvaleni dveru® uvadzal
iné udaje ako Udaje uvedené v ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, iSlo o0 novy navrh, ktory mala
Zalobkyfa prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny udaj.
Je potrebné suhlasit' s nazorom sudu prvej intancie, Ze v Ziadosti Zalobkyne bol udaj tykajuci sa RPMN
vo vySke 70,01 %, pri€om v oznameni veritela o schvéaleni uveru RPMN predstavovala vySku 66,59 %.
V tejto suvislosti neobstoji argument Zalovaného, Ze RPMN nemézZe byt predmetom dohody a Ze jej
vypocet je konkrétne urCeny, jej vyska v8ak musi byt riadne urlend a predostreta spotrebitefovi v ase
vzniku dohody. NemdzZe byt zmenena jednostrannym ukonom zo strany Zalovaného.

Spravne preto sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva platne nevznikla, z tohto dévodu Zalobe v
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel. Odvolaci sud poukazuje na § 451 ods. 1, 2, § 456,
§ 457 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523457'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze plnenie bez pravneho dévodu malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia,
ktoré je nutné vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané. KedZe Zalobkyfa vratila Zalovanému viac
finanénych prostriedkov ako jej bolo Zalovanym poskytnutych, na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo dévodné zaviazat’ Zalovaného.

5. Vztah medzi u¢astnikmi konania, tak treba posudzovat ako vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om
iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (k vzniku zmluvy a to aj neplatnej pre nedostatok prieniku oferty s
jej prijatim nedoslo).

5.1. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obcianskeho z&konnika - Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 107 ods.1 OZ - Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods.2 OZ - Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.
Podla § 54 a OZ - Preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

Podla § 100 ods.1 OZ - Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

5.2. K poskytnutiu Uveru doslo zo strany Zalobcu 11.05.2016. Tymto doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia a zaroveri mal Zalobca k dispozicii v8etky skutkové okolnosti o tom, Ze zmluva nevznikla.
To, €i ich takto vyhodnotil alebo nie, je uz otdzkou pravneho posudenia, ktoré je pre plynutie premiCacej
lehoty irelevantné. Subjektivna preml€acia lehota tak uplynula 11.05.2018 a objektivna premli&acia lehota
11.05.2019. Ak teda zaloba bola podana az dna 25.11.2020 (na OS Banska Bystrica) bola podana po
uplynuti subjektivnej preml€acej doby ako aj objektivnej premiacej doby a preto ju sud zamietol.

5.3. V ramci pravnej argumentacie poukazuje sud na nasledujuce sudne rozhodnutia

O NS CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 - ,Pro pocatek subjektivni promliéeci doby podle §
107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfomjzgy2fénbqfzygmmjqg4>
odst. 1 Ob¢&Z je v pfipadé bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy rozhoduijici



védomost opravnéného o téch skutkovych okolnostech, z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo
plnéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl
subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niz plnil, neplatna
skutecné je.

O NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 - Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych mdze podat Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto
jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby vobec relevantné.

O NS SR sp. zn. 3Cdo/169/2017 - Pre ucely preskimavaného pripadu treba osobitne poukazat' na tu
Cast’ odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa
opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivnej premi¢acej doby vébec
relevantné. To znamend, Ze opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti,
z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdovodné obohatenie®. K obdobnym pravnym zaverom
dospel najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 121/2009, v ktorom uviedol, Ze pre zaliatok behu
dvojroCnej subjektivnej premiCacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkréthom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.
Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy
rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu“ (poznamka dovolacieho sudu: teda nie posudenie jeho pravne;j
kvalifikacie).

O US CR sp. zn. lll. US 258/03 - Prijeti zavérd obecného soudu o obsahu pravniho
ukonu (smlouvy) je posouzenim pravnim, pfedstavuje autoritativni interpretaci pravné relevantniho
projevu soukromé vile, neni tedy zjiSténim skutkovym, nybrz ¢&inénim pravnich poznatkd
(viz shodn& usneseni sp. zn. lll. US 280/03 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembqgnpws2ljI52xgxzshaya>). Skutkovymi jsou v této souvislosti toliko zjisténi
faktualni (nikoli ale zjisténi povinnostni), €ili zjisténi samotné existence pravniho ukonu, identifikace jeho
subjekt(, je-li u¢inén v pisemné formé, ovéreni pravosti listiny, konstatovani znéni textu apod.

O NS CR - 330do/1688/2005 - jiz v rozsudku ze dne 29. fFijna
1999, sp. zn. 2 Cdon 1548/97  <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptcojzg5ptex3dmrxwédxzrgu2dg>, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod & R 73/2000, vyslovil Nejvy$si soud CR néazor, Ze zjistuje-li soud obsah
smlouvy, a to i pomoci vykladu projeva vlle, jde o skutkové zjisténi, zatimco dovozuje-li
z pravniho Ukonu konkrétni prava a povinnosti U€astnikl pravniho vztahu, jde jiz o aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav, tedy o pravni posouzeni. Obdobné& v rozsudku ze dne
31. Ffijna 2001, sp. zn. 20 Cdo 2900/99 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembqgfptemc7mnsgbxzsheydaxzzhe>, publikovaném v €asopise Soudni judikatura
pod €. 46/2002, uved| dovolaci soud, Ze €ini-li soud z obsahu smlouvy (pfipadné z dalSich pramen)
zjisténi o tom, co bylo jejimi u€astniky ujednano, dospiva ke skutkovym zjisténim; vyvozuje-li poté, jaka
prava a povinnosti odtud pro u€astniky vyplyvaji, formuluje zavéry pravni, resp. jde o pravni posouzeni
VECi.

6. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 C.s.p. - O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6.1.  Zalobca v konani nedspe$ny narok na nahradu trov konania nema a kedze zalovanému Ziadne
trovy nevznikli, sud mu narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mbzZe podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



